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/ داع 
اي 
إلى كل مسلم ومسلمة يهمهم الثبات على دينهم في وجه العواصف 
والفتن والتغيرات .. 
ال گل ادر :مسرن ل تج ال سکفرا رآ سید 
أهدي هذا العمل المتواضع. 


وارجو الله أن ينفع به وآن لا يحرمنا أجره. 


غلیفة بن بطاع الخنزيب 


عي 23ے دا یی 
کے یز ؛ روب ہے 
مد خل 


إن ا حمد لله نحمده ونستعينه ونعوذ بالله من شرور أنفسنا ومن سيئات أعمالنا من 


a ا‎ E وس‎ 


فان خير اهدي هدي رسول الله سل » الذي تركنا على المحجة البيضاء 
لیلها كنهارها لا يزيغ عنها إلا مالك وخیر الكلام كلام الله الذي من تمسك به هدي إلى 
الطريق المستقيم» وخير الفهم فهم خير القرون سلفنا الصالخ» الذين کانوا أشد الناس 
إخلاصًا وأعظمهم إیم‌|نا وأقرءهم إلى رسول اللہ حلص زمانًا ومدیّا واتباعاه وعلى 
رأسهم الخلفاء الراشدين الأربعة» الذين آمرنا الرسول حلص بالتمسك بهدیهم 
وسنتهم. (فعلیکم بسنتي وسنة الخلفاء الراشدين المهديين من بعدي). 

وقد آخبرنا هکل أن الأمة ستفترق من بعده» إلى «ثلاث وسبعين فرقة 
كلها نی النار إلا واحدة». فلا سئل عن هذه الفرقة الناجية» آجاب بأنها «من كان على 
' مثل ما آنا عليه وأصحابي)ء وهو حدیث مس انار الاحتجاج به» ولا مطعن في 
إسناده» والواقع یؤیدہ وهو خبر الصادق الصدوق. فلا جال للجدال في دلالته وصدقه 
وانطباقه على الواقع» ولکن البعض قد ضاق صدرا بهذا ا حدیث: فحاول التهوین من 
شأنه» ثم آفرغه من مضمونه زععا بأن هذا آدعی للحفاظ على «وحدة الأمة)» وهذا 
وأمثاله يعيشون في الأوهام» فینکرون واقع الأمة وافتراقها بل واحتراہہاء بل إن الدماء 
التي أريقت بين هذه الأمة - ربا - كانت آکثر بكثير من الدماء التي آراقها آعداژها؛ 
والتاریخ خير شاهده والسعي إلى وحدة الأمة لا یکون بانکار الواقع والقفز علیه» بل 
بالاعتراف به والسعي لإزالة هذا ال خلافء - ویستحیل ذلك -. و«لا یزالون ختلفین٤ء‏ 


6 
کی 


ا الليبراليون الجدد 
فيبقى ا حل هو التمسك بالثال الأصلي للإسلام في عهد النبوة والخلافة الراشدة» ومن 
اتبعهم بإحسان إلى يوم الدين» والنصح للأمة وتذكيرها بن هذا هو الحل لكل اختلاف 
وتفرق والثبات على الحق بأدلته وعدم النظر إلى من هلك» ومحاولة التبرير له والبحث 
له عن الأعذار» هذا هو ا حل الواقعي الممكن هذه الشکلة وما عدا ذلك فهو عبث 
وإضاعة للوقت والجهد. 

وقد صدقت الأيام والليالي خبر رسول الله صل 
اموی» فبدأت الفرق بالظهور حتى في زمن الخلافة الراشدةء وان كانت محدودة جذا؛ 
فظهر الخوارج في زمن عثان لج ثم ازدادوا وضوحًا في زمن علي رَعَزَْدَعَنهُه الذي 
قاتلهم بعد أن أقام عليهم الحجة والرهان وبعد أن سفكوا الدم ا حرامء وخرجوا على 
جماعة السلمین؛ وظهرت الرافضة في زمن علي کته الذي أحرقهم بالنار وطاردهم 
وضيق عليهم» ثم تتابع ظهور الفرق: ا مرجئة الجهمية المعتزلة - الأشاعرة وغيرهاء 
وتشعبت هذه الفرق من داخلهاء ولعن بعضها بعضًا وبدع وكفر بعضها بعضًاء وبقى 
الحق واضحًا (محجة بيضاء لا يزيغ عنها إلا هالك». وظل علماء الإسلام ينافحون عن _ 
الحق ويوضحونه» ويبينون ضلال من ضل من هذه الفرق با حجج العقلية والنقلية» 
ويدعون الناس إلى سلوك طريق الحق والتمسك به. وترك بنیات الطریقء واستمروا 
على ذلك المنوال في كل زمان ومکان» فلم يخل زمان أو مكان من قائل باق وداع إليه 
موضح له فما أعظم نعمة الله علينا مهم وما أعظم أثرهم على الناس» وما أقبح أثر 
الناس فيهم. 

وني زماننا هذا كثرت الأهواء والانحرافات والبدع والضلالات: التي أضيفت إلى 
البدع السابقة والفرق المنخرفة التاريخية» مستمدة منها كثيرًا من الضلالات مضيفة إليها 
أهواء وانحرافات جديدة تختص بهذا الزمان؛ الذي غلبت فيه الأمم الغربية الکافرق 
وفكنت فيه من رقاب الأمة وحاولت خلال القرنین الاضین التأثر عل الامة بشتی 


الليبراليون الجدد ۱ ۱ وی 
تساه تعسو 
السبل والطرق: التنصير والإخراج من الدين صراحةء أو التأثیر الفكري والعقدي الذي 
یہز ثقة السلم بدینه وأمته ویجعله مسخْا لا تعرف له سبیلاء أو الافساد الأخلاقي الذي 
عمت سبله وکثرت وسائله؛ أو هذه الوسائل كلها مجتمعة» وتكن هولاء الأعداء - مع 
الأسف- من التأثير على آجیال متعددة من الأمة في آماکن متعددة ولا ینکر تأثير هؤ لاء 
إلا جاهل أو خائن للامة يريد أن یضلها عن سواء السبیل ويخدعها عن واقعها الول أو 
مندمج في هذا التأثر معجب به ویری أنه ا حق والصواب؛ ویدعو الناس إليه بکل سبیل 
ممكن» ويسفه رأي من يكشف عواره ويبين انحرافه. 


ولقد أخبرنا رسول اللہ حلص الصادق الصدوق» عن قوم امن بني 
جلدتنا ويتكلمون بلغتنا دعاة على أبواب جهنم من أجابهم قذفوه فیها» فرآينا أجيالًا 
من الكتاب والمثقفين - زعموا ‏ يدعون الأمة إلى سلوك طرق الغرب وأساليبه في 
الحياة» ولو كان الأمر یقتصر على بعض العلمانیین الصرحاء كطه حسين وسلامة موسى 
وإسماعيل مظهر وأحمد لطفي السيد وقاسم أمين وغيرهم» لكان الأمر مفهومًا لا غرابة 
فيه» لکن أن يدعو الناس إلى الضلال شيخ معمم يزعم الاصلاح» بل يصل إلى منصب ‏ 
شيخ الأزهر فهذه هي الكارثة» فرأينا رفاعة رافع الطهطاوي ومد عبده والأفغاني 
وعلي عبد الرازق وغيرهم» يرفعون راية الإصلاح كا یزعمون ويدعون الأمة إلى طرق 
ومسالك تؤدي إلى ضياع الأمة وإضعاف مقاومتها للعدو الغازي الحتل بل تؤدي إلى 
ضياع دين الأمة واستبداله بفكر الغرب وسلوكيات الغرب» فأصبحوا عونًا على أمتهم 
و أداة نی يد الأعداء يفكك ما مقاومة الأمة واستعصائها على العدو السیطر كنا نقرأ 
عن هؤلاء ولهؤلاء ونعجب غاية العجب. ونسأل الله الحفظ والسلامة. 1 
ثم یأتی جيل جديد من هؤلاء المتلبسين بالدين» ویرٹون فكر السابقين ویروجون 
له ويدعون إليه» ويبنون عليه البنايات الفكرية الخطيرة التي تؤدي إلى العلمنة بشكل أو 
بآخرء فظهر أمثال أحمد كمال أبو المجد وفهمي هويدي ومحمد عمارة وطارق البشري 
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ومحمد سلیم العوا وغيرهم» ولن أذكر نضر أبو زيد وحمد سعيد العش‌اوي وجال البنا 
وأحمد صبحي منصور وحسن حنفي وأمثاهم» لأن انحرافهم وصل إلى مرحلة الزندقة 
والردة عن دين الله» بل أذكر هؤلاء السابقين هم لأن لديهم عواطف إسلامية وغيرة 
دينية ولكنها مشوبة بهذه الوراثة لذلك الفكر السالف الذکر؛ وم يقصر كثير من الباحثین 
في كشف فكر هؤلاء والتحذير منه» كالأستاذ محمد الناصر والشيخ صالح آل الشیخ؛ 
وغيرهم من ندم على رده عليهم» فلذلك لن نشير إليه. 

ومن خلال ا تابعة للإعلام الحلي لاسما الصحف. ومنذ زمن لیس بالقصير» . 
رأيت هذا الفكر الملبس الضلل. يظهر في هذه البلاد الطاهرة امتدادًا لكل الانحرافات 
السابقة وتجاورًا لهاء ومن أشخاص أكثرهم من أهل هذه البلاد» وأكثرهم - إن لم يكن 
كلهم - كانوا في مرحلة من مراحل حياتهم من أصحاب التوجهات الإسلامية» سواء 
كانت سلفية أو جهادية أو إخوانية» أو متقلبة بین هذه الاتجاهات وغيرها. . 

ثم رأيت هذا الأمر یتفاقم ویتطور» ويشكل مدرسة متكاملة لا تترك مرا ولا شأنًا 
من شؤون الدين صغيرًا أو كبيرًا إلا دخلت فیه» وأدلت فيه برأيهاء الذي يغلب عليه 
الضلال والانحراف عن منهج السلف الصالح؛ لذلك كله رأيت التوجه لرصد هذا 
التيار» وتتبع ما ينشرون من كتب ومقالات في الصحافت وفي الشبكة العنكبوتية» وفي 
برامج القنوات الفضائية» فلا فرزت هذه المقالات وجمعت الكلام إلى نظائره» هالني 
مدى الانحراف وكمه»ء فواصلت السير في رصد هذه الظاهرة وتتبعهاء ثم في تصنيف 
أفكارهم في أبواب ومحاور أكثر دقة» ثم بدأت الكتابة في حورین اثنين من حاور البحث 
وهما: 

ظز إل اس َو 

۲- بعض الانحرافات العقدية ا خطیرة. 


الليبراليون الجد ٤‏ ۱ 1 
لليبراليون اهم ۳۹ 


وقد استطعت حصر ما أمكن من أقواههم حول هذين المحورين وضمها إل بعضهاء 
ففاجأتني كثرة الأقوال وطوها وصعوبة الاختيار منهاء فاضطررت إلى الإطالة في النقل» 
لأن الهدف هو کشف فكر هؤلاء وانحرافهم وطریقة تفکیرهم واجتزاء النصزص قد 

: یمنع الوصول إلى هذا الهدف. ول أطل كثيرًا في الرد على أفكار هؤلاء وانحرافاتهم لأن 

هذا له جال آخرء ثم إن آراءهم في الغالب واضحة الانحراف والضلال» كا قال شيخ 
الاسلام ابن تيمية يََدَآَُ: «فأما القول الباطل فإذا بین فبيانه يظهر فساده حتى يقال: 
كيف اشتبه هذا عل آحد..»» فاعتمدت على وعي القارئ في معرفة خطر هذه الاراء- 
وزيغها وزيفهاء لاسيا أن قراء مثل هذه البحوث هم - في الغالب - من النخبة المثقفة» 
والشباب الطلع القادر على التمييز بین ا حق والباطل. : 1 

یرٹ ری سوا وہس 
في هذا البحث. هو: 

© خطورة الانحراف الذي وصلوا إليه سواء من خلال الكيف أو من خلال الکم» 
فستری كثرة الأقوال في الأمر الواحد من الشخص الواحد» وسنری كثرة الأشخاص 
. الذين خاضوا في هذا الأمر بعينه» وسنری مدى الانحراف الذي وصلوا إليه في كثير من 
الأمورء وسنفاجا بالجرأة التي وصلوا إليهاء والتي تجاوزوا فيها أصحاب الفكر العلماني 
الصريح. 

© ولعل الأمر السابق يجعلنا في حيرة من تسمية هولاء لأن الأمور وصلت إلى 
الدعوة إلى العلمانیة الصريحة» وإلى التنوير الغربي بكافة أبعاده» فهل هم عصرانيون؟ أم 
تنويريون؟ آم عقلانیون؟ آم علمانیون؟ آم معتزلة جدد؟ أم لیبرالیون؟ لا أكتم القارئ 
أني في بداية اشتغالی بهذا الأمرء كنت أصنفهم من الإسلاميين الذين زلت بهم الأقدام 
هنا وهناك ولكن مع اتضاح الأمور وانكشاف الواقف ومرور الزمن» تغيرت النظرة 
فوصلت الأموز بأكثرهم إلى العلمانية الصريحةء بل وصلت لدى بعضهم إلى إنكار الأديان 


الليبراليون الجدد 


ودين الإسلام خاصة. أو التسوية بین الأديان والقول بنسبية ة الحق» 2( الأمر لدی 
بعضهم إلى الشك الوجودي كما أسموہہ وهو الشك بوجود ا حخالق جر ولعل هذا كله 
پبرر الحيرة في التسمية» فالتسمية بالعصرانیین فیها نوع ثناء علیهم وغمز من خصومهم» ۱ 
وكذلك تسميتهم بالتنويريين أو العقلانيين» وإن أسميتهم بالعتزلة الجدد. فقد تجاوزوا 
المعتزلة بمراحل» فهل ينطبق عليهم أنہم ليبراليون أو علمانیون؟ هذا هو الأقرب وان 
کانت فيهم بقايا من اتجاههم السابق» وهذا أمر طبيعي؛ > فحتی العلمانیین الصرحاء لا 
يمكن أن ينفكوا تماما عن حيطهم إلا بعض الملاحدة الحاقدين» فانسلاخهم عن الأمة 
والدین لا لبس فیه فهل وجود بقایا وآثار مثفاوتة من توجههم السابق يمنع تسميتهم 
باللييراليين أو العلمانیین؟ء لاء فكثير منهم يسمي نفسه بالليبرالي والعلياني بلا تردد ولا 
خجل: فلیاذا نمتنع من تسميتهم بما سموا به آنفسهم؟ ووجود هذه البقايا لديهم لا تمنع 
من تسميتهم بالعلمانیین و اللیبرالیین لأن العبرة بالمبدأ العام وسيطرة الفكرة الأساسية 
عليهم» ومن الواضح أن أكثرهم تلبس باللیبرالیة والعلمانية بطريقة عميقة واضحةہ فا 
المشكلة من إطلاق هذه التسمية عليهم؟. 
ويرى البعض أن أنسب تسمية تنطبق عليهم هي أهل الأهواء» وهي التسمية 

القديمة التي أطلقها السلف على مبتدعة زمانهم, وفي الحقيقة فهم أهل أهواء لا شك 
في ذلك» ولکن وضعهم طف عن اليتدعة ف ذلك الوقت» فکتر من البندعة مها 
كانت زلته یؤمن بالاسلام کنظام جامع» وانما لبس عليه في بعض القضایا الخطيرة» بيا _ 
أكثر هؤلاء إما لا يؤمنون مطلفًا بمرجعية الاسلام. وإما يؤمنون بذلك لیا حصوزا في 
بعض القضایاء ویضیقون كا سنری على الاسلام آشد تضییق. 

نت © يختلف هولاء في انحرافهم فلیسوا سواء» والحق والعدل والاتصاف ألا نتهم 
حمیع بتهمة البعض؛ وآن ننسب الأقوال إلى أصحايهاء ولکن الجميع یسا مون في امدم 
والخلخلة لفاهیم هذا الدین» فمنهم من يهدم أصلا وركئاء ومنهم من دم جداراء 


اللیبرالیون الجدد ۱ 
ومنهم من يثلم ثلمة ومنهم من يسقط طوبة واحدة من بناء.الإسلام» ولكن النتيجة 
النهائية أن الكل يساهم في ذلك على اختلاف الأدوار والأهميةء وكذلك فالغالب أن يبدأ 
ےم ری ویو مع 

2 5 أن أبدأ بالانحرافات العقدية لأا الأهم وأثني بموقفهم من التغيير» 
ا تو سر بیو بت 

وت ےس مس تح 
نقل المجتمع نقلة كاملة من التخلف !! والرجعية !!! والتقليدية !!! واجمود !! - كيا 
يزعمون -. إلى واقع آخر هو: النموذج الغربي المتفوق - في رأهم من كل الجوانب» 
فأطلت النقل عنهم في هذا الأمرء وأكدت على معنی التغیبر لديهم ومداه واستراتيجيته» 
ا كل ذلك لأبين للقارئ الكريم» أن المسألة ليست جرد زلة هنا أو خطأ هناك وقعوا فيه 
هذا ا هدف بكل قوة وجرأة وصلابة وإصرار وتخطیط للوصول إلى هذه الغاية» ورسم 
للطرق المناسبة لذلك وكأن الأمة غائبة ولا شأن هاء وکأنیم هم الصفوة المختارة لإنقاذ 
الأمة والسير بها على الطريق الصحیح وكثيرًا ما یصرحون بہذہ «الرسالیة» فيتواصون 
بالصبر والصمود والواصلة ولا ينسون أن يضربوا المثل بالرسل والصلحین. فهم - كما 
یزعمون - أسوتهم وقدوتہم؛ فإلى الله الشتکی. 

ولا باس هنا من الاشارة هنا إلى انتهازيتهم الواضحة واستغلال الأحداث المؤلة 
التي مر ويمر بها هذا البلد الطاهرء من أحداث العنف والتفجير التي 5 تقوم بها فئة أضاعت 
ادف وضلت الطريق» وهي على كل حال فئة محدودة صغيرة لا تشكل في الأمة شأنًا 
یعتد به ومع ذلك فقد استغل هؤلاء الانتهازيون هذه الأحداث في الدعوة إلى التغيير 
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والانفلات مر التقليدية وابهمود والرجعية - کیا یزعمون -» ووصلوا في انتهازيتهم 
إلى مرحلة التحر يض السافر - ليس على هوّلاء الفاعلین -ء بل على الدين والتدین بکل 
آشکاله فأثبتوا :نم لا یملکون حسن الخلق ولا قیم الرجولةء وأثبتوا كذلك تسرعهم 

. ودعوتهم إلى حرق الراحل في التغيير» والقفز من خلال هذه الأحداث إلى ما یریدون من 
هدف واضح: السير في ركاب الأجنبي الکافر العدو الحارب. واستلهامه في تغيير حال 
المجتمع الذي لا نرضى جميعًا عن وضعه ولكنهم لا يريدون الاصلاح بل يريدون 
التدمير والاستلاب وان زعموا غير ذلك» وصدق الله # ودا ميل هلا لنیدواق 
اشن فالا اگما تن صیخرت را ال نم هم یدود وكين لا مروت 4 
ولسان حال الكثير منهم» ولسان مقال البعض منهم: يقول ما أخبرنا الله به عن آسلافهم: 
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ط فترى لین فى قلويهم مرض سدرعوت فيم يقولون نخنوع أن تصیبنا دايرة فعمى آلله أن 


يأ بلتم آز آمرمن عندِوء فیصَیضرا عل ما رو ف انظِےِمٌ کی یی 4۴ء وهذه الانتهازية 
۱ لديم واضحة وكثيرة في مواضعها وفي بابهاء ولعل من أمثلة هذه الانتهازية. مقال محمد 
الحمود في الریاض ۰ ۰ الذي لم يترك شاردة ولا واردة في إدانة ما يسميه 
بالتیار التطرف» وربطه بالأحداث التي آعلنت عنها وزارة الداخلية قبل مقاله بأيام» 
فهو يزعم بکل وقاحة وبدون أي دليلء أن المسألة لا تعدو أن تکون جناحا عسکریا 
للتطرف الديني التقليدي» وأن هذا ال جناح تسرّع في أعماله» وأن الكشف عن هذه ا لایا 
في حینها «جعلتهم - أي المتطرفين في حال الذين قبض عليه متلبسًا بالجرم الشهود؛ 
ولذلك اضطربواء فبعضهم جزع إلى درجة أن آعلن ا هجوم الفكري على التيار التطرف» 
وادعى الاعتدال والمواطنة» وبعضهم لزم الصمت انتظارًا لما تسفر عنه الأحداث..». إلى 
آخر كلامه التافه الذي لا يساوي ا بر الذي كتب به» وهو من أكبر الأذلة على تشنجهم 
وبعدهم عن الإنصاف ومسئولية الكلمة» وإني أرجو من القارئ الكريم أن يعود للمقال 
في أرشيف جريدة الرياض» ويقرأه كاملا ليرى الانتهازية بأجلى مظاهرهاء والتحریض 
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السافر على الدين نفسه وان زعم أنه يقصد من يسميهم بالمتطرفين فقط لأنه وضع 
ميزانًا يزن به الناس» ويحدد من هو المتطرف ومن هو غير التطرف. ‏ 

وقبل ذلك بیوم واحد» کتب عبداله الطيري ۲ الوطن ۹ء ۰ء مقالا 
مشابهًا في آسلوبه ومضمونه وتحریضه وانتهازیته ودفاعه عن التيار الليبرالي» وقد صرح 
بشکل واضح أن التطرف الديني هو الستول عن كل مشاکل الأمة» ونفی نف قاطعًا أن 
يكون هناك تطرف لدى التيار اللييرالي» وعلى أية حال فالحديث عن انتهازيتهم يحتاج 
. إلى بحث مستقل يجمع أشتاته ويبين أخلاق هؤلاء ولؤمهم. 
نہ #ني الحديث الطويل عن رأیہم في التغيير وأبعاده وحدوده واستراتيجيته» یتضح 
لنا حيرتهم وتخبطهم واضطراہہم: مابين داع إلى التغيير بكل قوة واندفاع» بدون مراعاة 
لأي اعتبار يتعلق بالزمان والمكان» ومن داع إلى التغيير البطيء المتدرج الذي لا يستفز 
الضحية ويدعوها إلى المقاومة؛ ومابين داع إلى نقل التنویر الغربي كاملا ومباشرة» وبدون 
اعتماد على ما يسميه «تبيئة الفکرة0» أي البحث عن مبررات من التراث والبيقة لهذا 
التنوير» ومن داع إلى البحث عن أدلة من التاريخ والتراث الإسلامي هذا ال رقا 
«التنویر»» بل وصلت ال ماقة بأحدهم» وهو محمد المحمود إلى أن يدعو إلى ترك الناس 
على أميتهم وجهلهم. لأن عو أميتهم يجعلهم عرضة للفكر «التقليدي» السطحي. فيزيد 
ذلك من انتشار الفكر التقليدي التطرف. ما يعوق «التنوير» و(التغیبر٤ء‏ فهل بعد هذه 
الحماقة من حماقة؟» وهل بعد هذه «الوصاية» من وصاية؟» ونجد نفس الشخص يحذرنا 
من استخدام مبررات من التراث لنشر التنويرء لان هذه المبررات تؤيد الفكر التقليدي 
وتدعو ]إلى انتشاره. 1 

© حاولت التركيز على هذا التيار داخل المملكة» ولم أخرج عن هذا النطاق إلا نی 
استثناء واحد هو خالص جلبيء لما له من أثر مباشر على هذا الفكر في هذه البلاد» سواء 
من خلال النشر في وسائلها الإعلامية كالجرائد والمجلات والقنوات والواقع المحلية» أو 
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من خلال الاتصال المباشر» فهو يعيش داخل المملكة منذ أكثر من مس وعشرين سنة» 
وله لقاءاته المباشرة وتأثيره الباشر على هذا التباره وهو يعترف بذلك ويشير إليه كثيرًاء 
ونعرف مشاركته في كثير من الملتقيات ا خاصةء ونشره هذا الفكر من خلال الإقناع. 
والتلمذة» ومن خلال مقالاته ا مكثفة في جريدة الرياض والشرق والوطن والاقتصادية 
. وغيرهاء ولا ننسى الإشارة إلى أنه نشر مائتين وخمسًا وثلاثين مقالة في جريدة الرياض» 
على مدى خمس سنوات قال فيها كل ما يريد قوله من الانحراف والكفر الصریح وهذه 
المقالات تستغرق أحيانًا صفحة كاملة با حرف الدقيق» وفي أحيان كثيرة ثلاثة أرباع 
الصفحة» وفي أقل الأحيان نصف صفحت. وهو يشكر الجريدة ورئيس تحريرها حيث 
أتاحوا له الفرصة لقول كل ما یریدہ إلا في استثناءات قليلة جدًا لا تتعدى أصابع اليد 
الواحدة. 

دن هنا تعر ضوع تانر لاف فق نكر هلا کر قمع البلا ال رای 
خلال وسائل إعلامهاء ولا ننسی أيضًا أنه نال جائزة هشام علي حافظء حول أفضل 
مقال مع درع تكريمي وشيك بثلاثين آلف دولار نعم غلب على مقالاته التكرار 
والاجترار وهذا آمر مفهوم» واستطاع أن بخدع كل الجرائد اللاحقة التي نشر فيها 
مقالاته بعد جريدة الریاض. لأن مقالاته لا تعدو أن تکون تكرارًا حرفيًا لقالاته 
السابقة مع تعديلات طفيفة لا شأن هاء بل إنه تمکن من نشر كتاب من أخطر کتبه» مليء 
بالضلال والانحراف» من خلال دار نشر سعودية في جدة» وهي: مركز الراية للتدمية 
الفكرية - جدة - حي الجامعة - ص ب.. رمز بريدي.... جوال... والكتاب هو كتاب: 
مالا نعلمه لأولادنا نظام الحرمات الطبعة الأولى 5 57 ١ه/‏ 5 ١٠٠م,‏ وقدم له إبراهيم 
البليهي» و خص أفكاره نی آخره: عبد الرحمن بن صالح بن حلي» باحث وكاتب إسلامي 
مقیم في الملکة العربية السعودية... مدير موقع: التاریخ وراه 
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ولعل هذه العلومات وهذا التبرير» يشفع لي في إدخاله في هذه الدائرة» مع أا 

مقصورة على هذا الاتجاه داخل المملكة» مع وجود استثناءات بسيطة يسبب قرب المكان» 
أو نشرهم لآرائهم في وسائل إعلام هذه البلادہ وفي الغالب بإشراف هؤلاء وتشجیعهم» 
ومع ذلك فقد اقتصرت على أقل القليل من أقواله؛ وأقوالهم, وفي بعض ا حالات فقط» 
ولعل الوقت یسمح بتخصيص رصد كامل لفكره وخطورة آثاره على الأمة. 

ات #©# خرصت كثيرًا على الأسلوب الحادئ في مناقشة ھؤلاء مع أن أكثر كلامهم مليء 
بالاستفزاز والطعن الباشر في عقيدة الأمة وتاريخها وسلفها الصالح وعلمائها ودعاتہاء 
حتى اتہمت نفسي بالبرود وموت العاطفة» كل ذلك من أجل الالتزام بقول الله تعالى: 
< آدغ إل سل ری لکد وود الس سولهم يالى جى سم 4: ومن. 
أجل أن الخلاف بيننا وبينهم أكبر من الشتائم والتجريح» مع أنہم أو بعضهم على الأقل 
يستحقوهها وأكثر منهاء والقضية هنا هي قضية صراع عقدي وفكري» ولأسلوب الجرح 
والشتائم والسخرية جالات آخری» هذا كله أعتذر من القارئ أشد الاعتذار عندما 
يلاحظ هذه القضية» وأرجو أنني اجتهدت فيها أصبت أم أخطأت. 

© في حور الانحرافات العقدية» سنری أنہم جمعوا أكثر الانحرافات السابقة من 

الرفض والتجهم والقدرية والإرجائية» وأضافوا إليها انحرافات خاصة بهذا الزمن 
الأغبرء من العلمانية والليبرالية» والشك الوجوديء والتسوية بین الأديان» ونسبية 
الحق» وحرية الردة عن الاسلام» وتغيير مفهوم الشرك والایمان والتوحيد أو تجاوزه. 
واتهام العقائد الإسلامية بأنها إنتاج بشري» وانعكاس للصراعات الاجتماعیة والسياسية 
الوجودة في المجتمع الإسلامي» بدون تفريق بین عقيدة أهل السنة والجمماعة والعقائد 
المنحرفة» بل إغهم يميلون إلى اتهام عقائد آهل السنة» وتبرئة عقائد المنحرفين من هذه 
الوصمة» فيدافعون عنها ويلتمسون لأهلها الأعذان وينطلقون في وضم سلف الأمة 


وعل‌ائها بث شتی الوصیات: من التطرف والتعصب واخينة والكذب والحقد والحسد. 


وأكثر من ذلك. ۱ 1 
© لعل من المناسب التنبيه على إدماج الحديث عن العلمانية والليبرالية الصريحة. 
التي نادوا بها ودعوا إليها بصراحة تامة» مع ا حدیث عن الإرجاء كانحراف عقدي  .‏ 
قديم» والذي اعتقده من خلال التأمل في الإرجائية» آنها لا تختلف عن العلمانية من ناحية 
الاعتقاد ومن ناحية السلوك فمن ناحية الاعتقادء يرى المرجئ الغالی: أن السلم يكفيه 
أن «يعرف» أن الله موجود ليكون مسلّاء وبعضهم يرى أنه لابد من النطق بكلمة الایمان» 
ولا یکفي جرد المعرفة» فم| الفرق بين هذا المفهوم والمفهوم العلماني للایمان «الاختياري»؟. 
وأمامن جانب السلوك والتطبيق» فالمرجئة قد فصلوا العمل «السلوك» عن الایمان تمامّاء 
وأخرجوه عن مستلزمات الإيمان» فلو فعل المسلم کل الجرائم وارتكب کل الوبقات؛ 
فإنه في اعتبارهم «مومن» كامل الإيهان» بل وصل غلوهم في ذلك. أنه لا يدخل النار 
مطلقا أي مسلم تلفظ بالشھادتین مهما عمل ومهم قال ومهم اعتقدء معارضين بذلك 
الأحاديث المتواترة عن رسول الله ڪراي 
وخروجهم منها على فترات مختلفة» بشفاعة أهل الشفاعة ثم بشفاعة أرحم الراحمین: 
فما الفرق بين هذه الأقوال وقول العلمانيين بحرية الرأي والاعتقاد والسلوك» ونسف 
عقيدة الإيهان بالبعث والنشور وا حساب والعقاب وان اختلفت الدوافع بين الفريقين 
ولكن النتيجة واحدة؟ أقول: لهذا كله ریت أن يكون الحديث عن هذين النوعین من 
الانحراف: العلمانية والارجائية نی فصل واحد. ۱ 
۱ ۱ © هناك ترابط قوي بين بحث الانحرافات العقدية وبين موضوع التغییر ومعاته 
لدیهم» ولعل القاریع يدرك ذلك عندما یری هدفهم من التغييرء والدی الذين وصلوا 
إليه في هذه القضية» قلذلك سنری نوعا من التداخل بين الأمرين» ونوعّا من التکرار 
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في النقل عنهم. وطذا كله يحسن ال وال ی 
العلاقة بينهماء أو يتبع أحدهما بالآخرء والأفضل البدء بالانحرافات العقدية. 


© قد يعجب القارئ ويتساءل: كيف وصل هولاء إلى ما وصلوا إليه؟» وكيف 
انطلت عليهم الشيهات» وراجت عليهم الأباطيل» فقالوا ما قالوا ورددوا ما رددواگ 
وأجيب على هذا التساؤل» بقول شيخ الاسلام ابن تيمية الگ ففيه إيضاح هذا الأمرء 
حيث يقول: «واعلم أن المذهب إذا كان باطلا في نفسه لم يمكن الناقد له أن ينقله على 
وجه يتصور تصورًا حقیقیّه فان هذا لا يكون إلا للحقء فأما القول الباطل فإذا بين 
فبیاله یظھر فشادہ حتى يقال: كيف اشتبه هذا على أحد؟ ويتعجب من اعتقادهم یاه» 
ولا ينبغي للإنسان أن یعجب: فيا من شيء یتخیل من أنواع الباطل إلا وقد ذهب إليه 
فريق من الناس» ولهذا وصف الله آهل الباطل بأنهم «آموات» وأنهم (صم بكم عمي» 
وأنهم لا يفقهون» وأنہم ہلا يعقلون» وأنہم «في قول مختلف يؤفك عنه من أفك» وأنهم 
«في ريبهم یترددون) وأمهم (یعمهون». (الفتاوى ج ۲ ص ۱8۵ أوضح هذا الأمرء 
لأن الكثير من هؤلاء أو البعض على الأقل من صحاب العقول» وبعضهم يشدون شيئًا 
من العلم» بل إن بعضهم من طلاب العلم المشار إليهم بالبنان» ومع ذلك وقعوا في هذه 
الانحرافات والأخطاء الكبيرة» وهذا ی کد لناجميعًا ضرورة الاعتصام بالکتاب والسنة. 
وسؤال الله الثبات على الحق» کم كان رسول الله ملب . یکرر وهو المؤيد بالوحي 
المعصوم من الخطأ: ایا مقلب القلوب ثبت قلبي على دينك»» وكا كان بعض السلف 
يقول: «اقتدوا بمن مات فان الحي لا تؤمن عليه الفتنة»؛ وهذا يؤكد لنا أكثر أن لا نجعل 
ميزان الرجال هو شھرتہم وبروزهم ورنين أسائهم» بل أن نجعل الميزان هو قرب 
هؤلاء الرجال من الحق الواضح وبعدهم منه» فا أحوجنا إلى التأكيد على هذا الیزان» 
والحرص على تعميق مفهومه في نفوس الأمةء فان الحق لا يعرف بالرجال بل يعرف 
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الرجال بقریہم ویعدهم منه ومن فضل الله على هذه الأمةء أن الميزان ثابت وموجود 
وحفوظ: كتاب الله وسننة رسوله كاك ء على فهم سلف الأمة. 

© افدف من هذا البحث هو كما أشرت ابقّاه عرض أفكار هؤلاء بتوسع 
وإتصافء والرد عليهم ردا موجرّاء وذلك نصا للأمة وبيانًا للناس وتحذيرًا لحم من شر 
هؤلاء وآثارهم في الفكر والسلوك لاسيم| وقد ظهرت هذه الآثار في عدد ليس بالقليل 
من شباب الدعوة والصحوة والالتزام» وهؤلاء آولا: هم في أوج اندفاعهم وحماسهم 
" لأفكارهم وسعيهم في نشرهاء وتعاوهم في ذلك بالقول والفعل والتنظيم والاجتماعات 
والتدوات» وتشر هذه الآراء بكل وسائل النشر المتاحة» وثانيًا: فالزمن الآن زمن سيطرة 
الكفر على الأرض» وسعيه رب الإسلام بكل وسيلة مكنةء ولذلك فقد فرح بہژلاء 
و آمتاهم و استغلهم في إخضاع الأمة فکریّاء وصرفها عن دينها باسم «الاسلام الحتدل» 
أو «الاسلام الدني الديمقراطي»» وضغط هذا الکفر بحضارته النظمة واعتیاده على 
العلم في تضلیل الناس وخداعهم» يجحل «حرب الا فکار» و«معركة السلوك»» واصراع 
العقائد» آهم آنواع الصراع على الاطلاق ويجعل مهمة استنقاذ آکبر عدد مکن من 
الأرواح «المؤمنة البریئة»» من برائن هذا ا غجوم الشرس آولوية مقدمة على آمور كثيرة» 
ولعل في نشر هذا البحوث ومناقشة هذه الأفكار» وجعل هذه البحوث متاحة لمن آرادها 
وأراد الاستفادة منهاء مساهمة في هذه «المعركة» بأقل الجهد وآضعف الایمان فلا أقل من 
الجهاد بالكلمة ونصح الأمة ومقاومة الباطل وبيان انحراقه» لاسم| الباطل «المضلل»ء 
و«الملتيس بالحق»» يسبب مكر هؤلاء واستغلال بعضهم لخلفيته «الشرعية» في تضليل 
الناس: وزعزعة عقائدهم ومفاهيمهم تحت شتى الدعاوى والمبررات» وقد صاح سلف 
الآمة ب«المبتدعة»» وحذروا الناس من شرورعم مع أنہم يركبون دعاوى «التنزیه», 
و«العدل»» و«التوحيد»» و«محبة آل الینت»» و«تحكيم القرآن»» وكلها مصطلحات 
شرعية لنشر أفكارهمء كا يركب هؤلاء دعاوى «الاصلاح) واالتقدم» واالتغییر» 


الليبراليون الجدد 
و«النهضة» واالانسانیة» و«التمدن»» وكلها مصطلحات ملتبسة تحتمل كل المعاني ۳ 
تخطر والتى لا تخطر على البال» فلا أحد يرفض هذه المصطلحات من حيث البدآ ولكن 
عند البحث ف هذه الصطلحات والتدقيق فيهاء وماذا يريد (مؤلاء) سبذه المصطلحات» 
يعرف المتأمل أن أهدافهم لا تتفق مع العناوین التي وضعوهاء والرايات التي رفعوها. 


© اختلفت الاجتهادات حول طريقة يقة الرد على هؤلاء وأسلوب التعامل معهم؛ 
هل يكون بمجرد التأصيل للفكر الاسلامي السلفي الصحیح بدون الإشارة إلى هؤلاء 
مطلقاء واستعمال أسلوب البناء الفكري الصحيح» وتحصين الأمة بذلك بدون حاجة 
إلى استعیال أسلوب الردودگ لا شك أن ذلك آمر ضروري ومهم ولا غنى عنه» فبناء 
الشاریع الفكرية المؤصلة بالعودة إلى الکتاب والسنة» وآراء علیاء السلف على مر 
العصورء سیشکل سا فکریا وعلمیّا وسلوکیّا وعقائديًا ومعرفیّا وروحیّاء یقلل من 
الانحراف ويحمي حى الامة من هذه امجمة التعددة الأطراف» ومع الاعتراف بأهمية 
هذا الأسلوب السابق ذکره. إلا أن رصد الفکر المنحرف ومتابعته والرد عليه» هو جزء 
من هذا البناء الفكري والعلمي والعقدي والسلوكي» لأن من الصعب الآن الحيلولة 
بين الناس وبين ما ينشر في وسائل الاعلام المختلفة» وترك هذه الأفكار بدون رصد 
ومتابعة ومناقشة» ورد على ما يثيره هذا الفکر من شبهات وآراء منحرفة» یشکل خطرّا 
على عامة الناس والتابعین هذه الأفكار» وإذا رجعنا إلى طريقة أهل الستة والجحماعة على 
اختلاف العصور والأماکن» فسنجد أنهم سموا النحرفين بأسائهمء وبینوا آفکارهم 
وفندوها؛ وحذروا منهم ومن آفکارهم» ویری بعض الفضلاء أن في الرد .على هؤلاء 
وذكر أسماٹھم تحقيمًا لأهدافهم في الشهرة والسعي إليهاء وأن (همال هؤلاء وعدم ذکر 
أسمائهم فيه إخاد لذكرهم» ودفن هم وإضعاف لشأهم» وتقليل من أهميتهم» ومعاقبة 
مم بخلاف قصدهم» وهذه لا شك وجهة نظر جميلة وصحيحة في أحيان كثيرة» ولكني 
أعتقد أن التحكم في ذلك يصعب الآن» لانتشار وسائل الإعلام» ودخول الأعداد 


KN >‏ > ۱ الليبراليون الجدد 


الكبيرة في هذه الوسائل لقصد طيب أو سيء» وأن قراء آرائهم سیردون عليهم» ولن 
اینظروا إلى وجهة النظر التي ذكرها هؤلاء الأفاضلء بمعنى أن قصد الشهرة والسعي 
إلیھاء سيحصل هؤلاء عليه شتنا أم أبيناء فلا يبقى مناص من ذكر أسمائهم في كتاب أو 
بحث جاد لأن ذلك قد لا ينالون منه ما یقصدون من الشهرة والبروز» بل إن أنصارهم. 
وأعوانہم سيسعون إلى إثارة القضايا والأسیاء عمداء مما سيمنع محاولة عدم تشهيرهم 
إعلامیّاء وبكل حال فهذه مسألة تختلف فيها وجهات النظر لاعتبارات كثيرة» فإذا رأي 
أحد الباحثین أن الأفضل هو مناقشة أفكارهم علنًا وبأسائهم الصريحة, تحقيقًا لصالح 
يراهاء لاسي وأنہم نشروا آراءهم في وسائل علنية وبأسائهم الصريحة» فلا داعي 
للسكوت عنهم بسبب المبررات التي ذكرت وغيرهاء فان لرأيه أيضًا شيئًا من الوجاهة 
والقوةء ولذلك كله فإني أرى أن تذكر آسیاژهم صريحة في هذا البحث» مربوطة بأقوالهم 
إدانة هم وتحذيرًا منهم» ولعل في منهج علماء السلف في أسلافهم من المنحرفين الأوائل 
حجة كافية. 

# أرجو أن تكون الكتابة في هذا المحورء بداية مناسبة للبدء في الكتابة في حاور 
انحرافهم الأخرى وما أكثرهاء ومادتها العلمية متوفرة» فلا يبقى إلا همم الرجال من 
طلبة العلم والعلماء للمشاركة في هذا الجهد کل بحسب قدرته وطاقتہء وأتمنى أن يكون 
الإطلاع على مدى انحرافهم من خلال قراءة هذا المحورء حافرًا للقادرین على المشاركة 
والدخول في هذا الميدان» وتحمل المسئولية وترك التخاذل وا مبررات التي أظن أن زمانہا 
قد ولى» أو يجب أن یذهب. واللبيب من الإشارة يفهم» لأني أرى كثيرًا من أصحاب 
الاستقامة والاهتمام» بدلا من أن يكونوا في الطليعة لنصرة دينهم» أصبحوا عامل إعاقة 
تحت شتى المسميات» من الدعوة إلى «الوسطية» بمفهومها ا خاطی: إلى الدعوة إلى 
«الرفق» في غير موقعه. إلى الدعوة إلى «التيسير» في غير مجاله» إلى الدعوة إلى «الحفاظ 
على مكاسب الدعوة» إلى الدعوة إلى «الواقعیة» ودعاوى كثيرة تجتمع كلها على توهين 


الليبراليون الجدد 
العزائم وتثبیط الهمم واشاعة روح اليأس في الامة وأنه «لیس بالامکان أفضل ماکان 
وأسوأ من ذلك أن ینحدر بعض الأفاضل إلى الداهنة في ا حق؛ وتضییع معاله والساومة 
عليه تحت شتى ا بررات: التي لا توافق ا حقء ولا تطابق الواقع» وهل هذا يعني أننا 
نرى أن ينعدم الخطأ والذنوب من المة؟ء ۸ يقل أحد بذلك» فعهد النبوة وهو أفضل 
العصور يوجد فيه العصاة» بل ويوجد فيه المنافقون» ولكن الطلوب هو المحافظة على 
«النموذج» الصحيح عقيدة وفكرًا وسلوكاء بكل وسيلة وسبیلء ليعرف الخاطثون أنهم 
خاطئون؛ ویعرف أهل الحق أنہم ملتزمون به متمسكون به الا يضرهم من خانفهم ولا ' 
من خذفم»» وأنہم لم يجرفهم التيار» ولم یلینوا في الح «ولو أن یعضوا باصل شجرة»» 
فهذا هو الذي يحفظ للحق «نقاءه» رغم أنف من رغمء وهو الذي يبقي «الثال» الذي 
يجب أن يضعه الناس «مقياسًا؛ للبعد والقرب من الحق, للك مَنْ سالك عن َد 
وی من کر عن سینت 4ء ولا تلتبس الأمور ويختلط الحق بالباطل» «فيرى العروف 
منک والنکر معروفّا»» هذه هي مهمة العلماء والدغاة 4+“ فلعلهم بسارعون 
تام ۲ ۱ 


© السب الرئيس قي هه لانراقات العقدية الخطبرة هي أن هولاء اعتمدزا عل 
" عقوم المجردة منفصلین عن النصوص الشرعية» ومتأثرين بالضغط افائل من حضارة 
الغرب» وهو ضغط نحس به جيعًاء ويشكل دیا للأمة كلها أفرادًا وشعوبًاء ولكن 
تختلف الاستجابة لهذا الضغط من شخص لآخر؛ وكان أن استجاب هؤلاء بطريقة 
خاطئة» وهي طريقة الانبهار والذوبان والدعوة إلى متابعة هؤلاء المجرمين «حذو القذة 
بالقذة»» وصولا في ذلك إلى مستويات ودرجات غير متوقعة» كا هو واضح من خلال 
هذا البحث: فوقعوا في أخطاء جسيمة كادت أن تخرج بعضهم من دینہ؛ أو أخرجته 
بالفعل كما سنری؛ وقد ذكر لي أحد المطلعين على أحوالهم عن کثب. من كان يخالطهم 
ويشاركهم في كثير من آرائهم؛ أن أهم سبب لانحرافهم: هو تقديسهم للحضارة الغربية 


۱ اللیبرالیون الجد 
>> ۱ اللیبرالیون الجدد 

ا مادیة وسيطرتها على نقوسهم وققداتهم للثقة بدينهم» ووصوغم إلى مرحلة الانسلاخ 
التام: وقد وصل الأمر بأحدهم -كا ذکر لي هذا الأخ الكريم - أن يقول لأحد محاوريه 
من الاتجاہ تقسه ما معتاه: «خذوا كل ترانکم الوجود قي غار حراء لا نريده». 

وأرجو أن يتصدى أحد الباحثین لأسياب اتحراقهم الكثيرة المختلقة ويقيد الأمة 
بذلك» لاسيا والادة العلمية متوفرة لآن كل شخص منهم له واقع معين وأسباب معينة 
لانحرافه وبحث ذلك یعتبر درا تربويًا للجمیع» لمعرفة آسباب الانحراف وتینبھا 
واحثر متهاء لاسما القراءة القوضوية التي لو تلتزم بالبعد عن مواطن الشبهات ثقة نع 
في التفس بلا داع واغترارًا لا مبرر له» وقد اعترف احدهم وهو منصور التقیدان أن 
راك لحي ادي وت رومیت ماكر إلا کت 
انحراقه يعد هذا الترتيب. 

© أبرز الانحرافات العقدية لدى هذا التيار حسب اجتهاد الباحث؛ هي الأمور 
الاتية - - وعليها ينيتي البحث -: 4 
© استهانتهم بالعقيدة الإسلامية واتهام الحكام والعلیاء بأنهم أضافوا إليهاما ليس -- 

© الدعوة إل الشك واتخاذه منهجًا ونتائج ذلك. 

© الاستخفاف بالنيوة والأنبياء. ‏ 

7 © القدرية. 

# الإرجائية والعلانية. 

© القول بحرية الرأي والعقيدة مطلقّا والوصول قي ذلك إلى إنكار حد الردة. 

© الدعوة إلى الفلسفة وتعلمها وتعليمها وتقديمها على النص الشرعي 


اللییرالیون الجدد 
# النظرة الادية إلى الكون. 
أسأل الله أن يرزقنا حنيعًا الإخلاص في القول العمل والاعتقاد» وأن يتقبل منا . 
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الليبراليون الجدد 


نظرة هذا التیارائی العقائد الاسلاميت 
هؤلاء نظرة معينة للعقائد الإسلامية» فهم يهونون من شأنها ويحاولون حصرما في 
أضيق نطاق» ويحاولون بكل جهد التأكيد على أن أغلب - إن لم يكن كل - هذه العقائد 
هي نتائج للصراعات السياسية والاجتماعیةء ولیست من الدين» ووصل غلاتہم في ذلك 
إلى درجة خطيرة من الضلال والانحراف کیا سنری» ونظرتهم تلك نابعة من نظرة الكثير _ 
منهم العامة للإسلام ونشأته البشرية» وأنه تطور طبيعي للأوضاع الاجتماعية والثقافية 
والسياسية في عصره» وهم يصرحون بذلك آحیانا ويلمحون أجيانًاء وينقلون عمن 
يصرح بذلك بكل وضوح» ويحيلون إلى كتب هؤلاء ومقالاتهم ويرفعون من شاہم, مما. 
يدل على مشاركتهم لهم في هذه الأفكار» ومجرد تأمل عابر في کتب محمد أركون المختلفة» 
وحديثه عن «الفاعلين الاجتماعيين» يؤكد ذلكء ما سنشير إليه في آخر البحٹ: فإلى آبرز 
مظاهر هذه النظرة: ۱ 

۱- يزعم بعض هؤلاء أن العقيدة حصورة فقط في الأركان الستة العروفة بأركان 
الإیمانء فهذا يوسف أبا الخيل» يزعم أن الخلاف المذموم وقتها كان منصبًا على جانب . 
الخلاف العقائدي» ومعظمه كان مندغً) في جانب فروع العقائد بالذات» لان أصول 
العقائد تبدو وقتها - وما زالت - محل إجماع باعتبارها قطعيات يقينية ثوتّا ودلالة عند 
. کافة الفرق» «الإيان بالله وملائكته وكتبه ورس والیوم الآخر وبالقدر خيره وشره"». 
الرياض 5/8/5 ١٠7م.‏ . 

. ويؤكد على هذه القضية بشكل أكثر تفصيلاء في الرياض 7/ 8/ 5 ١٠7م»‏ فيقول: 
«تساءلت من قبل إن كان ثمة سر دفين وراء رفض الفكر الإسلامي سابقًا بامتداده 
الحاضر لأي تسامح حول ا خلاف العقدي» بقيد أحيطه بعباراتي هناء بأنني أقصد فروع ‏ 


اللیپرالیون الجدد 


دد کا اللي آشمل نيا کل ما هو دون أصوها الستة القطوع بها عند كافة الطوائف 
والفرق الاسلامیة» وهي الایمان بالله سی یسح 
وباليوم ال خر وهي المقطوع بها دلالة ویو بالنص القرآن تن کر او وم کید وما 
رکید وہ وَرُسُلِو- وألوم الآ فقد صّلصللا 1 بیدا € [انساء:۱۳۰]. وسادسها الإبان 
اسرغ ےی E E‏ اق ا 

في أخبار كثيرة ومتواترة» منها حديث قصة جبريل في مجيئه للنبي جل 
الصحابة وسأله من ضمن ما سأله عنه عن الإيهان» فذکر له الأصول الخمسة السابقة» 
وأضاف ها الاییان بالقدر خبره وشره» وما سوى هذه الأصول الستة فهو إما شرح ها 
أو إضافة والشرح والتفسير مندغم في الأصلء والأصل الإيمان به ابتداءً أما الإضافة 
فتبقى اجتهادًا بشریا لا ينقص عدم یمان مخالف بها قدر مضيفها ولا يخرج هذا المخالف 
من الملة4. 


ويؤكد ذلك ویعیدہ ف الریاض ۱۷۰ھ فیقول: اجب بذل جهود 
مضنية من يعنيهم الأمر وكلنا ذلك الرجل» في سبیل إعادة تأسيس عقائدي يقتصر على 
ا ؿٗ٭" ههلا وصحابته الكرام عند تقييمهم للناس 
من حوطمء وهو ما كان مقت مقتصرًا على عقيدة (الإيان بالله وكتبه ورسله واليوم الآخر) 
التصوص عليها في القرآن الكريم» وما أضافته السنة النبوية الشريفة من (الایمان بالقدر 
خيره وشرہ)ء وما سوى ذلك فمماحکات ومجادلات سفسطائية أدخلت في العقيدة 


قسرًا بمؤثرات أيديولوجية. وضع كان فيه الرسول حرط يكتفي من الأعرابي 
بشهادة أن لا إله إلا الله وأنه رسول الله ليشهد له بأنه ناج من عذاب اللہ وداخلًا في زمرة 
المؤمنين». 

ويعيد ذلك مرة آخری» في الرياض ۲۰۰۹/۱۲/6 فیقول: «وإذا صح مثل هذا 
الاستنتاج فان الآمر ا مراد التأكيد عليه هنا أن أمور العقيدة أو (الإيان بالله وملائكته 


الليبرائيون اة ۱ ۱ ۱ 
ورسله وکتبه والیوم الآخر والقدر خيره وشره» وتبني مثل هذا الأمر والتأكيد عليه 
لاشك أنه سيؤدي إلى إشاعة التسامح ونبذ العصبية والفرقة والتصنیفات الأيديولوجية 
والتضلیل والتكفير والرمي بكافة التهم مقابل أمور خلافية ظنیةء خاصة إذا ما علمنا أن 
أصول الإیمان التي يكفي المسلم الاقرار بها ليكون مؤمنًا حقاء سهلة وبسيطة ويقر بها 
کل مسلم ما لا جال معه لتخوینه أو تبدیعه أو تکفیره في النهایة». ۱ 

ويؤكد ذلك ويزيد علیه بأن من آمن بهذه الأمور الستة» أصبح مؤمتا کامل 

الایمان» في جريدة الرياض ۲۰۰۵/۱۲/۲ فيقول: «ومما يجدر التنبيه عليه هنا أن 
مصطلح «العقيدة» أمر تواضع عليه العلماء الذين تبنوا جال البحث في محال الغيبيات 
فیما بغد الصدر الأول» إذ لم يكن لذلك المصطلح أساس من النصوص الوحيية سواء من 
القرآن أو السنة. إذ أن المصطلح الأساسي الشرعي الذي جاء به القرآن والسنة النبوية 
هو مصطلح «الایمان» وهو عبارة عن مفهوم بسيط يرمز إلى ستة أمور من آمن بها أصبح 
ہو سم پیش وش ہیس لود ۱ 
حفظ مدونات عقدیة لإثبات إیمان المرء ودخوله حظيرة الإسلام». 


ويؤكد كمال الإیمان من آمن نهذه الأركان الستة تحت دعوى مفهوم المخالفة» 
فيقول في نفس المصدر: «أمور الاییان الستة النوه عنها آنقًا جاء خمسة منها في القرآن 
الكريم وهي الويان بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم 1ڈ وهي مذكورة مفرقة في 
کتاب الله عل منها قوله تعالى: ٭ ومن یک باه وَملَكيَو- وکلبه. وزسلی والیور 
الکن ۳ دص بیدا € [النساء:13] ومفهوم رك المخالفة المستنبط من هذه الآية 
الكريمة أن من یمن بہذہ الأمور فهو مؤمن كامل الایمان» لأن الضلال عكس الایمان؛ 
وقد أضافت السنة النبوية الشريفة آمرا سادسًا هو الإيان بالقدر خيره وشره». 

وهذه الدعؤى العريضة بحصر الإيهان بالأركان الستة» والإدعاء بکمال یمان من 
: آمننهاء يترتب غليها الطعن على الأمة کلھاء من الصحابة والتابعین ومن تبعهم بإحسان» 


الليبراليون الجدد 
ماهم يعدم لام العم وهم رل وقد شار إل ذلك مد تال 
فيي) سبق «وما سوى ذلك 000 الستة] فمماحکات لفظية وجادلات سفسطائية 
آدخلت في العقيدة قسرًا بموثرات أيدولوجية»» ووافقه حسن فرحان الالکي, عندما 
قال: الکن صدقني أن الاسلام بسيط وکان واضحًا حتی آلبسه التخاصمون آلبستهم 
فاختلفت علینا الألبسة)» منتدى الإقلاع ۲ ۳٠م‏ فالامة كلها متهمة والعلیاء 
غير أمناء آفسدوا علينا الإسلام بزعم هؤلاء» وسيشيرون إلى ذلك صراحة وبالتفاصيل 
كما سنرى» ولا ننسی أن الاشارة إلى كمال إیمان من آمن بالأركان الستة» له علاقة قوية 
بميوهم الإرجائية التي تحدثوا عنها صراحةه وسنشير إلى ذلك في موضعه؛ ولعل من 
المفيد الإشارة إلى مماحكتهم وجدضم. باتهام العلماء باستعمال مصطلح «العقیدة» بدلا 
من «الایمان»» وهو المصطلح الشرعي» وهذا أشار إليه أبا الخيل هناء وأكثر الكلام فيه. 
حسن فرحان المالكي في رسالته المشئومة حول العقائدہ فيا عجبًا من هدم أصول الدين؛ 
ويطعن في العلماء ويتهمهم بشتى التهم. ثم يماحك في استخدام لفظة «العقيدة)» وهي 
مصطلح لا يقدم ولا یؤخر في الأمر شيًا. 

أما مسألة حصر الایمان في الأركان الستة» فان نظرة على كتب أهل العلم حول 
الایمان ومسائله؛ تكفي للرد على هذا الادعای وما لاشك فيه أن القول بأن الأمة كلها 
من الصحابة والتابعين ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الدين» قد زادوا على الدين والعقائد 
ما ليس فيهاء رد على قوله تعال: $ وق روبق ما له 
و کی لے ڈوشکہ تو ےت تمصا € [الساء:۱۱۵]) 
0 009 جلا کیل : «لا تجدمع آمتي على ضلالة». فان هذه العقائد 
أجمع عليها علماء المسلمين على امتداد تاريخهم» ويستحيل تواطؤهم على التبديل والتغيير 
والإضافة التي يدعيها هؤلاء» وكلها مستمدة من النصوص من كتاب الله وسنة نبيه 
حلص هذا كله على فرض تقديم سوء النية في علائنا وسلفنا الصالح - 


الليبراليون الچدد 
وحاشاهم ذلك ب أما عل الفرض الصحیح اللي جة امقول eT‏ 
أبعد الناس عن سوء النية» والقصد إلى التبديل والإضافة والتغيير لأغراض تلف ومن 
العجب أن هؤلاء الدخولین في نياتهم المتهمين في مقاصدهم. المتبعين لعدو الله ولعدو . 
دينهم» يصبحون هم الميزان للحکم على أولئك الاعلام» ولا شك أن ذلك من انقلاب 
المقاييس» و«حديث الرويبضة في شأن الأمة»» والله المستعان. 


وليست المشكلة في حصر معنى الایمان في الأركان الستة» في مطابقة الإیمان في 
. تعريفه لدى العلماء على هذه الأركان أو عدم مطابقته» فربما كان لذلك بعض الوجوهء 
د سی سرت الإزاد لز مو ےو و بے ہکےہ 

ات لله عن شعب الایمان وأنه «بضع وسبعون شعبة آعلاها قول 


رسول الله یر 
لا إله الا الله وأدناها إماطة الأذى عن الطريق»» وأما المشكلة ا حقیقیة هناء فهي في 
طعنهم بالعلماء والسلف» واتهامهم بالخيانة للأمة والتدلیس عليهاء وإدخال ما لیس من ٠‏ 
الدين في الدين» وهي تہمة خطيرة تعني آنبم - وحاشاهم من ذلك - حرفوا الدين 
وبدلوه» وأضافوا إليه ما ليس منه» كا فعل أحبار اليهود ورهبان التصاری وقساوستهم 
من قبل» وكل ذلك لأهواء في آنفسهم. ومحاولة للتسلط على العباد وإقصاء المخالف 
والقضاء عليه بعد تضليله وتفسيقه وتكفيره» وهذا الكلام لو قيل عن عامة المسلمين» 
لكان جريمة منكرة وتهمة باطلة ظالمة بلا دلیلء فكيف وهم يقولونها في مصابيح الدجی 
وسرج الأمة» الذين حفظ الله بهم الإسلام في كافة عصوره» والذين هم أفضل الأمة على 
الإطلاق - بعد الأنبياء - تقىّ وورعا واتباعا وإخلاصًاء فاذا يبقى للأمة إذا طعن في 
هؤلاء وہذہ الطريقة الاجرامیة؟. ۱ 

ثم إن سعیهم لحصر الایمان نی الأركان الستة» بل والزعم بکمال یمان من آمن بہذہ 
الأركان» يراد منه - وهذا واضح في کلامهم - تضییق نطاق هيمنة الدین على الحياة» 
واقصائه عن توجيه الأمة واصلاح دنیاها وآخرتهاء ولعل في تردیدهم محدیث الأعرابي 


اللییرالیون الجدد - 

الذي قال لرسول الله كاا تت : «لا أزيد على ذلك»» وقول الرسول بايان 

لأصحابه بعد أن ول : «أفلح إن صدق»» دليل عل ما قلتاه» وادعاژهم في أكثر من 

. مناسبة أن أسس الإیمان يمكن أن يتعلمها المسلم في أقل من ساعة يؤكد هذا القول 
ويقويه» والکل يعرف أن بساطة الاسلام وسهولة تعلمه أمر واضح» ولكن هناك من 
الجزئيات العلمية والعملية والاعتقادیق التي لا يستطيع هذا الأعرابي وأمثاله من عامة 
المسلمين أن يطلعوا عليها ويتعلموها لأسباب كثيرة» وليسوا مطالبين بها أصلاء ولكن 
هذا لا ينفي أنها من الاسلام قولا وعملا واعتقاداء وكل مسلم مطالب بفهم كليات 

الاسلام والایان بها وتطبيقهاء وأما دقائق العقائد والأحكام التي لا يستطيع هؤلاء 
التعمق فيها فليسوا مطالبین بہاء والإشكال ليس هنا مطلقاء بل هو في الانطلاق من هذه 
الحقيقة: وضوح الإسلام وبساطتهء إلى محاولة تحجيمه وإقصاته وعزله عن ا حیاۃ سيرًا 
ف ركاب الغرب الحاقد» وأذنابه من اللیبرالیین والعلانيين وخدمة لأهدافهم جميعًا. 

۲- تأكيدًا لا سبق في الفقرة الأولى» فان الكثير من هؤلاء يزعمون: أن معظم 
العقائد السنية السلفية الإسلامية» إنا هي إضافة وبدع وردات أفعال لأحداث 
اجتماعية وسياسية» ویصلون في تقرير هذا الأمر إلى درجة كبيرة من الظلم والافتراء 
على الأمة وأجيالها وعلرائهاء ويرددون هذه الافتراءات بدون أي دليل يعتمد عليه 
بل لجرد الزعم والظن واموی واتباع المستشرقين وأذناب المستشرقين» من أصحاب 
الأسیاء العربية كالجابري والعروي والنيهوم ومحمد آرکون وهشام جعيط وآحمد أمين 
وطه حسين» وغیرهم من یکثرون من الاستشهاد بکلامھم على ما یدعون ویزعمون» 
ولا تجد لواحد منهم من الأصل أو الفرع أية إحالة على مصدر علمي دقیق معتمد» بل 
هي الظنون والأوهام التي تحولت على آیدیهم إلى حقائق لا تقبل الشك أو النقاش أو 
ا حدلء والذي لا یسلم با یدعونه يتهم بالظلامية والرجعية والتقليدية والنصوصية 
والغاء العقل» وتبحث عن الحجة والبرهان فییا یدعون ویزعمون, فلا تجد الا جرد 


الليبرائيون الجدد سم 9 7 )> 
أقوا مم أ و أقوال من نقلوا عنهم. وكأن هذه الأقوال أصبحت نصوصًا مقدسة لا يأتيها 
الباطل من بين يديها ولا من خلفهاء ء مع أن الدعاوی التي يدعونها نبا دغاوى كبيرة يترتب 
سج و مو باطل» والباطل إلى حق؛ وتخوين الأمينء پا 
ئن والطعن في السلف. ۱ 

ولعل أكثر من ردد هذه المزاعم وأعاد فيها ا 7 وسنراء 
يقدم لذلك بمقدمة عامة حول تفاعل التصوص مع الأحداث تار را وتأثيرّاء فيورد 
هذه القاعدة بلا استثناء» ثم يطبقها على نصوص الكتاب والسثق فيقول في الرياض 
لم «فالأفكاز تتأثر بظروف الواقع السيامي والاقتصادي والاجتماعي 
لتكون انعكاسًا لمجرياته وملبية لحاجاته ومحققة لأيديولوجياته» ولكنها بنفس الوقت 
ليست منتجًا سلبيًا فقطء إذ أنها من خلال آليات اللغة الخاصة بہاء تؤثر في الواقع الحیط 
بها أيضًا فتصوغ مكوناته أو تعدھا وف للهدف الطلوب من الأيديولوجية التي تنشط 
الأفكار في ظلها وتعمل لتحقيق أهدافهاء وتتم هذه العملية ذات الاتجاهين المزدوجين 
من خلال ما یعرف بجدل النص مع الواقع آو جدل الواقع مع النص» بغض النظر عن 
التفرقة التي قال بها علاء الأيييستيمولوجيا بين ما يعرف بالنصوص الممتازة وما يعرف 
بالتصوص الردیتة؟. ‏ 1 

ويعيد القول في الصدر السابق» مبینا قصده ده بالتفاعل ا د تأثرًا وتأثيرًا 
متحاملا على السلف مؤيدًا للمنحرفين» فيقول: 0090 
يقيم مفردات من الفاهیم والتصورات والنظریات وفروع العقائد تقيييًا موضوعيًا 
ليعطي رأيه فيها وني أصحابهاء فلا بد له من موضعتها تارییّاء أو بعبارة آخری لابد. 
له من إعادة تبينتها في جذور التاريخ كله السياسي منه والاجتماعي والاقتصادي» إلا 
أنه فيه يخص فروع العقائد بالذات التي نحن بصدد الحديث عن بعضهاء ء فلابد من 
التركيز بشكل أكبر على إعادة زرعها في التاريخ السيامي هھاء والتي نشأت مسايرة له 


سے . اللييرا اليون الجدد 
Fr‏ ل ٠‏ إذ أن معظمها إن لم تكن كلها کات عبازة عن اقب سياسيةوردوه 
. أفعال سياسية أخرى عليها بغض النظر عن من تولى الجانب السلبي من الأيديولوجية» 
والآخر الذي أراد تحرير تلك الأيديولوجية من التعالي الديني بها من خلال حركات 
تنويرية تمت في صدر الإسلام» لم يشأ التاريخ السيامي المتدثر برداء الدين والمحافظ على 
أيديولوجيته القبلية ومكاسبه الغنائمية أن يفسح الجال لها لكي تؤدي دورها وفق ما 
آراد لها صحابہا؛ ويقصد بالحركة التنويرية: المعتزلة كما سیصرح بذلك بعد قليل» فهو 
في مقالات عديدة وني تواريخ متفاوتة أصبح أكثر وضوحًا في تحديد من يقصدء ووصل 
في غلوه في الطعن في سلف الأمة نصرة هؤلاء «التنويريين» الزعومین» إلى القول بأن 
الأمة في فهمها للعقائد وإضافتها إليهاء وصلت إلى «نظام معرفي» عرفاني غنوصي»؛ 
أدى إلى تخشب بنية العقل العربي»» وذلك في مقابل «نظام معرفي عربي يقوم على البرهان 
المنطقي القائم على القدمات الضرورية العقلية والنتائج الحتمية!!!! المترتبة عليها»؛ 
والذي حاول المعتزلة بزعمه إقامته» انظر الرياض /۷/۱٩‏ ١٠٠7م‏ وهو يعرف أن 
التيار العام للأمة «أهل السنة والجماعة», هم أبعد الناس عن التظام المعرفي «الغنوصي 
العرفانی» الذي امتزجت فيه الفلسفة اليونانية ہا مندیة بالفارسية» فأنتجت التوجهات 
النلسة للك تالق کا را اة الغالية» فیا أبعد أهل السنة عن هذا النظام 
الذي يشير إليه» ولكنه ال هوى والظلم والبعد عن الموضوعية والعقلانیة التي یدعونہا 
دات ويتهمون تخالفيهم بالبعد عنهاء وهو نفسه يشير في مقال آخرء إلى «أن الفلسفة 
الإشراقية العرفانية هي فلسفة ابن سينا والفارابي»؛ الرياض ۳/ 4/ ۰۲۰۰۸ فلا علاقة 
ها بأهل السنة والجماعة حسب قوله هو ولكن من كثر كلامه كثر سقطه أما الزعم بأن 
المعتزلة حاولوا إقامة نظام معرفي عري» يقوم على البرهان إلى آخر الادعاء الغریض» 
فان ذلك ينقضه اختلاف المعتزلة إلى عشرات الفرق» التي يلعن بعضها بعصا ويكفر 
بعضها بعضّاء وينقضه أن هذا النظام لم يصل بالامة إلى أي حل في أية مشكلة حاول 
حلها والتدخل فيهاء مع التمكين له فترة طويلة من ناحية سياسية» ثم بقائه كتيار فكري 


اللیبرالیون الجذد ۱ 
مستمر ومو جود إل الکن ومن جهله أنه يجعل هذا النظام العرفي التنويري «نظام عرپاء 
مع أن أي باحث مبتدی یعلم أن هذا النظام الذي أشار إليه» هو نظام مستورد من خارج 
الحدود» وهو عندما يتحدث عن ما يسميه «فروع العقائدا» فهو يرى أن «معظمها إن 
لم يكن كلها كانت أفعالا سياسية أو ردود أفعال سياسية)» ولا ننسى هنا الاشارة إلى 
كلامه في النقل قبل السابق» حول أصحاب المسئولية في هذا الانحراف المزعوم» فيلقي 
باللوم على السلف عن الجانب السلبي في الأمر؛ ويبرئ الطرف ال خر من هذه السئولية 
بقوله: ابغض النظر عن من تولى الجانب السلبي من الأیدیولوجية, والآخر الذي أراد 
تحریر تلك الأيديولوجية من التعالي الديني بها من خلال حركات تنويرية تمت في صدر 
الاسلام لم يشأ التاريخ السياسي المتدثر برداء الدین والمحافظ على أيدولوجية القبلية 
ومكاسبه الغنائمية» أن يفسح المجال لما لكي تؤدي دورها وفق فنا أراد ها أصحابها»؛ 
فهو ابتداء متحيز إلى الجهة التي سيقف إلى جانبها ويبحث ها عن الأعذار» ويلقي 
باللائمة والسئولية على الطرف الآخر «التدثر برداء الدين والمحافظ على آیدیولو جیته 
القبلية ومكاسبه الغناثمية...٠»‏ والإشارة واضحة إلى الأيديولوجية, «القبلية»» التي همي 
«الجاهلية»؛ التي سبقت الاسلام» وال المكاسب «الغنائمية»» وهي السلطة السياسية 
التي ناها الأمويون» وعلى رأسهم - في زعمه -: معاوية بن أبي سفیان تفه رغمًا عنه 
وعن حسن فرحان المالكي. ۱ 

ولا أدل على جانبته للموضوعیة وبعده عن العلمية والتزام أصول البحث العلمي؛ 
من هذا الادعاء العریض. الذي سيذكره عن أصول العقائد المضافة المدخلة على الإسلام 
والعقيدة الإسلامية بزعمه» من قوله في الرياض ۲۰۰۵/۱۱/۲۶م: «عندما دخلت 
الاسلام أفواج كثيرة من غير العنصر العربي جلبت معها معتقداتها القديمة وموروثاتها 
العقائدية التي كانت تدين بها قبل الفتح الاسلامي» وكان من الطبيعي أن تثار من 
خلال تلك العناصر مسائل غريبة على العقل الإسلامي اضطرته فيا بعد إلى التقصي 
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رس a‏ بالإضافة إلى ما احتاجته الدولة الأموية من 
ابتداع آیدیولوجیات لتقریر شرعیتها بعد أن نزت على الخلافة الراشدةء وما ترتب على 
ذلك من قيام معارضيها على اختلاف مشاربهم بمعارضة أيديولوجيتها بأيديولوجيات 
أخرى» كل ذلك ساعد في تضخيم أمر العقائد. ما جعل كثيرًا من منتجات علم الکلام 
والجدل حول كثير من تلك التطورات تت تتسرب إلى كتب العقائد وتبدو وكأنها نشأت في 
صلبها وفی كنفها الاصلي رغم أن الأمر لیس كذلك. وبالتالي فليس هناك من الوجهة 
الشرعية ما یعرف بأصول العقائد مقابل فروعهاء بل هو أصل واحد هو الایمان» وكل ما 
جاء بعد ذلك ما أصطلح عليه أصول العقائد وفروعهاء وهي التي ألحقت بالعقائد وفقّا 
لأيديولوجية الجاعة أو المذاهب القائلة بها فهي ما تواضع عليه من امتهنوا ما اصطلح 
عليه لاحّا بعلم العقائد. ومن الطبيعي أن يضطر الباحث إلى مسايرة هذه المواضعة 
عند البحث عن أي من مفرداتها بعد أن أصبحت واقعا تراثيًا في حياة السلمین» ولننح 

الحديث عن دور الدولة الأموية في «ابتداع أيديولوجيات لتقرير شرعيتها»» فلذلك 
موضع آخر ولنتذکر بداية القدرية في زمن مبكر» أي زمن ابن عمر یلته ورأيه فيهم» 
ولتتذكر حملة العلاء من كافة التوجهات السياسية» على القدرية وعلى الجيرية وعل 
المرجئة» فضلا عن الخوارج والرافضة هل هذا كله من ردات الأفعال السیاسیة؟ أليس 
هم دين یردعهم؟ أليس لهم عقول يفكرون بها؟» كيف ينسى هذا كله ويفتري على الله 
الکذب ویزعم هذه الزاعم الكبيرة بلا دليل ولا أثارة من علم؟ء تأمل الدعوى العريضة 
في جعل كثير «من منتجات علم الکلام والجدل حول كثير من تلك التطورات تتسرب 
إلى كتب العقائد وتبدو كأنها نشأت في صلبها وفي كنفها رغم أن الأمر ليس کذلك»» 
فأولا: «كثيرًا؛ ولیس قليلاء وثانيًا: «منتعجات علم الکلام والجدل»» وثالثًا: «حول كثير 
من تلك التطورات»» ورابعًا: «تتسرب إلى كتب العقائدا» وخامسًا: «تبدو كأنها نشأت 
في صلبها وكنفها»» وسادسًا: «رغم أن الأمر لیس كذلك»» فأمامنا ست دعاوى كبيرة 
كان سطر سو بی عل أيه واحدة متها منها دليل واحدء أو حتى 
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مر نی مات سا A‏ ور 
التابعة فستجد «وبالتالي فليس هناك من الوجهة الشرعية ما یعرف بأصول العقائد 
مقابل فروعهاء بل هو صل واحد هو الایمان» وکل ما جاء بعد ذلك ما اصطلح عليه 
أصول العقائد وفروعها وهي التي ألخقت بالعقاند وفقا لأيديولوجية ا جماعة أو المذاهب 
القائلة بہاء فهي ما تواضع عليه من امتهنوا ما اصطلح عليه لاحقًا بعلم العقائد»؛ فهناك 
إلحاق لفروع مبتدعة بأصول محددة محصورة» وهي «الایمان» على رأيه السابق بأركانه 
الستة «وفقًا لأيديولوجية اللجماعة...»؛ والمقصود بالجماعة هم آهل السنةء من الذي يحدد 
الأصل؟» ومن الذي يحدد الفرع؟ء ومن الذي آ حق.بالأصل ما ليس منه؟ بل هو من 
الأعاجم الذین دخلوا في الاسلام: «فجلبوا معهم عقیدتہم القديمة وموروثاتها العقائدية 
التي كانت تدين بها قبل الفتح الاسلامي...»۰ هل هناك افتراء أكبر من هذا الافتراء؟» 
وهل الأمة مغفلة إلى هذا الحد؟ء وهل العلماء مصابيح الدجى غاتبون؟ أم أنہم ساهموا 
.بزعمه في هذا الدمج والتدليس على الأمة؟» هل جاء بدليل واحد أو جرد قرينة على ما 
یقول؟ وحتى لا يقول قائل: نعم هناك عقائد متسربة فلاذا ننفي ذلكث؟ نقول: نعم 
هناك عقائد متسربة وقف فا العلیاء بالمرصاد» وصاحوا بأصحابها من أقطارهاء سواء 
کانوامن الرافضة أو ال خوارج أو المرجئة أو القدرية أو غيرهم من جاء بعدهم» بینم هذا 
وأمثاله يريدون أن يجعلوا التسرب هو عقيدة آهل السنة والجماعة» وأن الحق هو «الجهد 
التنويري» للقدرية والمعتزلة» الذين سنری أنه يقول أنهم أنقذوا الإسلام من العقائد 
المنحرفة» ونحن نعلم أن العقائد كلها أصول وليس فيها فروع ولكن آولا لا يمكن 
حصرها في الأركان الستة كا مر معناء وثانيًا فهو في مقالة سابقة لمقالته تلك» يرى أن 
«الخلاف النابذ والمفرق حول الغيبيات أو فروع العقائد بالتسمية الأدق لم يكن بسببها 
لذاعہاء أو على الأقل لم تكن المسيرة قد ابتدأت حوها...» الرياض 8/9/ 5١٠٠م‏ إلا 
أن كلامه على سبيل التنزل مکرهاء كما قال في مقالته السابقة «ومن الطبيعي أن يضطر 
الباحث إلى مسايرة هذه اة عد لبشه عن ام عو مسق دا بعد ا ا 
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واقکا ترائيًا في حياة السلمین» فتأمل هذا ار E‏ والا فهو لا 
یرضی بکل هذه الصطلحات والغقائد ویری أا (ضافات وبدع» بل تأمل قوله «من 
امتهنوا ما اصطلح عليه لاحمًا بعلم العقاند»» أي جعلوا ذلك حرفة ومهنةء ولیس علا 
وإخلاصًا وورعًا ومتابع فحسبنا الله ونعم الوکیل. 
203 وهو يتساءل بمرارة» لماذا وسع الفقهاء الاختلاف حول القضايا الفقهية؛ بینم 
ضاقت صدورهم بالخلافات العقائدیة؟ فيقول في جريدة الرياض ١/۸/۹‏ ۲۰۰م: 
«كيف عر للفقهاء والمحدثين أن یتساموا في جانب ا خلاف حول آمور الشريعة (العبادات 
والعاملات) وهي ما هي في أهميتها للفرد والمجتمع خاصة في جانب المعاملات التي 
عليها تعتضد وتتوسد العلاقات بين مكونات الجتمع؟ بینما احتشدوا وتخندقوا ضد 
الخلاف في فروع العقائد وهي ما هي نی ضآلة تأثير العلم بها مقابل جهلها أو تجاهلها؟»؛ 
ثم يذكر أمثلة للتباين فی ا خلافات الفقهية» ويواصل: «هاتان الصورتان المتعارضتان في 
شأن أسري ذي آمر عظيم في تكوين المجتمع وسعته خلافات الفقهاء ودونت الصورتان 
في التراثات الفقهية المكتوبة» بینم| سيئت وجوه وتخندقت نفوس وحشرجت صدور تجاه 
خلاف على مفردة من قبيل إمكانية رؤية الباري غیج يوم القيامة من عدمهاء والتي 
بظلها وأشباهها زندق أقرام وضلل آخرون وسفهت أحلام وبدعت طرائق وشوهت 
مذاهب وتخريجات تناهت لعاکس السائدء فما هي الأسباب وراء ذلك کلها» وهو یتناسی 
ویتجاهل أن ا خلاف فی العقائد وراءه فلسفة كاملة» مقتضاها رد القرآن وآياته» وتشبيه 
الله سُبحانه وال بالحمادات تحت مسمى التنزيه» فيصور للقارئ المسألة بصورة أخرى من 
خلال هذه المقارنة» التي مؤداها إدانة العلماء واتهامهم بشتى التهم. 

ويحتار في سبب هذا التساهل في اخلافات الفقهية والتشدد في الخلافات العقديةء 
فمرة يذكر ما يسميه «وهم الفرادة»» و«ادعاء القبض على الحقيقة»» و«إهمال مفهوم 
النسبية ومضادته»» ومرات يذكر الأسباب السياسية وردات الفعل» فهاهو يقول في 


ااا ش22 
الریاض ۲/۲۳/ ١٠٠م:‏ «الصورة المعاكسة لمفهوم النسبیة هذا تشير ببساطة إلى 
وهم (الفرادة) على الفرد والجتمع متمثلا في ادعاء القبض على الحقيقة بكليتها ملك 
اليمين؛ ومن ثم فهذا الفرد إذ يدخل منظومة ا حوار فإنه يدخلها وقد تمثل دور الضحية 
والجلاد معاء فهو يتوهم ابتداء بأن المخالفين نبا يسطون على العقيدة الأرثوذكسية 
الوحيدة الناجية وبالتالي فهم زنادقة مارقون کما كان نظراؤهم هراطقة ملحدين بالفهوم 
الكاثوليكي القديم السابق لعصر التنویر الأوروبي» وهو قد انتدب روحيًا ومعه من 
يتمثلون أيديولوجيته للدفاع عن هذه العقيدة» ومن ثم الأحكام على المخالفين قد 
صدرت مسبقًا وقبل الدخول في ا حوارہ وينبني على ذلك بالطبع دخوله في المنظومة 
الحوارية لا بالعقلية التسائلة المنفتحة بل بالعقلية ذاتها الغلقة الواعظة المرشدة المادية 
إلى الحق المطلق الوحيد النذيرة للجمع المخالف بین يدي عذاب شديد !!!١ء‏ وكا نری 
فهو يقارن آهل السنة ب«الأرثوذكس»» و«الکائوليك» التشددین؛ قبل عصر «التنوير) 


0 


الشديد»؛ ويتهم أهل السنة بأنہم يرون خالفيهم «زنادقة مارقین؟ و اهراطقة ملحدین؟؛ء 
هكذا بإطلاق بدون عقل ولاعلم ولا إنصاف وإلا فأهل السنة أبعد الناس عن الظلم 
والتعمیمء فيحاسبون الخطی بحدود خطئه. ويحكمون عليه بالأسلوب المناسب بعيدًا 
عن الزندقة والتکفیر إلا من ثبت له ذلك. 

وهو يقول في الریاض ۲۸/ :7٠٠/57‏ «إن معركة الصراعات التاريخية قد اشتد 
أوارها دائ حول التراث العقدي والتاريخي الذي دارت رحاه مع دوران رحى السياسة. 
وعندما نؤكد على أن الصراعات دارت حول التراث (العقدي والتاريخي)» الذي نضعه 
هنا بين معكوفتين» فلأن مصادرنا لا تنبعنا عن أن تلك الصراعات» المادية منها والمعنوية» 
دارت في يوم من الأيام» حول أصول العقائد المتمثلة بالإييان بالله وملائكته وكتبه ورسله 
واليوم الآخر. بقدر ما تؤكد لنا على أنها دارت حول رؤى سياسية ألحقت بالعقائد قسرًا 
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ا دا فالا یرو ل aN‏ 5 الت تناما حا ا 
ويوطئ الوجدان الشعبي للقبول بمكوناتها ومن ثم بنتائجھا.٤ء‏ وبعد أن يتكلم عن دور 

«الفاعلين الاجت‌اعیین» مسر هذا شوت رتا كزين سا في هذا الإلحاق والإضافة 
۱ «القسريين»؛ - ويقصد بذلك العلماء - يطيل الکلام عن بساطة الإسلام الذي جاء 
به الرسول حلص ودور هذه الاضافة والإلحاق في تعقید الاسلام وصعوبة 
فهمه وصد الناس عنه؛ ثم یدغو حذف هذه الاضافات من الناهج الدراسية» واتغيير 
ما علق بالتراث التاريخي من تعال بصراع اجتماعي / سياسي آدی به إلى أن یکون حاكمًا 
على الماضي وا حاضر وربا المستقبل !!!4 وانتبه لوضعه كلمتي العقدي والتاريخي بين 
معكوفتين» وتلميحه لسبب ذلك» وقاعدتهم في ذلك: هي نفي ما يوضع بين الاقواس 
والاعتراض عليه. 


ويرى في الرياض ۸/۹/٤٠٠۲م»‏ أن الأسباب للخلافات العقدية كانت 
سياسية» فیقول: «الأسباب في رأبي وراء إحاطة الخلاف حول هذه بسوار من تابو حرم 
یکمن في أنها نشأت وترعرعت بظل سياسي» فكانت مقدمة ونتيجة في نفس الوقت 
لصراعات سياسية لم يجد براجماتيوها وقتها من دفع باتجاہ تعبئة الأتباع ضد ا خصوم 
إلا بتقديمها بوصفها عہمة دينية من وراء جدر سياسية... لأن الأمر بدا وكأنه بواعث 
سياسية مبطنة وراء الدفع باتجاهات جدلية تتخذ بحكم امدف البتغی أقصى اليمين» 
فكان من الطبيعي أن تتخذ ردود الأفعال الفكرية والجدلية تجاهها أقصى الیسار» ولكن 
بالتساوي مع حدتها تطبيقًا لقانون فيزيائي معروف بأن لكل فعل ردة فعل معاكسة في 
الاجاه ومساوية في القوة» والتهم في الخلافات العقائدية دينية قطعًاء ولكنه يرى آنا 
قضايا سیاسیة ولكن «البراجماتیون» أضفوا عليها الصبغة الدینیة لادانة اخصوم فمن 
هم هؤلاء البراجاتیون؟ قطعًا إنہم علماء الإسلام ابتداءً بالصحابة مرورًا بالتابعين 
وأتباعهم ومن تبعهم إلى يوم الدين» كلهم في رأيه «براجماتيون»: لا يرقبون في مؤمن الا 
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ولا ذمةء فيحولون الخصومة السياسية إلى عقيدية لإدانة ا خصوم 2 مطاردتهم . 
والتضييق عليهم» ثم في النهاية قتلهم» والبراجماتية هي الصلحية النفعية الخالصة البعيدة 
عن الأخلاق» وهو يؤكد ذلك في نفس المصدرء حين يرى أن الخلاف «النابذ والفرق 
حول «الغيبيات» كان وراءه في الغالب بواعث براجماتية نفعية اتكأت على قواعد وروامي 
دينية ورامت منافع سياسية»» وهو یری أن كتب العقائد (جل ما تحتويه بین دفتي كل 
منها لا يخرج عن كونه إضافات واجتهادات بشرية في أحسن الظن بها مع عدم إغفال 
المؤثرات السياسية والاجتماعیة والجدلية على مؤلفیھا؛ء الرياض ۲۰۰٥/۸/۱۰‏ وإذا 
كان هذا هو أحسن الظن في رأيه في كتب العقائد» فما هو أسوأء؟ء ماذا يحمل هؤلاء في 
" دواخلهم من بلاء كامن يخرج بين آونة وأخرى حول الاسلام والأمة والسلف؟. 

وهو یری وجوب «نقد وتشریح) مسألة «النظر للآخرین٤ء‏ من «داخل الحظيرة 
الدينية من منطلق الفرقة الناجية الوحيدة» التي لا ترى من سواها إلا أنهم حطب من 
حطب جهنم والتي تمتلئ بها وما يتفرع منها وما يؤصل بناءً إليها من مسائل أخرى 
کتب العقائد...»» المصدر السابق» ويرى في نفس المصدرء أن السلمات والترائات 
تؤصل للإرهاب»» ويؤكد ذلك في جريدة الرياض ۲۰۰۵/۷/۲۷م» فيقول: انحو 
المبادرة بنقد ما تحتويه كتب العقائد لكافة المذاهب الإسلامية التي أسست أتباعها على 
بنية تكفير صلبة زحادة نقد يتجه نحو إزالة ما علق بالأصول الإسلامية من تراكيات 
جدلية وكلامية كانت استجابة لظرفيات سياسية بالدرجة الأولى أرثت تكفيرًا وتبديعًا 
وتفسيقًا بين كافة متمذهبيهاء وأعطت كلا منهم اليقين القطعي بأنهم با يتوفرون عليه 
من زاد مذهبي يمثلون الطائفة الظاهرة المنصورة التي لا يضرها من خذفا أو لا حتى 
تلقى رنها وان عضت على أصول الشجر حفاظًا على دينها!!!ء وهو في الحقيقة حفاظ 
على أذبيات مذهبها وليس دينها فی الأساس»» ويعقب على كلامه السابق» بالثناء على 
جهود حسن فرحان الالكي؛ في نقده لبعض كتب العقائد» فيقول: «ولعل في المحاولة 
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الجادة التي بدأها البعض من نقد لبعض كتب العقائد خير داعم ومساند لهذا الشروع»» 
ومن المعلوم أن مذكرة المالكي التي أشار إليهاء تمتلی بالظلم والعدوان ومجانبة الصواب 
والتحیز؛ ومن المهم الإشارة إلى تكرار استهزائه بالفرقة الناجية والوحيدة» ثم بالطائفة 
الظاهرة المنصورة «التي لا يضرها من خذها أو خدَّها حتی تلقی رہہا وان عضت على 
أصول الشجر حفاظًا على دينها»» ولعلمه وعلم غیرہہ فأحاديث الفرقة الناجية والطائفة 
المنصورة الظاهرة كلها ثابتة مؤكدة» والتوصية ب«العض على أصول الشجر هربًا من 
الفتن»» ثابت أيضّاعن رسو ل الله اراد » فعليه أن يختار من يستهزئ به وبحديثه» 
وأن يحاسب نفسه قبل أن يحاسب» وهو على أية حال يطلب إعادة النظر في مسألة «الولاء 
والبراء»» واحدیث الفرقة الناجیةاء و«بحث معاني القولات والأحاديث التي تسبب 
الفهم غير الصحيح ها أساسًا للتكفير والغلو»؛ الرياض ۲۰۰۲/۸/۲م ويحاول كغيره 
أن يفسر معنى الولاء والبراء بأنه يجب أن يحسم «على ضوء حسم القرآن الكريم له 
عندما حصر الولاء بأنه موالاة المسالم واليراءة بأنه البراءة من العتدي» المصدر السابق» 
أما حدیث الفرقة الناجية فيرى أنه «على الأقل حديث آحاد» وهو على العموم حديث 
فيه ضعف رغم كثرة طرقه؛ والعقائد كا هو معروف لا تبنى إلا على التواتر من الأخبار 
والقرآن وهو أعظم المتواترات جاء بخلاف ذلك الحديث...٠»‏ المصدر السابق» وكل ما 
سبق دعاوى لا دليل عليهاء فالولاء والبراء قطعًا ليس هذا معناه» والحديث ثابت رغم 
أنفه وأنف غیره» ولا تعارض بينه وین القرآن وحاشاه ذلك» والعقائد تؤخذ من كل 
خبر ثبت عن رسول اللہ 5 راہ 1 فكيف يدعي بكل بساطة ولا دليل إلا كلامه 
هوء بأن «العقائد کا هو معروف لا تبنى إلا على المتواتر...»» أقول نعم هذا معروف 
لديه ولدی بعض الشاذين في القديم والحديث. أما الذي عليه الأمة فأحاديث الآحاد 
إذا صحت حجة في الشرائع والعقائد» ومكان تفصیل ذلك معروف في كتب أهل العلم» 
ولا آدري ما هذه المشكلة بينهم وبين حديث الفرقة الناجية» ولماذا يضيقون به؟» فموقف 
سلمان العودة من هذا الحديث معروف. وسنشير إليه في بحث الإرجاء؛ ويمكن الرجوع 


برق 
یں جات ہے دن یئ 
9ک جو زی سے 


اللییرالیون الجددٍ_ ۱ 

۳ مقالته في الوضوع» في جريدة جن ۷۰۸ و وخحمد ا بیری أن 
«حدیث الافتر اق مضطرب سنداه ومتعذر عقلا أن یدرج في سياق الافتراق»؛ الریاض 
۲۰۰۷/۸/۲ ویوسف الديني» يرى أن «النظرة الوئوقية استلهمت. بعض الفهوم 
۱ الخاطثة للنصوص الشرعية واتکات على أخبار باطلة من جنس حدیث «الافتراق؟» وهو 
منکر اسندًا ومتتا» والذي يصور قدر خير أمة أخرجت للناس الافتراق والاختلاف» 

ويعقد حبل النجاة على طائفة واحدة هي الفرقة الناجية وهي الطائفة المنصورة دون من 

عداها» الحاید ۲۰۰۱/۸/۸م. ۱ 0 

مت ساس لور | 

في تطبيقاته لذلك» فنجد العجائب والادعاءات التي لا دليل عليها إلا مجزد كلامه أو 
كلام من نقل عنه آراءه» ولأنه لا يعتمد على أساس علمي ثابت» ونیا جرد الظنون 

والتخرصات المنقولة في الغالب عن فلان أو فلان» فسنراه يقع في تناقضات فاضحة حول 

تسلسل نشوء العقائد» وأترك الحكم للقاری» فبینما يقول في الرياض.9/ 8/ 5 ١٠م‏ 

رأيّاء سنراه يقول في الرياض 5/ ۲۰۰۵/۱۲ رأيًا آخره إذيقول في الصدر الأول: «بدا 

الخوارج مشروع ال جدل الأيديولوجي / السيامي زمن حروب الفتنة الکبری بالترويج 

لتكفير مرتکب الكبيرة» إذ کانوا وقتها كما يقول الفکر المغربي محمد عابد الجابري 9لا 

يمتلكون ما به ينفصلون أو يتميزون عن خصومهم السياسيين سواء على مستوى الفكر 

السياسي أو الاجتهاد الديني سوى تبمة التكفير». واجه الأمويون آیدیولوجية الخوارج 

الموغلة في التشدد والتعسير بأيديولوجية موغلة في اللا مستولية عندما تبنوا عقيدة ا بر 

التي تدعو إلى اعتبار أفعال الإنسان كلها أقدارًا مقدرة عليه من الله ليس له يد في دفعها 

كما ليس له يد في تقريرها بتداء» قاصدين بذلك إلى تمییع وتہمیش مسؤوليتهم تجاه ما 
ارتكب من مظالم وبغي وعسف. إذ أن هذه المثالب وفقا لبداً الجبر أقدار من الله تعالى لا 
ذنب على مجترحها باعتبار أنه لا ید له فيهاء ومن ثم فيجب ترك الأمر بشأنها لحين الفصل 


بين العباد یوم م القيامة وهکذا على أثر الجبر تولدت عقيدة الارجاء التي تدعو إلى إرجاء 
كل أمر وكل حكم وكل جريرة إلى الدار الا خرة وترك الدنيا لأهلها يتنافسونها کیا هم 
الأكلة على قصعتهاء بها يخدم المدف الأساسي الذي ابتعثت من أجله عقيدة الجبر في 
الأساس» الرياض 5/8/4 ١٠5م.‏ 


ويقول في المصدر الثاني: «عندما أنبى الأمويون الخلافة الراشدة في العام الحادي 
والأربعين للهجرة النبوية وحولوها إلى ملك عضوض؛ لم يكن لديهم ما يبررون به 
شرعية استيلائهم على الحكم الراشدي» لاسیع والناس في ذلك العهد البکر من القرون 
الفضلة یقرءون حديث سفينة مولى رسول الله لکل الذي يقول فيه: «الخلافة 
من بعدي ثلاثون سنة» ثم تكون ملكا عضوضا». كا يقرءون حديث أب هريرة الذي 
رواه البخاري في صحيحه وأحمد في مسنده والذي قال فيه: سمعت الصادق المصدوق 
يقول: «هلاك آمتي على يدي أغيلمة سفهاء من قريش» ولا سئل عنهم قال ما معناه إنہم 
(بنو حرب وبنو مروان)» وبالتالي فكان لا بد هم - أي الأمويين - من الالتفاف على 
E‏ سب نس ره نی و تاعاس 
ا حبر؛ وقد قصدوا من وراء إشاعة هذه الأيديولوجية آمرین: 

الأول أنهم أرادوا أن یقولوا للناس إن استيلاءهم على الخلافة وما استتبع ذلك 
من استبداد وطغيان وقمع للمغارضین وما صاحب كل ذلك من أعمال شائنة لیس أقلها 
ضرب الكعبة المشرفة بالقطران الحارق واستباحة المدينة المنورة لم يكن باختيارهم انم 
كان جيرًا من الله تعالى» فهو سبحانه - تنزه عما يقولون - أجبرهم على فعل كل ذلك ہما 
لم يكن لهم فيه خیار أو قرار» وهو بالتالي ما أدى إلى ادعائهم بأنهم غیر محاسبين من قبله 
تعالى على تلك الافعال الجبورین علیها. ۱ 

الثاني أنهم آرادوا أن ينفثوا في روع المحكومين آنهم - أي الأموین - إذ هم 
جبورون على ما قاموا به من آفعال ہما لا حيلة هم في دفعهاء فهي بالتالي أقدار إهية مقدرة 


اللييراليون الجدد ` 0 ۱ 
من الله مال علیهم - أي على فقوت ھت وبالتالي ليس 3 
إلا أن يرضوا ويسلموا بقضائه وقدره التمثل في استبداد ا حکام الأمويين وطغیانہم 
وبالطبع سيترتب على الإيمان بتلك الأيديولوجية الاقتناع بعدم جدوى معارضة 
الأمويين أو الاحتجاج على ظلمهم وقهرهم الناس عل ما لا يريدون» إذ أن الجميع 
مجبورون على كل شيء الحكام مجبورون على ما أتوه من آعمال منكرة» والمحكومون 
جبورون على التسليم بتلك الأعمال باعتبارها أقدارًا مقدرة عليهم وهم خیاغا لایعدون 
أن يكونوا كالريشة في مهب الریح» وبالتالي فلا مفر من التسليم والرضا بكل ما يمكن 
أن يؤدي إليه العیش في ظل الحكم الأموي القائم على الجبر الامي» والا لكان المعترض 
من المحكومين معترضًا على أقدار الله تعالى وجبره» وقد استشهد الأمويون في سبيل 
ذلك بآيات من القرآن الكريم أولوها على في مراد الله تعالى منهاء منها قوله تعالى: 
< وى کے اه ما کر ولک الله يمحل ما وید 4 تبریرا لجبرية خروجهم إلى معركة 
صفين الشهيرة» وهنا كان لابد بطبيعة الحال من حركة تنويرية تستشف الغرض الدفین 
من وراء إشاعة الجبر الأموي لإشاعة أیدیولوجیة معاكسة تثبت عکس ما أراد الأمویون 
إرهاب الئاس من خلاهاء فکانت أيديولوجية «الاختيار» التي أطلق على آصحایها فا 
بعد ونتیجة لغلبة السیاسة الأموية اسم «القدرية»» الریاض 7 او 


فبینم| يشير في النص الأول إلى ظهور ا خوارج, وأن دافعهم على رأيه ورأي الجابري 
المنقول» جرد حب التميز السيامي الأيديولوجي عن الآخرين ولو ب «التکفیر» ول 
يكن ظهورهم امتدادًا جدليًا معاکشا لغبرهم کا هي قاعدته وقاعدة غيره في نشوء 
العقائدہ فهو لا يشير في النص الثاني إلى رأي ا خوارج مطلقًاء ولا إلى ردة الفعل الأموية 
- کیا يزعم - عليهم باختراع عقيدة «الجبر»؛ وأن عقيدة الجير جرد تبرير من الأمويين 
لانعدام شرعيتهم» ويرى أن عقيدة (الإرجاء) نشأت رد فعل على عقيدة الجبر في النص 
الأول» ولكنه يرى في النص الثاني أن نقيض ال جير هو الحركة «التنويرية» !!!! التي ترى 


اللیبرالیون. ا 


(الاختیار؛ء والتی أطلق عليها الخصوم الغلبة السياسة الأمویڈا اسم «القدرية»» وهکذا 
فمن تكلم بغير فنه وغلبة اموی وحب تسويد الصفحات» وحب البروز ولو على حساب 
. الحقيقة العلمية» أتى بالعجائب» وليس في هذه الادعاءات كلها أي بناء علمي صحيح 
قائم على الاستقراء والتتبع والانصاف. والدليل على ذلك أنه لا يذكر عقيدة «التشي 0 
ولو بمعناها البکر؛ كرد على عقائد الخوارج وتكفيرهم لعلي نف آما «الجبرية» فلا 
علاقة ها بالرد على عقائد الخوارج لأنها ليست نقيضًا لها على قاعدته التي دندن هو 
وغيره حوها كثيرّاء وعقيدة الإرجاء لی ليست را على عقيدة الجبر ونقيضًالهاء لأن منطلق 
العقيدتين تلف أساسًا عن الأخرى وليس نقيضًا هاء بل إن الجبر والإرجاء حسب 
عرضه للموضوع متفقان على تأجيل ا حساب إلى يوم القيامة» فهما دا شيء واحد على 
رأيه» فكيف يصبحان نقيضين؟» ولا ننسى التذكير هنا بأن هذا هو رأيه الذي يدافع عنه 
عندما يتكلم عن الاختلاف ومشروعيته فهل هو مرجئ أو جبري؟ بل إنه في مقال 
متأخر ینقض کلامه السابق من آساسه فيجعل (الإرجائية»» «المميعة للوسلام» ردة 
فعل على غلو الخوارج الأزارقة» ويجعل رأي العتزلة في القول ب«المنزلة بین النزلتین»» 
رأیا الا وسطيًا مختلفًا «عنهم| بالکلیةاء الریاض "/ 4/ ۲۰۰۸ء ممايدل على تخبطه وعدم 
استقراره على رأي علمي محدد. ۱ 

وكل هذه العقائد المنحرفة عن النهج النبوي؛ هي نتيجة الأهواء ووساوس 
الشيطان والقراءات الخاطئة للنصوص والوثرات الأجنبية» ولا أدري كيف يفسر 
جدال الصحابة في القدر في زمن الرسول علیْساهَا۵ ؟ء وخروجه إليهم وغضبه 
من ذلك» حتی «کأنا فقيء في وجهه حب الرمان٤ء‏ هل هو ردة فعل على عقيدة آخری» 
فما هي؟» ولا آدري ناذا لم يذكر عقيدة أهل السنة مطلقا؟» هل هو يرى آنهم الجبرية؟ 
لا شك في ذلكء ولاذا لا يذكر اعتراض ابن عمر على الخوض في القدر والقول به في 
زمن مبکر؟ وماذا سیصنف ابن عمر من بين هذه الفرق؟» بل لاذا لا يذكر لنا ولو قرينة 


واحدة على أن بني أمية أسسوا عقيدة الجبر للأغراض التي أشار إلیھا؟ء هو يعلم أن 
5 أول المتهمين - في رأيه E‏ 
تن وهو کاتب وحي رسول الله لت تضون من آمثاله 
الذين وصلوا إلى ٹکفیر معاوية» بل هو يشير إلى معاوية 35 كته بوضوح في کلامه السابق 
عندما يذكر الاستدلال بالآية على الخروج إلى صفینء هل يتصور أن الكلام في أعراض 

لغائ لخائبين الأموات منذ أكثر من ألف وثلاثاثة وخمسين عامّاء والكذب عليهم بلا دليل 
موہ وت ور رأيه لو ادعى مدع 
أن یوسف آبا الخيل اخترع عقيدة معينة وأضافها إلى الإسلام؟ء هل سیسکت عنه؟ ام 
سیستنفر کل قواه وحامیه لحاسبته ومعاقبته؟ وقد ورم آنفه هو وصاحبه عبد الله بجاد 
عندما آفتی أحد الشایخ الکرام بكفرهماء بسبب کلام کتباه بقلمیهیا ونشراه على الملا 
فهل آدرك عاقبة البغي؟» هل يظن أن هؤ لاء لا محامي غم؟ء خاب ظنه فاه حکم عدل» 
وسيرى نتا ٹچ الظلم والافتراء والادعاء في يوم عسرء وهذا على فرض أن اللظلوم التکلم 
في عرضه من سائر الناس ف فكيف والظلوم صاحب رسول اللہ لو وا 
والفریة من هذا الوزن والخطورة ؟ء وتأمل كلامه عن حرق الكعبة بالقطران» واجتياح 
الدینة النبوية زمن يزيد» وربطه لنشأة عقيدة الجبر للدفاع عن هذه الأعمال الإجرامية, ۱ 
فا علاقة معاوية ينعت بذلك؟ وهو على أية حال لم يحدد لنا بطريقة علمية دقیقة من 
الذي أتشأ هذه العقائد ومتى حصل ذلك؟ ما يدل على دعواه الباطلة؛ التي لا تعتمد 
على آي سند علمي معتبرہ بل تعتمد على إلقاء الكلام على عواهته وبناء هذه الدعاوى 
الكبيرة الخطيرة ة على شفی جرف هار يؤدي إلى أكبر المظالم الموجهة إلى خير القرون. 


ولعل من ظلمه وعدوانه أنه ذكر حديث أبي هريرة ونسبه للبخاري وأحمد» وذكر 


فيه لإنہم بنو حرب وبنو مروان؟» وليس في البعخاري ولا أحمد ذكر لبني حرب ولا بني 
مروانء ولكنه التدلیس ويوضحه أن أبا هريرة نع راوي الحديث كان يتعوذ من 


الليبرائيون الجدد 


سنة الستين وإمارة الصبيان» ما يدل على خروج معاوية ري نة من مفهوم هذا الحديث: 
ولكنه أدخله وجعله من يصنع العقائد ويدخلها في الاسلام خدمة لأهدافه السياسيةء 
وللعلم فإن أبا هريرة متهم من قبل العلمانیین والرافضة وهذه الفئة الجديدة» بأنه من 
الموالين لبني أمية» بل اتهمه بعضهم - أخزاه الله - بأنه يضع الأحاديث لمصلحة بني أمية» 
وها هو يئنه يردد هذا الحديث مع ما فيه من إدانة واضحة ويدعو أن لا تبلغه سنة 
الستين ولا إمارة الصبيان» فالحمد لله على وضوح الحق» و تهافت مثل هذه الاتهامات 
للصحابة الکرام. ۱ ۱ ۱ 
ویعلم هر موقف أهل السنة من الصحابة والتابعين من اجحبرية العقدية ومن 
ا حبریة السیاسیة وهما آمران ختلفان تمامّاء ولعل مواقف الصحابة من يزيد كالحسين ' 
وابن الزبير وأهل الحرة» ثم موقف فقهاء العراق من الحجاج وعبد الملك بن مروان؛ 
وهم من هم دليل على موقفهم الواضح من الجبرية السياسية» وان كانت حركاتهم كلها 
. انتھت نہایة مؤسفة مؤلمة» أما موقفهم من الجبرية العقدية فتمتلی بها كتب أهل العلم. 
واق رأفي نفس المصدر تهمته الخطيرة لأهل السنة وعلماء المسلمين بالظلم والعدوان» 
حيث يقول: «سأحاول هنا استعراض أمرين من الأمور التي ما فتثت كتب العقائد 
وكتب الفرق والملل والنحل تذكرهما مجردين تماما من آرضیتهیاالتاريخية / السياسية ما 
يعني أنه مع إعادة موضعتهیا تاريخيًا نتبين كيف أن الأيديولوجية السياسية الاستبدادية 
هي التي أدت إلى نشوء مثل تلك المفاهيم والمفاهيم العاکسة هاء والأهم من ذلك كله 
أن تلك الكتب ركزت في تثريبها على من قال بتلك الآراء انطلاقًا من مكافحة الطغيان 
والاستبداد السياسي في وقت إنتاجهاء وم تتعرض للأسف إلى من تولى كبر الأيديولوجية 
السياسية الرسمية التي كانت ترمي في الأساس إلى فرض الاستبداد كأمر واقع لا مناص 
ولا انفكاك؛ فجاء التثريب على الضحية وأشيحت الوجوه عن ال جحلاداء فهو يرى أن 
علیاء السلمین ق مؤلقاهم عن الفرق والعقائده تجاهلوا آسباب نشوئها - حسب رآ 


اللييراليون الجدد SESS‏ حر ١ه‏ 1> 
ے وجاملوا الطغاة والظلمة والمستبدين لدورهم في نشوء هذه الفرق لنازعة هؤلاء 
الستبدینء ول يكتفوا بذلك» بل «جاء التغريب على الضحية وأشيحت الوجوه عن 
الجلاد»؛ ويوضح الأمر أكثر» في مقالته الأخرى في الرياض ۱۲/۷/٠٢۲۰۰مء‏ عندما 
يعرض بالتفصيل طؤلاء «التنویریین» الذين هبوا في وجه الجلاد» ويقصد بذلك 
«القدرية»؛ الذين أصبحوا فی بعد «المعتزلة»؛ فيعرض لنا النموذج المشرق غوّلاء بدءًا 
ب«غيلان الدمشقي»» فيقول: «هنا كان لا بد من تدشین أيديولوجية تنويرية معارضة 
تہدف إلى تفكيك الأساس الديني الذي بنى بعض الأمويين عليه نظريتهم في الجبرء 
إنقاذًا لمقاصد الدين الإسلامي العظيم أن تندثر أو أن تتراخى على الأقل من جراء 
ادعاء الجبرية الإلهية في الأفعال البشرية؛ وم تكن تلك الأيديولوجية المبتغاة حينها إلا ما 
اصطلح عليه علماء الفرق بالقول بالقدر والذي أطلق على أصحابه مصطلح «القدریةه 
والذین لقوا آشد العنت وقذفوا بشتی التهم والرزايا باعتبارهم زنادقة ملحدین؛ وا حق 
أن تلك الأوصاف النفرة لم تكن إلا من وضع السياسة الأموية كسبيل وحيد لتزهيد 
الناس بمشروعهم الذي يقوم على تكريس مفهوم مختلف مضاد للجبریة الأمویق يقوم 
على التأكيد على أن الإنسان في كافة أفعاله في الدنيا حر مختار مريد إرادة كاملة» وأن الله 
تعالی من ثم یشر له طریق الخ والشر وأعطاه عقلًا یعرف بواسطته كيف بسلك آحد 
الطریقین» وبالتالي وفمًا هذه النظرية في ا حریة الإنسانية» فالانسان محاسب على آفعاله 
في الدنيا آمام رب العالین يوم القيامة» وینفس الوقت فالحکومون والناس عامة لیسوا 
تجبورین على تلقي الشر والطغیان باعتبارها أقدارًا من عند اللہ بل كل إنسان على نفسه 
بصيرة» ویعرف بالتالي ما يضرها وما یتفعها والله تعالى يسر له سبل معرفة كف الأذى 
عن نفسه باستخدام قواہ العقلية. من أبرز مثلي هذه الأیدیولوجیة النقيض لفلسفة الجبر 
الأموي «غيلان الدمشقي» والتي لا تمل الصادر التقليدية للفرق بوصمه بكل نقيصة 
تارة بادعاء قدريته من منطلق. نفيه القدرة الإلهية» وتارة بادعاء زندقته وخروجه عن 
سواء السبيل» رغم أنه لم يكن في حقيقته إلا نها لله تعالى عن نسبة الظلم له پادماه 


الليبراليون الجدد 


م ۵۲ : 5 ١‏ 
و عن مظالهم من دون الناس» ولذلك فقد آرسی غیلان هذا 
مفھؤم القول ب«العدل» الذي اتخذہ المعتزلة فیما بعد أحد أصوهم الخمسة التي يقوم عليها 
مذهبهم؛ وكان غيلان قد عارض ادعاء الأمويين بأن الله تعالى سيغفر لهم ما اقترفوه من 
ذنوب ومعاص ومظالم لعباده استنادًا لادعائهم بأنه - تعالى عیا يقولون - جبرهم على 
ذلك. إذ يقوم مفهوم العدل عند غيلان ومن معه من معارضي الأيديولوجية الأموية على 
القول بأن الله سْبَحَائَهُويدَلَ طالما سیعفو عن الأمويين ظلمهم يوم القيامة فإنه نسبة لعدله 
بین عباده سیغفر لكافة الذنبین» وهذا ال إذ لا ضرورة حینها لانزال الشرائع حاملة 
الأوامر والنواهي طالا سیتساوی الصا حون والطا حون وهو یقصد نقض الادعاء 
الجبري النفعي الأموي منطقیّا وشرعیّا...» فغیلان الدمشقي الذي ولاه عمر بن عبد 
العزیز وزارة الخزانة في عهده لم يلبث مناوتو الاصلاح والستفیدون من الاستبداد إلا أن 
آعدوا العدة لازاحته عن طريقهم» وهو ما فعله هشام بن عبد املك عندما تولى الخلافة» 
فقد آشاع عن غیلان القول بالقدر من زاوية ادعاثه نفي القدرة عن الله وهو ما آغری به 
العامة وممالئي السلطة الاموية حينهاء لیتمکن هشام تحت بریق الاقتناع العامي والنفعي 
بزندقة غیلان من قتله شر قتلة بقطع يديه ورجلیه ورغم ذلك استمر ينقد مارسات هشام 
وأمرائه حتى آمر هشام هذا بقطع لسانه فيات» ومن هذا السیناریو الموغل ظلامية وطغيانًا 
ضد رجل يدعو إلى الإصلاح اتخذ المورخون التقليديون موقمًا حادًا منه ومن دعوته بأنها 
دعوة زندقة وخروج عن سواء السبیل؟ء نفس الصدر وللعلم والتاريخ» فغيلان «أظهر 
القدر في زمن عمر بن عبدالعزيزء فقال: لقد كنت ضالًا فهديتني» وقال عمر: اللهم إن 

كان صادقّا وإلا فاصلبه واقطع يديه ورجلیه ثم قال: امن یا غيلان فأمّن على دعائه ونی : 
بداية عهد هشام حج هشام بالناس ومعه غيلان يفتي الناس ويحدثهم وكان ذا عبادة 
وتأله وفصاحة وبلاغة ثم نفذت فيه دعوة الامام الراشد عمر بن عبدالعزيز فأظهر القدر 
في عهد ہشام فناظرہ الأوزاعي في حضرة ہشام فانقطع [في الحجة والبرهان] وم يتب 

فأخذ وصلب» تاريخ الإسلام للإمام الذهبي وفيات ١١١-١١١اه‏ ` 


الليبراليون الجدد 


فهذا الإمام الذهبي ٹ شیخ المؤوخين یعرض فا قصته بنا یذکر الكاتب إلا تول 
عمر بن عبدالعزیز له شئون المالء ولم يذكر الاستتابة والتوبة والدعاء» ثم عودته إلى 
ضلاله ومناظرة إمام زمانه الأوزاعي له وانقطاعه. كل ذلك لم يذكره» وهذا دليل ظلمه 
وحيفه وتهوره في أحكامه. وعمر ره ليس جبريًا لا عقيدة ولا سياسة» وهشام بن 
عبد الملك من أفضل أبناء عبد الملك وأقلهم سفگا للدماء والذي أمامنا حوار علمي 
. بین عمر وبين غيلان؛ ثم بين إمام زمانه الأوزاعي وبين غيلان» وا حکم واضح ولا دخل 
شام في كل الإجراءات التي تمت. فلاذا تزویر الحقائق خدمة لمؤلاء المنحرفين؟» وقد 
ساق الامام الدارقطني في آخر جزئه عن آخبار عمرو بن عبيد المعتزلي» هذه الناظرة بين 
غيلان وعمر بن عبد العزيز بشيء من التفصيل» ونقل حقق الجزء في ا مامش قول رجاء 
بن حيوة في قتل غیلانء وأن قتله: «أفضل من قتل ألفين من الروم»» أخبار عمرو بن ' 
عبید ص7 ۹/۱۰ ۰۱۰ دا فهناك إجماع من علماء الإسلام على قتل غيلان» ونفذ الخليفة 
هشام بن عبد الملك هذا الإجماع لا أكثر. 


وبناءٌ على کلامه» فهو لاء «التنویریون» !!!! هداة مهتدون» والأمة كلها بعلائها 
ابتداء من ابن عمر وقبله رسول الله حلص كلها ضالة مضلة منحرفة» منساقة 
مع المستبدين» ألعوبة في أيدي الظلمة والجبابرة !!!» فهل هناك تشويه للأمة والعلماء 
أكبر من ذلك أما ما سود به الصفحات حول فلسفة الجبر» فهذا كله ل يقل به مسلم من 
آهل السنة والجماعة» وعليه أن يثبت من هو الذي قال ذلك بالدليل والبرهان والعلم 
اليقيني» ودون إثبات ذلك خرط القتاد والأيام بيننا وبینه. ۱ 

نعم هناك شرذمة قليلة من التزلفین للحکام» ولیسوا من العلماء» بل ولا من طلاب 
العلم الصغار» رددوا بعض هذه الفاهیم حول ابر والغفران للخلفاء» وهم من حاشية 
ا خلفاء من آصحاب الناصب"والطامعین فیهاء ولیس لقوهم أية قيمة قيمة علمية فلاذا 
يلصق الأمر بعلماء الأمة؟» ولعل تمن نبه على هذه الشرذمة وسفه آراءهم» شيخ الاسلام 


سم : و اللیبرالیون الجدد 
ابن تيمية رثا وذلك في أكثر من موضع في كتابه منهاج السنة» وذلك في معرض رده 
على الرافضيء الذي اتہم أهل السنة بهذه التهمة التي یرددھا أبا ا خیل وأمثاله. 

وان تعجب فعجب قوله وادعاؤه العريض حول الأيديولوجية التنويرية؛ التي 
تہدف إلى «إنقاذ مقاصد الدين الإسلامي العظيم أن تندثر أو أن تتراخى من جراء 
ادعاء الجبرية الإلهية في الأفعال البشرية»؛ وأعجب أكثر لزعمه «ادعاء الأمويين بأن الله 
سيغفر لهم ما اقترفوه من ذنوب ومعاصي ومظالم لعباده استنادًا لادعائهم بأنه - تعالى 
عما يقولون - جبرهم على ذلث». فاولا: الأمويون کل الأمويين وبدون استثناء» فمن 
الذي قال ذلك سواء كان فردًا أو جماعة من الأمويين؟: أين مستند ذلك؟» أهكذا تلقى 
الأقوال والادعاءات جزاقاء وتبنى علیها النظریات: ويظلم أقوام من الأموات؟ء فأين 
العلمية والموضوعية التي طالا ادعوها وجعلوها - بزعمهم - هدفهم؟ ولا ننسى أنه 
في بداية القال أشار إلى (بعض الأمويين»» فهل هم كل أو بعض الأمویین؟ ثم إنه تجاهل 
انتشار القدرية لدى بعض خلفاء بني أمية التأخرین كالوليد بن يزيد ومروان بن محمد 
الجعدي»؛ نسبة لمؤدبه الجعد بن درهم ودور هؤلاء في سقوط الدولة الأموية معروف 
للباحثين» مع وجود الأسباب الأخرى. 

أما الحدیث عن المعتزلة والأصول الخمسة التي منها «العدل»؛ والثناء عليهم فباب 
آخر ليس هذا مجاله» وإني أسأله: مارأيك بأحد هذه الأصول الخمسة وهو القول ب«المنزلة 
بين المنزلتين»» الایمان والكفرء والقول بخلود أصحاب الكبائر في النار يوم القیامة؟؛ ما 
الفرق بینه وبين رأي الخوارج في مرتكب الکبیرة؟» لا فرق بينهما إلا في كيفية التعامل مع 
العاصي في الدنياء فالخوارج يقتلونه إذا تمكنواء وهؤلاء يبقون على التعامل معه في الدنيا 
على الظاهر وهو الاسلام؛ أمانی الآخرة فهو خالد لد في نار جهنم ما رأيه بذلك؟ بل 
ما رأيه فی الأصل ا خامس من أصول المعتزلة» وهو القول بالأمر بالعروف والنهي عن 
المتكرء وهو ني نظرهم يعني الخروج على الأئمة بالسیف. هل هو يقول به ويدعو إليه؟ء 


الليبراليون الجدد : ۱ کی 
۱ لعل حديثه عن الجلاد والاستبداد والطغيان في النقل الآني والسابق یبین لنا موقفه من 
الأصل المعتزلي الخامس» ويؤكده الثناء على هذه الفثة والدفاع عنها. 

. وعندما نتساءل.عن افدف من نشر مثل هذه الأكاذيب وظلم الأمة بأجعهاء 
فسنجد ا غدف واضخا لديه في نفس الصدر عندما يقول: «عندما يتيسر للباحث القيام 
بمثل هذا ا حفر الأركيولوجي في الأساس التاريخي والسياسي الذي قامت عليه مثل 
تلك الدعوات من ناحية معرفة أهدافها وما أحاط بها من ظروف سياسية مضادة لا 
يجد نفسه إلا وقد توافر على فسحة كافية من التسامح مع من قاموا بمثل تلك الدعوات 
المضادة للاستبداد الذي رسخته الأيديولوجيات السياسية في التاريخ العربي» خاصة تجاه 
التشويه العقدي الذي وصموا به والذي تقوم به عادة السياسات التضررة من مثل تلك 
الدعوات التنويرية» وهو ما سيؤدي إلى الدعوة إلى عدم القطع بكل ما فاضت به كتب 
الفرق والملل والنحل من تشوي يه لذواتهم وأيديولوجياتهم تحت دعاوى زائفة مثل الزندقة 
والمروق من الدين» لأنه لا يمكن للسياسة أن تغتال وتئد مثل تلك الدعوات إلا برکوب 
موجة ادعاءات الإضرار بالدين خاصة في سياق تثویر العامة على مثل أولئك الرواد 
هيدا لسحتهم ونفيهم وربا قتلهم في النهاية» وهو ما حصل بالفعل» والذي على ضوء 
سياقه السياسي قام مؤلفو الفرق والملل في الغالب بتقییم آولئك الأشخاص وأعما مم 
اتكاءً على دعاوى الجلاد الذي بهمه استدامة استبداده وطغيانه بعدم إتاحة الفرصة لأي 
دعوة تستند في نقد ممارسته على أساس منطقي وشرعي مستقيم ومقنع» ولو أننا فتشنا 
في سبيل توطتتنا لإشاعة التسامح بیننا عن الأساس التاريخي/ السياسي وراء التشويه 
العقدي الذي لحق كثيرًا من المذاهب الإسلامية التي نناصب آهلها ومعتنقيها العداء 
وربا كفرناهم بناء على ما تورد كتب الفرق عنهم من أقوال مخالفة» لأدركنا أن كثيرًا من 
تلك الأقوال وحملات التشويه كانت في الغالب من صنع التاريخ الاجتماعي/ المذهبي/ 
السياسي ولیس هما سند راسخ من ا حقیقة وهو ما سيؤدي حت) إلى شيوع التسامح معهم 


الليبراليون الجدد 


خاصةق ل وجو رب صادقة في موضعة تلك لاوا اي ای را 
۷ 

فاطدف واضح» وهو «التسامح» مع المختلف. و«التوطئة لذلك» وعدم القطع 
بكل ما فاضت به کنب الفرق واللل والنحل» من «تشویه عقدي» واتہام «بالزندقة 
وا مروق من الدين»» كل ذلك «تمهيد لسحقهم ونفیهم ورب قتلهم في النهاية وهو ما 
حصل بالفعل»؛ والتأکید بأننا بالبحث والتفتیش» سنجد أن «التشويه العقدي الذي 
لحق كثيرًا من الذاهب الاسلامية التي نناصب آهلها ومعتنقیها العداء وربا کفرناهم 
٦٤ص‏ ال ۷۰۰ھ" 
تلك الأقوال وحملات التشويه كانت في الغالب من صنع التاريخ الاجتماعي / المذهبي 
/ السياسي وليس فا سند راسخ من الحقيقة»» هذا هو الهدف: تبرئة هؤلاء واتهام الأمة 
كلها وظلمهاء والدعوة إلى التسامح مع المخالفين من داخل الدین» تمهيدًا للتسامح مع 
المخالفين من خارج الإسلام» وهذا ما حصل؛ وتفصیله في موضع آخرء ولا ننسى أن 
الجلاد ا متھم هناء قد مات قبل تأليف كتب العقائد بزمن طويلء بل إنها ألفت في زمن 
سياسي نقیض لزمنه وهو العصر العباسيء ثم إن العلماء يؤلفون هذه الكتب بعيدًا عن 
الحكام وتأثيرهم» وني الغالب ضد رغبتهم والأدلة على ذلك لا حصر هاء ولو تأملت 
سير علماء آهل السنةء لوجدت الغالب على علاقتهم بالحكام هو التنافر والبعد. 

ولعل ما يؤكد تحيزه وتحامله على الأمة, والتاسه الأعذار لهؤلاء النحرفین: آنه 
جعل الجبر نوعين: النوع السلبي الذي قال به الأمويون كا يزعم» أما الثاني كا يقول: 
«فهو جزءٌ من أيديولوجية التنوير التي قام بها الرواد الأوائل» والتي رامت نقض 
الأساس الأموي لتبرير الطغيان والاستبداد تجاه فرض الجزية على المسلمين الداخلين 
ف الإسلام حديئاء لقد استمر الحكام الأمویون في فرض الجزية عل السلمین الجدد من 
العجم الذين لا يعرفون العربية ولم يكن من المتيسر شم معرفة كيفية أداء شعائر الدين» 


یں کے لاقي . 
ہے 2 نے وی 


تحت 


اللیبرالیون الجدد ۱ 1 
لے سی حر انت السلمين الجدد ل يسلموا اقا 
بینا كان احدف الحقيقي هو استمرار تدفق الأموال على الخزائن الأموية» وهو الأمر 

الذي دعا الخليفة العادل عمر بن عبدالعزيز إلى إيقاف هذا النوع من الفتوحات املبائية 
تحت شعاره العروف (إن الله بعث محمدًا هادیا وم يبعثه جاييًا) ولأجل نقض أساس 
الادعاء الأموي حول فرض الجزية على المسلمين ا جددہ فقد شرع أولئك التنويرون 
بتدشين القول بجيرية مؤقتة تؤكد من ناحية أن أولئك المسلمين ابحدد إذ هم لا يعرفون 
العربية فهم لا يقرءون القرآن ولا يعرفون السنة وبطبيعة ا حال أ: نهم لا يستطيعون أداء 
فرائضهم على الوجه الأكمل» وبالتالي وفقا لرأیہم فان أولئك المسلمين الجدد معذورون 
في هذا الجانب من التقصير باعتبارهم مجبورین على ذلك» وتؤكد من ناحية آخری أنه 
طالما أنهم بشر خلق الله فيهم القدرة على الفعل» فيجب عليهم السعي لتعليم أنفسهم 
فرائض الدين كلما سنحت هم الفرصةء ورغم ذلك فهم مسلمون ولا يحق للأمويين 
فرض ا جحزیة علیهم» الریاض ۷/ ۸۲۰۰۵/۱۲. 

ولا داعي للتکلف والقول بالجبرية المؤقتةء أو الامجابية کما يزعم والدفاع عن 
هؤلاء المظلومين الذین تؤخذ منهم ا لجحزیة بعد إسلامهم» فالمسألة خطأ فاضح خالف 
للنص القرآني والنبوي» وعمر بن عبدالعزيز وال آنبی القضية بإصدار الأمر بإبطال 
ذلك. وأتبعه بقوله العظيم الذي ذكره الکاتب» فهل هناك حاجة للدفاع عن هؤلاء 
النحرفین القائلين بالجبرية المؤقتة؟ء أليس دافع ذلك كله هو تبجيل هؤلاء والدفاع 
عنهم ولو بأسلوب تافه باردگ مغ ملء الكلام بالمصطلحات الرنانة «الایدولوجیة», 
«التنویر»» قارن ذلك بظلمه لأمة کاملق وعلماء أكابر مخلصين ليسوا محل تهمة أصلاء 
e‏ 

ويشاركه محمد المحمود» في الزعم بإلغاء عمر ماله للفتوحات ال جبائية» عندما 
0 ا 


۱ گے يس الليبراليون الجدد 
ع 9 +0 : الغزوء السابقة بقة على الر سلام. وھذا التحول کان واضحًا 


و صریجا» ولم يكن ضمنيًا. وهو ما جعل عمر بن عبد العزیز وله يتخذ قراره الفوري 
والحاسم بوقف «الفتوحات» لقناعته أنها م تعدفتوحات؛ وإنا أصبحت هلات عسكرية 
استع‌ارية. لا تخدم الرسالة: الإسلام» وإنما تخدم مصالح المتنفذين». 
ولایضاح الحقيقة التي یہربون منهاء فعمر ول كانت مدة حكمه قصيرة جدًاء 
واشتغل بالإصلاحات الداخلیة كا هو معلوم» وأوقف حصار القسطنطينية لأنه طال 
أكثر من المعتاد» وليس له نتائج قريبة بسبب شدة تحصن الروم» وما عاناه الجند في هذا 
الحصارء وما ترتب عليه من تجمیر المقاتلين» وهو طول بقائهم بعيدًا عن أهلهم» الذي 
لا مجوز أن يتجاوز ستة آشهر» حسب قرار عمر بن الخطاب كنف فأمر عمر بن عبد 
العزيز بفك الحصارء وإعادة المقاتلين إلى ديار الإسلام» أما الزعم بإيقاف الفتوحات 
«الجبائية»» فعلى قصر مدة عمر رهآ فسأقرأ عناوين الحوادث في هذه المدة من فهرس 
رط اش یرہ ا سرک شا نی سنة تسع وتسعین و: الوليد 
بن هشام يغزو الصائفة / سنة ماثة» مما يدل على استمرار الغزو والفتوحات في عهده 
لا كما يزعم هؤلاء الجهلة» والأهم من ادعاءهم هذا لا سيا الحمودہ هو أن يثبتو ثبتوا لنا أن 
إيقاف الغزؤ 9ٰ۶ ا 01 أن 
یقوّل عمر ما م يقل» وينسب إليه سببًا لیس صحيحًاء فهذا افتراء مردود عليه وأتحداه 
أن يذكر للقراء أين قال عمر هذا الکلام؟ء وأين مصدر «القرار الفوري وا حاسم)؛: 
بوقف «الفتوحات» و«الحملات العسكرية الاستعمارية»» حسب تعبيره؟» ومن المهم 
هنا التذكير بزعمه أن هذا الجبر الإيجابي المؤقت» كان ردة فعل للجبر الأموي السلبي؛ 
بين| كانت القدرية «التنويرية»» هي ردة الفعل على الجبر الأموي» كما سبق وأن ذكر ذلك 
كا مر معناء مما يدل على تخبطه» وعدم استقراره على رأي محدد. ۱ 


رین کے pp‏ 

والحوار والمناقشة وان كانت من خلال الشبكة العنکبوتية» تضعف الاحتراس 
والحذر وتخرج المكنون» فلا تحاور يوسف أبا الخيل مع الشيخ الفاضل بدر العامر في شبكة 
الاعتدال حول اللیبرالیة صرح أكثر بتغيير الدین» من خلال «الفاعلين الاجت‌اعیین»: 
وهم هنا «معاوية بن أبي سفیان)ء و«العلماء»» وقارن ذلك صراحة بدور القسس 
والرهبان في تغیبر النصرانية» فقال: «لکن ما أن يتهاس الدين بالسياسة في براغماتیتھا 
المنفعية حتى تحل ظلال المعنى بدلا من المعنى نفسه. أو قل: لا بد من الاستعانة بظلال 
المعنى لتبرير متطلبات السياسة التي هي بطبیعتها وضعية مهما حاول المنفعيون نفي ذلك. 
عندما تنصرت الدولة الرومانية مع الامبراطور قسطنطين لم تد الدولة والقساوسة با 
من تدشين ظلال العنی بدلا من العنی نفسه فتم تحوير المسيحية لتتلاءم مع التطلبات 
السياسية امحديدة للدولة الرومانية. نفس الشيء حصل مع الإسلام. الذي كان مع النبي 
صل الله عليه وآله وسلم وخلفائه الراشدین يمثل ا معنی بنقاوته. لکن ما أن أنشأ معاوية 
بن أبي سفيان الملك العضوض على أنقاض ال خلافة الراشدة حتى احتاجت السياسة إلى 
إحلال ظلال المعنى بإحلال تأويل جديد لفاهیم الإسلام الكبرى. فتم تدشين الجبرية 
لتكريس تسلط الأمويين على مقدرات الأمة. بالتناغم مع تغییب أية نصوص تنشد فاعلية 
فردية الانسان لاعادة تعويمه ليكون متناغا مع متطلبات الجماعة» فحلت الأيديولوجية 
محل الانسان وحلت الوسيلة محل الغاية. هذا ما أقصده باختصار محل بعباري: بواكير 
الاسلام» شبكة الاعتدال ۳۱/ ۵ ۸ وهله تهمة واضحة لعاوية ا 
كلها بتغیبر الدین وتبدیله وإخفاء النصوص خدمة لمارا السياسية» فحسبه ال والویل 
له عندما تجتمع الخصوم؛ ويحسن التذکیر هناه بأن مصطلح «العنی»» و«ظلال العنی»» 
مأخوذ مباشرة من محمد آرکون وهاشم صالح» ما يؤكد اغترافهم الصریح والباشر من 
هولاء الرتدین. ۱ ۱ 


اللیبرالیون الجدد 


إلى إلحاق الفروع الفقهية بالعقائد لأهداف تلف فیقول في الریاض 5/ ۱۲/ ۲۰۰۵م: 
«آبرز سال عل لاق کی الفروع بالعقائد ما ذکره الشیخ ابن عثیمین رجاه في کتابه 
(الشرح الممتع» على زاد الستقنع) نقلا عن (شرح الطحاویة) من أن بعض العلماء قاموا 
بالحاق السح على الخفين - وهو فرع فقهي كنا هو معروف - بالعقائد تأكيدًا على مجانبة 
خالفیهم في أمر السح من الإمامية للصواب. والأمثلة في هذا المجال أكثر من أن تستوعبها 
مساحة مثل هذا المقال» ما يؤكد أن كثيرًا ما امتلأت به كتب العقائد من الفروع لا يخرج 
بالكاد عن مثل تلك الآلية التي تستدعي حسم الخلاف مع المعارضين في آمر وضعي 
(سياسي/ اجتماعي) أو فرع فقهي یإ حاقه بأمر العقاند». 

ويؤكد ذلك في الریاض ۲۰۰۱/۸/4 فيقول: «والغريب أن بعض الفرق 
الإسلامية كانت عندما تريد قطع الطريق على أي من الفرق الأخرى للاختلاف على أمر 
من الأمور كانت ترقيه ليكون في الجانب العقائدي بحيث لا تسمح للآخر بالاقتراب 
من حماه»» وهذا وان حصل آحیانا لأسباب معروفة ومفهومة فان زعمه أن «الأمثلة 
في هذا المجال أكثر من أن تستوعبها مساحة مثل هذا القال»» فهو هنا یکذب. فالأمثلة 
حدودة جدّاء ولاتصل إلى درجة أن تكون «أكثر من أن تستوعبها مساحة مثل هذا المقال» 
ما يؤكد أن كثيرًا ما امتلأت به كتب العقائد من الفروع لا يخرج بالكاد عن مثل هذه 
الآلية»» وهو يكذب هنا ليصل إلى ال هدف الذي يريده عندما يقول: «ما يؤكد أن كثيرًا ما 
امتلأت به كتب العقائد من الفروع لا يخرج بالکاد عن مثل تلك الآلية»» وهكذا يكذب 
ليبني على كذبه كذبة أكبر» توصله إلى هدفه الذي سبق أن أشرنا إليه في أول الفصل» 
وهو حصر العقائد فی أضيق النطاقات واتهام العلماء بالإضافة إلى العقائد ما ليس منهاء 
والخروج من ذلك بالوصول إلى نسبية الحق» ووجوب التسامح مع الخالف. _ 


الليبراليون الجذد 1 pa‏ ہك 

ويظهر التحامل كذلك والبعد عن الموضوعية» عند ما يزعم في الرياض 
14 أن «بعض الأمور التي كان الخلاف حوها مذمومًا ومرهمّا كانت في 
الجانب غير المضر الخهل به عند المسلم العادي أساسًا. النظر من زاوية الأهم فالهم أو 
من زاوية سعة الجهل با من عدمه يشير إلى أن بعض وربا معظم فروع العقائد باعتبار 
سعة الجهل به» وأن المسلم لا يضره أصلا عدم العلم بہاء إذ يمكنه العيش والاستظلال 
بظل الإسلام حتى ماته بدون أن تترامى إلى سمعه مفردة من قبيل خلق اللفظ بالقرآن أو 
خلق أفعال العباد أو التحسين والتقبيح العقليين أو النقلیین»؛ وهو هنا تجاهل - ولیس . 
جهلا منه - أن ما أشار إليه من أن بعض السائل قد لا مهتم به كثير من السلمین» بل رب 
ماتوا دون أن يسمعوا مها ک| قال» أن هذه الانحرافات وراءها فلسفة كاملة ها أغراض 
معلومة» ولذلك وقف العلیاء یهن ضدهاء وصاحوا بقائليها من أقطارهاء لمعرفتهم 
بخظورة آقوال هؤلاء؛ وما تؤدي إليه من إنكار الأسهاء والصفات: الذي يصل في حقيقة 
الأمر إلى جعل الخالق - جل شأنه - عدمّا أو شبيهًا بالعدم» وغیر ذلك ما هو معروف في 
أماكنه من كتب آهل العلم» فجزاهم الله عن الإسلام والمسلمين خير الجزاء. 

ولعل حصره للخصوم الأساسيين للمعتزلة ب«الحنابلة»» في الرياض 
۹ ۰ دليل واضح على تزويره للحقائق وغالفته للأصول العلمية» فلم 
يكن هناك في ذلك الوقت مذهب حنبلي» وما كان الإمام أحمد يرضى أن تسجل أقواله 
وآراءه الفقهية» ثم إن الذين وقفوا في وجه المأمون والعتصم والوائق - ومن وراتهم 
المعتزلة -» خلق كثير من أقطار كثيرة لا يجمعهم الذهب. وإن| تجمعهم الغيرة على 
العقيدة والدين» وتكفي هنا الإشارة إلى أن الإمام البويطي تلميذ الامام الشافعي؛ يحضر 
من مصر ويرمى في السجن حتى يموت فيه» ون قراءة في آسیاء الممتحنين بخلق القرآن 
والمسجونين والمعذبين» تكفي للرد عليه ونقض كلامه من آساسه. 


٠‏ اللييراليون الجدد 


ويشاركه في آرائه تسه رخذ المالكي» فهر دیامل أن تمکن في هذا 
٭ الوقت القصير من القيام باصلاح للمفاهيم المذهبية التي كبست الإسلام داخل 
قاقمها الظلمة...» ويقول بعد كلام طويل: «هؤلاء متمذهبون لا يعلمون إلا 
المذهب. المذهب الذي نشأ في ردود أفعال وخصومات وجاملات واستعداءاتاء 
منتدى الاقلاع ۲۷/ ۲۰۰۳/۱۰م» وقد مرت معنا كلمته «لکن صدقني إن الإسلام 
بسيط وكان واضحًا حتى ألبسه المتخاضمون ألبسّتهم فاختلفت علینا الالبسة» منتدی 
الإقلاع ۲۰۰۳/۱۱/۲م وهو في رده على سؤال حول خطورة الشرك الاکبس وأنه 
أكبر كفر وقع فيه الخلق» يغالط ويحاول أن يبون من شأنه» ویجیب إجابة لا علاقة ها 
بالسؤال حول مهات الأنبياء الآخری؛ ثم يقول: «كلامك السابق [خول الشرك] هو 
کلام الوهابية تقریبا...» الوهابية يأخذون آية « وما لت ین وا لاضس إلا لع دو و 
ویترکون الأیات الأخری التي فیها کل الاوامر الأساسية» بل هذه الاية یقصرون 

معنی العبارة هنا على معنى واحد ويتركو ن المعنى الشامل للعبادة...٠»‏ منتدی الاقلاع 
۳۱/ یو بد لكر ریہ و 
استثناء» واتهامهم بشتی التهم بلا حیاء ولا خلق. 

آما عبدالله بجاد العتيبي» فهو يذكرنا بخطورة خطاب بوش» ومناظرته 5 
مرشح الرئاسة الديمقراطي». وأهميتها وتأثيرها في «مستقبلنا»» واتشکیل خياراتنا)» 
ومع ذلك فنحن مشغولون عنها ب«مشكلات الأسیاء والصفات البائدة»؛ الریاض 
م 


وهو مثل سابقه ررق آن العقاقد نشأت بآسباب صراعية سياسية اجتاعیقه ثم 
یؤکد أن «النظومات الفكرية الکبری کالفلسفات والأديان لا يمكن حصر صورتها في 
تصوّر وحيد ورؤية واحدة» ولكن الطبيعي أن زوايا النظر ها وآلیات تفسيرها وتأویلها 
تتخذ صورًا شتى وتتلون بألوان ختلفةہ والإسلام ليس استثناء من هذا السیاق» فقد 
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ےر نے ہے 
من العناصر السياسية والاجتماعیة وغيرهاء وتأثرت بالسياقات الزمكانية التي خرجت 
فيهاء وكان میلاد الطوائف. انتحت كل طائفة برؤيتها ومنظومتها التأويلية جانباه 
وبدأت تفتش عن مساحات اختلافها مع الآخرين» وتركز على نقاط تيّرها عنهم لتسوق 
بذلك نفسها للمجموع وتكتسب الزید من الأتباع» ثم بعدت الشقة بين الأطراف 
ودخلوا صراعا مريرا مع بعضهم وأصبحت عداوة بعضهم لبعض تزداد؛ وتنحسر 
معها أخلاقيّات الدين وأبجديات الأدب الإنساني وقبل ذلك 2 اض في العدل 
والإنصاف والتراحم» الرياض | ٥٥٠ھ‏ 

ويخبرنا أيضًا «أن هذه من الإشكاليات في الخطاب السلفي بشکل عام والمخطاب 
الإسلامي قديًا وحديثاء إنه كانت هناك مشكلة بارزة على طول مساره وهي مشكلة 
محاولة التميز عن السلمین يعني كانوا داثًا يحاولون يتميزون عن الآخرين» بمعنى أنا 
شافعي أريد أن أتميز لا بد أن أتميز عن الحنابلة لأني أعتقد أني أمتلك الحق» أنا مغلا 
من أهل السنة والجماعة يجب أن أتميز عن المعتزلة» يجب أن آنمیز عن.. آنا متلا سني 
يجب أن أتميز عن الشيعي» هذا الحرص الغريب على التميز عن المسلمين هو الذي جعل 
الفرق الإسلامية تتشرذم بشكل كبير» وتركز أيضًا على وسائل أو آليات عدائیة فيها بينها ۱ 
وصراعية أكثر فيها بينها أكثر من ما تركز على تقديم خطاب قادر على التعامل مع الوقائع 
الجديدة وقادر على النهوض بالأمة ولیصاها إلى ما تريده»» العزبية /٩‏ ۲/ ۲۰۰۵م. 


. فهو يكرر في كلا الصدرین أن من أسباب نشوء العقائد حب التميز عن الآخرين» 
فيحاول كل فريق ومذهب أن ينشئ لنفسه عقائد تميزه» ثم تتطور هذه الأمور إلى صراعات 
وعداوات «انحسرت معها أخلاقيات الدين وأبجديات الأدب الإنساني وقبل ذلك 

أحكام الشرع في العدل والانصاف والتراحم»» فیاذا أبقى لأمة الإسلام وعلمائها؟» وهو 
يزعم أن «المنظومات الفكرية الكبرى كالفلسفات والأديان لا يمكن حصر صورتا في 
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تصور وحيد»» ويرى أن الإسلام ليس استثناء من هذا السياق فقد خرجت من رحمه 
آليات تفسيرية وتأويلية متعددة ومتباينة تشكلت بناء على مجموعة من العناصر السياسية 
والاجتراعية وغيرها !!! وتأثرت بالسياقات الزمكانية التي حرجت فیھا...)ء وهذا رأي . 
خطير يؤدي كما رأينا إلى ضياع المفاهيم» وخلط الحق بالباطل» والقول بنسبية ا حقیقة 
لأنه فی رآیهم لاشيء ثابت» وكل نص قابل للتأويل وتعدد القراءات. 

وهو يكرر كلام سابقیه» حول نشأة العقائد بسبب الصراعات السياسية أو 
الاجتماعية» ويزعم أن «الكل»» يقرأ الإسلام بعينه هو منطلقًا من بیٹتہ هو وأن قراءته 
تختلف عن القراءات السابقة» ویدخل في ذلك الجميع بلا استثناء» «الشافعي والغزالي 
وابن رشد وأحمد بن حنبل والأشعري وابن ۔ سينا والفارابي وابن تيمية وابن حزم وابن 
عبد الؤهاب والأفغاني ومحمد عبده وحسن البنا والودودي وسيد قطب والألباني وجمال 
البنا ومحمد أركون والجابري وغيرهم كثير کثیر؟ء ويدعونا إلى أن نعيد قراءة الإسلام؛ 
وأن هذه القراءة باتت أمرًا «ضروریا» و«ملحًا» و«لازمًا»» وهذا كله «یتطلب خلق وعي 
جديد وعقل جديد قاذر على انتقاء الصورة الصحيحة التي ينظر بها إلى الاسلام كما 
يجب أن نراه اليوم لا کا هو فلا أحد يستطيع أن يعرف الاسلام كا هو حتى يقدمه ناک 
الرياض ۲۰۰۷/۱۱/۱۲ ادا وعلى رأيه فنحن الذین نصنع الاسلام بأعینناء ولیس 
بأعين الآخرين أيّا كانواء ولا يجب أن نراه اليوم «کما هو لاستحالة ذلك فالاسلام 
(یتشکل بالصورة التي يشكله بها أبناء العصر أا کانوا» بل «ولا أحد يستطيع أن يعرف 
الإسلام كما هو حتى يقدمه لنا؟ء هكذا على الإطلاق» تلقى الأحكام جزاقاء ويدعي من 
يريد ما يريد» وتردد هذه الزاعم الكبيرة» ولا حق لأحد في الاعتراض عليهم» فهم فوق 
النقد» وفوق المحاسبة» وفوق الرد والويل لمن يحاول أن يقف في وجوههم وما شتمه 
للأمة كلهاء والعلیاء كلهم واتهامهم ب بشتى التھمء إلا أكبر دلیل على ذلك. 


الليبرائيون الجدد 
ويؤكد على هذه القراءة التأويلية بشکل 5 في مقالته في جريدة الأتحاد 
الإماراتية”١/‏ 5/ ۰۲۰۰۸ فيرى أن النصوص التاريخية الکبری: اسواء كانت نصوصًا 
۱ ذينية أم نصوصًا فلسفية تتسم في الغالب بالعبارات الفتوحة للتأویل»» وأن «إبقاء باب 
التأویل مفتوحًا هو ضہانة الاستمرارية والخلود»» ویزعم أن هذه «التصوص الکبری... 
أسيرة بشکل أو باخر للقراءات التأويلية الراسخة عبر القرون» من «علماء کبار وباحثون 
میزون»» ویطیل الکلام حول اتهام العلاء والأمة» برفع هذه القراءات التأويلية إلى 
مستوی «النصوص المقدسة)» واتهام من خرج عن هذه القراءات» ب«الخروج عن النص 
پرو ‏ وا تہ وس امح وا 
مساحة هائلة للتأویل». وأن هذه التصوص تبقى مفتوحة على الدوام للقراءة والتأويل 
0ی تقول بوجود حقيقة ومجاز أو اعتمدنا 
النظرية الألسنية ا حدیثة التي تعتمد على عناصر ستة للاتصال هي: ا مرسل - ال مرسل إليه 
- الرسالة - السياق - الشفرة - أداة الاتصال». ولاشك أنه يريد هنا فتح الباب لكل 
أحد للعبث بالنصوص وتفسيرها كما یشاء تحت مسمی القراءة التأويلية التي لا حصر 
ها ولا انضباط والنتیجة معروفة والألسنية والجاز هي أداة أستاذهم محمد رکون في 
القول ببشرية الإسلام والقرآن؛ وتكذيب الرسول كاكلا » كما سنری في خاتمة 
البحث. : 
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۹ أن «الاسلام دين آوسع وآشمل وأکبر بکثبر من أن يتم حصره في قراءة واحدة 
وتوجه وحید: إنه كدين يقدم نفسه بأنه صالح لكل زمان ومکان يجب وبالضرورة أن 
یکون مفتوحًا على القراءة واعادة القراءة على التأویل وإعادة التأویل في عملية مستمرة 
وتبادلية بين الإسلام كنص مقدس وبين تمثلاته في الواقع» مع استحضار لماح الحاجات 
التطورة بطبيعتها والتي ينبغي أن يلبيها لمعتنقيه في تعاملهم مع تطورات العلم والحضارة 


الليبراليون الجدد 
اندم هذه مزية للإسلام ولیست قدا فيه فالرونة التأويلية له تمنحه القدرة 
الان عل الاستمرار ولا وأیشا عل الحافظة عل معتنقیه وجايتهم من الشكوك 
والتساؤلات التي قد تجنح بهم بعيدًا عنه». فيا عجبّاء كيف تکون حماية الإسلام بتدمير 
ثوابته وأسسه؟» وكيف يكون حفظ عقائد معتنقيه من الشكوك» بإفراغه من مضمونه؟» 
وكيف يكون تمییعه وإذابته» «ميزة» له وليست «قدخاا فيه؟. 


وهو یتحدث عن انتصار الدرسة التصوصية القلیته وماترتب عل هذا 
الانتصارء من «ترحیل قسري لكثير من الاشکالیات والأزمات من حیّز العلم الذي 
طبیعته السوال والشك والتطویر إلى حيز آخر طبیعته التسليم والطاعة وهو حير الایمان»؛ 
وأن علاء تلك العصورء وضعوا هذه الأمور «المرحلة قسريًا..... في تابوت مغلق 
تم الاصطلاح على تسميته عقيدة»» ثم يخبرنا بنتائج هذا الترحيل القسري على الأمة» 
فيقول: «ثمّة تجليات خطيرة كانت ثارًا بائسة لبذور هذا الارتحال أو الترحيل لمسائل 
العلم لتصبح إيانا وعقيدة من أوذ ضح تلك التجلّيات استبدال «الحكم» الايماني أو 
العقدي ب«الحجّة» و«البرهان» كمعيار علمي بمعنى أن الفاصل عند الاختلاف لم يعد 
البرهان بل الإيهان» وبا أن الإيمان تسليمٌ مطلقٌ فان الخالف فيه لا قبل منه صرف ولا 
بآ نيو انام کون فلنق ازع انسل راتا ادرف مت 
الحرمان».... (صكوك الحرمان» هي مجموعة من الأحكام الدينيّة التي يطلقها رجال 
الدين أو التتسبون إليه» بل وأحيانًا من بعض العوامٌ على من يحاول ال مساس بأي من 
السائل الرخلة والمهجّرة ترائيًا إلى خانة الإبهان» وهي صكوك يتمّ مهرها بخواتم من 
«تفسیق» أو «تبديع» أو «تكفير»؛ فالفسق والبدعة والكفر أصبحت أسلحة في المعركة 
ضدٌ استعادة هذه السائل العلميّة من برائن التسليم الغبي أو غير العلميّ؛ وقد ركب 
مدمنو إطلاق هذه الأسلحة صعب اليقين الزائف وذلول للإقصاء الجائر حتی يصلوا 
لمرادهم وينالوا میتغاهم ویظفروا با له سعوا ونصبوا'» الرياض ۱۰/۲۲/ ۲۰۰۷. 
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وليس هتاك أوضح من هذا الکلام في اتهام السلف والأمة بخيانة الأمانة 
" العلمية» وتغيير الدين والعقيدة» من أجل «الصراع فقط)ء والانتصار فيه أما الإدعاء 
بان الأمة استبدلت «الإيهان والتسلیم» ب«البرهان وا حجّة١ء‏ فهو أول من يعرف أنه 
يكذب ويفتري» فلم تنفك الحجة والبرهان عن الإيان يومًا من الأيام» وفي أي عصر 
من العصور ولل الحمدء ولكنها الجرأة على الله وعلى الإسلام وعلى السلف الصالح؛ 
وإلقاء التهم جزافا وبلا حجة وبرهان» وان قراءة في كتب العلماء المتقدمين والمتأخرين 
عموماء وكتب شيخ الإسلام ابن تيمية خاصة لاسما کتابه «درء ےت کافیة 
لنسف ادعاثہ من أساسه. ۱ 3 


ويقول: «وهناك احتكار للإسلام من معظم المذاهب التي خرجت: وكان الصرا : ۱ 
على الإسلام صراعًا بدأ منذ وفاة النبي را ول ينته إلى اليوم» الكل يزعم أنه 
يمثل الاسلام وهذه جناية عظمی» الحياة ۱۵/ ۸۲۰۰۸/۱. 

ويزعم في جريدة الرياض ۱/۷/ ۲۰۰۸مء تعليقًا على حديث جبريل في تعليم 
وتعريف الاسلام والایمان والإحسان. أن هذا ا حدیث: قدم الإسلام «بکل منطق سهل 
ومباشر... بعيدًا عن أي عدائية أو تعقيد تجاه الآخر المختلف خارجيًا أو داخليًا»» ولكن 
«البشر المتصارعين الذين احتاجوا في صراعاتهم إلى استخدام كل أداة ممكنة ليوظفوها 
في موازين القوى داخل خضم صراعاتهم» ولا كان العامل الديني عاملا حاسً 
وسلاحًا فتاكًا في الصراع فلم يكن مک أن يغفله التصارعون وهكذا کان»» فمن هم 
التصارعون في رأيه؟» هم السياسيون والعلماء والأحزاب والتجمعات المذهبية» فماذا 
صنع المتضارعون بالدين ليطوعوه لصراعاتهم ؟ لعل كلامه الواضح في ضرب الأمثلة؛ 
كاف للدلالة على عظم الفرية والافتراء على الله والاسلام والعلماء: «هكذا بكل منطق 
سهل ومباشر يقدّم الحديث الاسلام والإيمان للناس بعيدًا عن أي عدائية أو تعقيد 
تجاه الآخر الختلف خارجیٌا أو داخلیّاء غير أن البشر المتصارعين بطبيعتهم. احتاجوا 


ايه الاين اجه 
في صراعاتهم إلى استخدام كل أداةٍ ممكنة لیوظفوها في موازين القوى داخل خضم 
صراعاتهم؛ ولا كان العامل الديني عاملا حاسًا وسلاخا فنَاكًا في الصراع فلم يكن ممكنًا 
أن يغفله المتصارعون» وهكذا كان. أدخل المتصارعون في التراث الدين كأداة صراع 
وسلّطوا عليه آليات تأويلية وتفسيرية تخدم هدف کل جهة من المتصارعين وكل جماعة 
من المتناحرين» وباختلاف الأهداف والغايات اختلفت التأويلات والتفسيرات. وبا أن 
هذا الاسلام الباشر البسيط الذي عر ضناه أعلاه لا ينفع في الصراعات من حيث آنه دين 
متسامحٌ جاء «رحمة للعالین» با أنه كذلك فقد اضطر المتصارعون إلى تجزئته وتقطيعه 
ومن ثم إعادة بنائه وتركيبه ضمن منظومة تضمن خدمة أهدافهم الصراعية وتشكّلت 
على هذا الأساس «إسلامات» تعبّر عن رؤية کل فريق وتثبّت ت نظرية کل طائفة. ولنأخذ 
أمثلة على الزيادات التي أدخلها المتصارعون على التص ليبرّروا بها رغباتہم وآهدافهی 
فمن ذلك أننا نجد الحديث السابق يقول: (أن تشهد ألا إله إلا الله)ء غير أن المتصارعين 
لم يجدوا هذه العبارة كافية بالنسبة لهم للحكم بالایمان والاسلام بل رأوا أنه يجب أن 
تتم تجزنتها إلى جزأين كح أدنى: الجزء الأول (لا إله) والجزء الثاني (إلا الله)ء ثم تأي 
مرحلة الشحن التأويلي ومرحلة التعبئة التفسيرية» فيكون الجزء الأول: (لا إله) المقصود 
به هو «الكفر بالطاغوت» ونفي جميع «الأديان» و«التأويلات» الأخرى» ويضاف 
لذلك تكفير المخالفين وقتاهم والبراءة منهم ثم يأتي دور الجزء الثاني: (إلا الله) لتم 
تعبتتها كالتالي: أي لا معبود بحق إلا اللہ أو لا موجود إلا الله أو غيرها من التفسيرات 
المشحونة والملغومة التي اختلفت باختلاف المدارس والفرق والذاهب والطوائف» 
وعلى هذا فقس. وإذا كان هذا جزءً! من التشويه الأيديولوجي لأهم مبدأ في الاسلام 
(الشهادتین (فیا بالك بها دون ذلك من عقائد وشعائر» من روحانیات وسلوکیات» من 
عبادات ومعاملات !١ء‏ المصدر السابق. 
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ثم يقول: (إِنْ ما تلغيه التحريفات والتأويلات والتفسيرات الصراعية لاوسلام لا 
تقل أهميّتها عن ما تثبته وتقرّره على آنه ا لق المطلق الذي لا يأتيه الباطل من بین يديه 
ولا من خلفه» ذلك أن اللغی والغیّب يترك آثاره على المشهد كا يتركه العتمد والمثبت. 
. من الطبيعي أن يثير مثل هذا الطرح سدنة القديم وحرّاس السائد وجنود المألوف» وأن 
يجلبوا بخيلهم ورجلهم عليه وعلى طارحیه. لأنه يزعزع المكتسبات الكثيرة التي یتمتعون 
بہاء وینزع خالب السلطة التي يدون بها على الناس» ویکسر سيوفهم المصلتة على رقاب 
العباد. ولكن من الطبيعي أيضًا أن يصبح مثل هذا الطرح محل نقاش وحوارِ متواضل 
حتى نعيد للإسلام رونقه ونمنح للواقع تنميته وللانسان تصاحاته. ان ال يفانت 
والتأويلات .والتفسيرات الصراعيّة لا تؤمن أن «الدين المعاملة» وأنْ «حب الخير 
للناس» من أعظم العبادات» وتلغي من قاموسها أن الإسلام نا جاء «رحمة للعالمين» 
وتتجنى على كثير من المفاهيم المفترى عليها والمغيّبة قسرًا عن التداول والتأثير» لتفسح 
المجال رحبا أمام تحويل الدين بكل قداسته إلى جرد ترسانة أسلحة في حرب ذات معارك 
متعددة ومنتشرة في الزمان والمكان»؛ المصدر السابق. 


ويصر على رأيه السابق» بعد أن أصدر بعض العلیاء الأفاضل الفتاوى بردته 
ووجوب استتابته» فيقول في إيلاف العلانية الإباحية ۱۳/ ۳/ ۲۰۰۸: «إنه استشهد 
بنصوص دینیة صحيحة تؤكد أن إسلام النص كان ميسورًا وبسيطا على امتداد الزمان 
والمكان» بعكس الطريقة التي تحول فيها بعد ذلك الدين العظيم إلى جرد أداة صراع 
للأغراضضن لا علاقة لها بالإسلام»» ويصل في تہورہ وردة فعله على هذه الفتاوى» إلى 
درجة التهور وفقدان الأعصاب» وذلك في مقالته في الاتحاد الإماراتية ٣۲٠٠۸ /۳ /١١/‏ 
ونقلتها إيلاف العليانية في نفس اليوم؛ وبدأها بقوله : «لا للتطرف ولا للارهاب. ولا 
للخضوع للتخويف والتهديد والتحریض» لا لمن يسعون لنشر الظلام ويبتفون باسم 
السواد القاتم والدم القاني» ا مرتلین ألحان الكراهية البغیضة على أسماعنا الناثرين لصديد 


برق 
حر کے ای 
ھک ہے ؛ کروی 
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آفکارهم على مرأى من أعيننا...؛ كم نحن اليوم بحاجة إلى أن ننتصر للإسلام من 
يزعمون آنهم حماته وهم خاطفوه وآلقوا على أكتافه ما تنوء بحمله قداسته من تأويلاتهم 
المتطرفة»» ثم یستعرض تاريخ المبدعين والمجددين في الاسلام» تمن قالوا مثله «لا) 
للمتطرفين والمتشددين - حسب زعمه -» فيخلط خلطًا عجيبًا يدل على مبلغه من العلم 
ول ری ل سی وابن رشد والشاطبي والطبري 
وابن الجوزي وابن سینا والرازي وأبا الولید الباجي وابن حبان وابن تيمية ومحمد 
عبده والأفغانی وطه حسين وقاسم أمين وفرج فوده ونصر آبو زيد والقصيبي وتركي 
الحمد وحمزة المزيني وعبد الله الغذامي ومنصور النقیدان والجابري وحسن حنفي في 
مشهد واحدہ ولا تعليق إلا: اللهم لا شماتة» ثم تنفلت أعصابه» فینطلق هادرًا هائيًا 
محا کل شیء مصرًا على كلامه السابق واللاحق» متهمًا الأمة كلها بأخطر الاتہامات 
وبأقذر الألفاظ التي تدل على مستواه الخلقي» فيقول: «كم نحن اليوم بحاجة إلى أن 
ننتصر للاسلام أن ننتصر له من خصومه الألداء» خصومه الأكثر جناية عليه» خصومه 
الذين يزعمون آنهم حماته وهم خاطفوه لقد ألقوا على أكتافه ما تنوء بحمله قداسته 
من تأويلاتهم التطرفة وبشريتهم الدنسة» ورموا عليه من نجاسات فكرهم وبشريتهم 
المشوهة ما أضنى طهوريته. لم يكن في وضوح مبادئ الإسلام وسهولة ثوابته ما يمنعهم 
من إغراقها في مبادئهم هم وثوابتهم هم وذلك اما عبر تضخيمها وتكبيرها وتوسيعها 
حتى تشمل كل ما هب في أذهانهم ودب في قلوبهم من قطعية وإقصائية وتضییق وتجير 
وظلم وإما بتفريغها من معناها الأصلي لتوافق ماله يسعون وينصبون. ليست ثوابت 
الإسلام - فحسب - هي ما شوهه واختطفه هؤلاء الزاعمون آنهم حماة الدين ورعاته؛ 
بل حتى محرماته لم يكادوا یت رکوا منها عر ما إلا انتهكوه؛ فالدم الحرام - على سبيل المثال 
- لم يصبح كلاً مباحًا فحسب بل أصبح سفکه قربةً لله وليست قربةً مستحبة فحسب 
بل قربة واجبة ومفروضة. وأنا أطالع کتب المتشددين في التراث الإسلامي قديًا وحدینًً 
وأتأمل خطاباتهم لا ينقضي عجبي من قدرتہم على تخريب كل مبدأ نبيل» وتشويه كل 


اللیبرالیون الجدد sS‏ ۱ ۱ 
تراد ا ر كل کے کا ركل علق ی اغ سے کل مها 
وتوسيع كل ضيق» باختصار لقد نظروا لنقیض ما أراد الإسلام» وبنوا ما أراد أن يهدم؛ 
وهدموا ما آراد أن يبني. مشكلة بعض هؤلاء مع الإسلام آنهم تلقؤه مشوها واقتنعوا 
به حتى تغلغل في دواخلهم» وخالط ضمائرهم واستحوذ على ألبابهم» وهم عاجزون 
بحكم قدرتهم الذهنية وبيتتهم المحيطة من الانعتاق من هذا التشويه والتخلص منه عبر 
مساءلته عقليًا ومحاججته بالبرهان والدليل» لذا تجدهم يدافعون عن السائد لأنه سائد» 
والمألوف لانه مألوف» ويحيلون مسائل العلم إلى ایمان» بل ويجيلون العادات الاجتماعیة 
إلى عبادات شرعية» والمسائل الفرعية في الدين إلى أصول إيانية» لتستمر جنايتهم 
وتتواصل سلسلة الجناية على الإسلام من يحسبون أنهم رعاته ودعاته وهم لا يعدون 
أن يكونوا كهنة التشويه وأحبار الحراسة»» فهل بعد هذا العدوان على الأمة والعلماء 
والسلف من عدوان؟» وهل بعد هذا التكفير للعلماء من تكفير؟. 

آما المعتدل !!!! عبدالعزيز القاسم فهو يبون علينا عقيدتناء ويرى «أن الخوف 
على العقيدة غير مبرر»؛ ويرى أن منشأ «الخوف على العقيدة هو ضعف التكوين الفكري 
القادر على تحديد العقيدة وما يضادها وبيانها والمجادلة عنها والقدرة على استبعاد ما 
تتضمنه من الأفكار الخالفة من حق يمكن إقراره والتواصل مع أربابه»» ويزعم أن 
«القلق على قضایا اموية قد يؤدي بشكل متلازم إلى «الحراسة» بيا تعنيه الحراسة من 
غلظة وسلبية»» منتدی طوى افالك ۰۶ء وهو يزعم أنه في نصه السابق» 
وضع لفظة «العقيدة» بين قوسین» [وهذا يعني الرفض حسب مصطلحاتہم]ء «لأن 
المراد بالعقيدة غامض في المجالات المذهبية وكثيرًا ما یتسع أو يضيق بحسب الاحوالا» 
وهو «مؤمن بمجالات الاجتهاد... سواء في جال الاجتهاد الديني بمستوياته الفقهية 
والكلامية يعني في جال العقائد» وهذه [يعني كتب العقيدة] فيها وني مشروعيتها مداد 
كبير وعريض جەا؟ العربية 54/١١/76‏ ١٠٠7م,‏ ويؤكد في نفس الصدرء أنه يظهر 


اللیبرالیون الجدد 
في المناهج المدرسية «المبالغة في 07 والتبديع فيا يتعلق بالمعتزلة أو بالخوارج أو 
بالأشاعرة أو غيرهم». 

NEA EERE‏ ی 
الإنسان من ركام القيود الوضعية التي نصبتها له مدارس الفكر الكلامي والفقهي _ 
والحركي من خلال اجتهاداتها التي نشأت وفقًا لشروط لم تكن في جميع الأحوال صادرة 
عن دلالة الكتاب والسنة بالفعل» بل باعث تلك القيود على وجه ا حقیقة انیا هو تقلبات 
الانسان في مكابدة اْیاة». ۱ 


وهو يرى في المحايد ۷۰ھ“ أن «الجدل الکلامي»: جهمية - معتزلة 
- أشاعرة - باطنية «معظمه نتائج أزمة المجتمع السياسيق الشيعة خرجت نتيجة 
الخلاف السياسي والخوارج انشقوا نتيجة ا خلاف السيامي والقدرية الجبرية جاءوا 
لتبریر الاستبداد السياسي» والقدرية النفاة جاءوا اعتراضًا على الاحتجاج بالقدر لتبرير 
الاستبداده والباطنية جاءوا استغلالا لفراغ هائل في الشرعية السياسية بعد الخلافة 
الراشدة وهکذا...» ولو تأملنا الفقرات السابقق لوجدنا أنه یردد آفکار سابقيه» ولكن 
بأسلوب أكثر مراوغةء فا الفرق بين قوله وأقوال السابقين واللاحقين؛ إلا التعميم 
وتغليف التهم بالألفاظ الخففة؟» ولكن الضمون واحد. وانظر إلى رأيه في غموض 
العقيدة واتساعها وضيقها بحسب الأحوالء وتلميحه إلى أن کب العقيدة» فيها (مداد 
كبير وعريض جدا؟ وتأمل كلامه حول مدارس الفكر الكلامي والفقهي التي نشأت 
أفكارها بشروط ۸ تكن في جميع الأحوال صادرة عن دلالة الكتاب والسنة بالفعل»؛ بل 
هو يرى أن تلك القيود الوضعية» التي يريد الثقف اللیبرالی أن يحررنا منهاء باعٹھا هو 
«على وجه الحقيقة انیا هو تقلبات الإنسان في مكابدة الحياة»» بل هو يصرح في المحايد 
بنفس کلام السابقين حول نشأة الفرق ودور الاستبداد في صنع الأفکاں ويردد نفس 
کلام أبا ا خیل حول القدرية النفاة «المعتزلة»» وأنهم جاءوا واعتراضًا على الاحتجاج 


الليبراليون الجدد 
بالقدر لتبرير الآاستبداداء إِذَّا فليس هناك كبير فرق بین نظرته 2 العقائد ونظرة 
الآخرين. ' ۱ 

ويردد محمد المحمود نفس الزاعم السابقة» حول نشأة العقائد الإسلامية والإضافة 
إليها والتعصب هاء فيقول: «الوعي بأن السلفية التقليدية مرحلة تاريخية» كانت تحاول 
۱ حل إشكالياتها التي واجهتها في إطارين حددین بحدود الزمان والکانء وكانت إفرارًا 
لمشكلةء وحلا ها في الوقت نفسه» وقد واجهت بان ذلك الاشکالیات التي تواجه . 
أي نظرية متعالية عندما تحاول التموضع على أرض الواقعء فالواقع له شروطه التي 
یفرضها على النظرية مهما تعالت» ما جعل التهمیش على النظريةء الذي فرضه منطق 
الصراع يندغم فيهاء ويصبح جزءًا من بنيتهاء وبا أن مناهجنا سلفية روا وشکلاه 
فقد تسرب إليها - بشكل يصعب تحديده أحيانًا - معمعة ذلك الصراع» فأصبحت 
إشكاليات القرنین الثاني والثالث من امجرةه وما جری فیهیا من تمذهبات» فضلا عم 
بعد ماء وخاصة في القرنین الثاني والثالث عشر من الهجرةء هي ٍشکالیات الطالب على 
مقاعد الدراسة في القرن الواحد والعشرین ن. فقضایا التبديع والتضلیل» وقواعد التكفير» 
ومفارقات التصوف والتسنن والاعتزال» تحشی بها ذاكرة طالب بريء؛ ليست مه في 
قليل ولا كثير؛ لأنه لا يعايش إشكالياتهاء ولديه من هموم عصره ما يشغله عنهاء إنه 
قد نأی بعقله وروحه عنهاء فلاذا يجبر على معايشتها؟!ء وإدخاله في صراعاتهاء بحيث 
يعادي - على أساس من منطقها - زمیله في الدراسة والأعمال» وجاره في الدار» ونصیرہ 
في بناء الأمة. واستعمار الأرض؟!)» الرياض ۱۲/۱١۱‏ / ۲۰۰۳م. 

ويرى أن العقائدي» لا يستطيع تفسير «احتراب القديسين»» - وقصده بذلك 
الصحابة رضوان الله عليهم -» فيتعارض لديه «منطق التاریخ ومنطق العقيدة» فيفر ض 
على التاريخ ما لم یکن ویضیف إلى العقيدة ما لم يكن من أصوها؛ ليحمي عقيدة مجردة 
في الوعي» ولینزہ تاريخًا منقوعا بدماء الأبریاء» الرياض ۲۰۰۸/۵/۱۵. 


الليبراليون الجدد 


ویقول: ای التاریخ مو هذه المذاهب حیعاه اي داضح دصريح وحاد 
وشرعنوافية - بجهل - للصراع والاحتراب باسم التفسیق والتضليل والتبديع والتکفیں 
مازال تاريخا عقائدیًا فاعلا إلى اليوم في شعور الملايين. وقد استطاع الأصوليون - في 
هذا المضمار المبني على الصراع - أن يقنعوا أتباعهم السذج بأهمية الاشتغال على هكذا 
تفريعات عقائدیة ما أنزل الله بها من سلطان. وأن يجيروا الجماهير البائسة لصا حھم؛ 
تلهث من ورائهم» تضلل وتبدع وتکفر وهي - في كل ذلك - تعتقد أنها تتقرب إلى 
لله. وإشكالية العقائدي التي تجعل منه صانع «قنابل فکریة» أنه لا يكتفي بعرض رؤيته 
الخاصة وتصحيح مذهبه» ون يتبع ذلك التصحيح بتضليل الآخرين وتکفیرهم مقدمًا 
مذهبه الخاص المتخم بدقائق عقائدية - هي بالضرورة مبتدعة - وكأنها الحق الأبلج 
الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه» وأن على الآخرين أن يتركوا مذاهبهم 
الباطلة ويتبعوا معتقده الصحيح.!)» الرياض ۲۱/ ۷/ ۰۰۵ ۲م. 

ویقول: «ولقد دعم هذا التفرق والتعصب - إن لم يكن صنعه منذ البداية - 
الاغتصاب الأموي للأمة والذي استفاد آکبر فائدة من هذه الفرقة التي جعلت الامة 
تلد مبادئها ا حضاریة في وقت مبکر؛ مبکر جداء وما زال الكثير من السذج یعیشون 
على ذلك التراث الذي صنعه أعداء الأمة» معتقدین أنهم يحمون حى الأمة.!)ء الصدر 
السابق. ۱ 

ویقول: «وما يزيد الأمر تأزمًا أن هذه التفریعات العقائدية التي رسختها مراجع 
المذهب - أي مذهب - جری رفعها إلى درجة الأصول الاییانیف وأحيطت بهالة من 
القداسة التي تمنجھا حصانة ضد النقد والمراجعة» بل ضد إعادتها إلى موضعه' من 
امامش. وم يعد أحد يجرؤ على التساؤل حول شرعية مثل هذا التفريع» والذي قد يكون 
- في أحيان كثيرة - مباحث في الميتافيزيقا» وليس له ارتباط مباشر بالواقع العملي. ومع أن 


. المراجعة النقدية الفاحصة للتراث العقدي المتد لأكثر من ثلاثة عشر قرناء قد أصبحت 
۱ زور ماه حت قلخل قاع لد لاس عل الا الي سرد 
القتاتین على التنظير العقدتي - السماح بهذه المر E‏ وکل 
محاولة في هذا الشأن» مها بدت هادثة ومطمئئة» ستواجه بعنف أصولي مت متشنج»» المصدر 
السابق. 

ويقول: «ننا نتکلم عن احترام الرسل جيعًاء وأننا نقدسهم دون تفريق» ونرفض أن 
يسيء إليهم أحد ولو بكلمة عابرة. هذه هي الروح العامة عند جمیع السلمین. لکن هل 
ننکر؛ أو نستنکره ما ورد في كتاب رائج عندناء نوصي به آبناء‌ناه ككتاب (إغاثة اللهفان) 
مع أن مؤلفه - في معرض رده على التصاری؛ وتأكيده على بشرية المسيح یل 
يصف المسيح في قصيدة لە؛ بأوصاف بلغت قمة البذاءة» کم في قوله (أقام هناك تسعًا 
من شهور.. البيتين. ج» ص ٣٥۳)ء‏ ولا استطيع كتابة البيتين هنا؛ لما فيهما من إسفاف 
وانحطاط بل وانعدام في الذوق العام. لا يمكن أن نكون صادقين - ونقنع:الآخرين 
بصدقنا - في دعاوى احترام الآخرء ونحن نوصي أبناءنا بمثل هذه الکتب التي کتبت 
في عصوز الصراع العقائدي» دون تنقية لها من هذا العفن الشائن. لن نكون مقنعين؛ إلا 
عندما نبدأً بغربلة تراثنا؛ وفحص مناهجناء وجعل احترام الآخر سلوگا عامًا لناء وليس 
. جرد شعازات جوفاء نجأر ببا؛ للاستهلاك الإعلامي العابر. من السهل أن نقول» ومن 
مب مسر مودیر لع رہہ 


نحتضن - وإلى هذه اللحظة - مرا جع الكراهية والتفسيق والتبديع» ونؤسس عقائديًا 
-من خلاطا - لكره ہیں رج تو و و 
الرياض ٠/٢/۹‏ ٭۲۰م. 


ويكفينا قوله: (فالواقع له شروطه التي فرضها على النظرية مهما تعالت ما جعل 


الليبراليون الجدد 
تعليًا على أن «السلفية انقليدية !۱11 مرحلة ترييةکانت تحاول حل اشکالیا التي 
واجهتها في إطارين محدودين بحدود الزمان والکان»» ويصل إلى» أن «مناهجنا با أنها 
سلفية روحًا وشكلاء فقد تسرب إليها بشكل - يصعب تحديده أحيانًا - معمعة ذلك 
انصراع» ويعترض على تدريس هذه العقائد لطلابناء الذين " تحشى ذاكرتهم»؛ بقضايا 
رأيه «مجبر على معایشتها» و«إدخاله في صراعاتها»؛ ویعترض أن الطالب يعادي بناءٗ على 
هذه العقائد «زمیله في الدراسة والأعمال وجاره في الدار ونصيره في بناء الأمة واستعمار 
الأرض؟!»» ويتهم «العقائديون الذهبیون»۰ الذين (اشتغلوا)ء من «الذاهب جميعًا»؛ 
بلا استثناء لأحد» على «نفي واضح وصريح وحاد للآخر المذهبي؛؛ واشر عنوا فيه - 
بجهل - للصراع والاحتراب باسم التضليل والتفسيق والتبديع والتکفیر»» ويرى أن 
«هذه التفريعات العقائدية»» «ما أنزل الله بها من سلطان». وأنها «مبتدعة بالضرورة»؛ 


هكذا بجزم وإطلاق وحدية طالما اتهم الآخرين بهاء ويرى أن هؤلاءء يقدمون مذهبهم 
«الخاص التخم بدقائق عقائدية - هي بالضرورة مبتدعة - وكأنها ا حق الأبلج الذي لا 
يأتيه الباطل من بين يد يه ولا من خلفه»» ويرى أن الذي «دعم هذا التعصب والتفرق 
- إن لم يكن صنعه منذ البداية - الاغتصاب الأموي للأمة»؛ ويرى أن هذا الاغتصاب 
«استفاد أكبر فائدة من هذه الفرقة»» وللعلم فمن أسباب سقوط دولة بني أمية هذه 
الفرقة وهذا الخلاف» لاسيما في أواخرها بین منهج أهل السنة والقدرية والجهمية التي 
اعتنقها بعض الخلفاء المتأخرين» أي أن الأمر حلاف ما يزعمه هو وغبره» وتأمل هذا 
الادعاء الكبير جذاء بأن الأمة - وليست السلطة -» قامت بوأد. «مبادئها ا حضارية في 
وقت مبکر مبکر جذا» ولاحظ استخفافه ب«الكثير من السذج»» الذين لازالوایعیشون 
على هذا التراث [العقائدي] الذي صنعه أعداء الأمة معتقدين [أي هؤلاء السذج !!!!] 
آنبم يحمون حى الأمة)ء والمؤكد أن رمي الناس بہذہ التهم: السذاجة: بکل استخفاف 
يدل على انعدام الحجة» ونسأله: من هم أعداء الأمة الذين صنعوا هذا التراث؟. أظن 


الليبراليون الجدد 
الإجابة واضحة لكل ذي عقل: الصحابة والتابعون وتابعيهم بإحسانء أما الحكام فلا 
يستطيعون صنع العقائد» ولو فعلوا لما أطاغهم الناس» ققد عصوهم لأقل من ذلك؛ 
وأجزم كذلك أن الصحابة والتابعين لم يصنعوا شیئًا من هذا - وحاشاهم ذلك -» وإنما 
نقلوا کتاب الله وسنة رسوله» وفسروها أفضل تفسير وأقربه إلى الحق» فهل هم أعداء 
للامةگ وهو يزعم أن هذه «التفريعات العقائدية التي رسختها مراجع المذهب» أي 
مذهب «جری رفعها إلى درجة الأصول الإيانية وأحيطت بہالة من القداسة التي تمنحها 
حصانة ضد النقد وا مراجعة بل ضد إعادتها إلى موضعها من اهامش» فمن هو الذي 
رفع هذه التفريعات - حسب زعمه - إلى درجة الأصول؟ ومن الذي أحاطها بهالة 
من القداسة؟ هل يدرك ما يعنيه کلامە؟ء لقد شدد الله التأنيب على أمم سابقةء لانهم 
کا آخبر الله: « آم لن سرک گرنٹوا لھم ین زین ما تم ین ید الد ول 
سل ال لی ول یرمک کم کب لژ 4: فهؤلاء - سلف 
الأمة - قد شرعوا - في زعمه - من الدین مالم يأذن به اللہ بل في أعظم آمور الدین: 
العقائد. وهذا الاتبام لسلف الامة بهذا الأمر لا مفر له من لأنه يشير إلى السلفية وال 
التقليدية دات ويتهمهم بہذہ الأمور ولا يفيده أن یقول «أي مذهب» لأنه ساوی بين 
ا حق والباطل واتهم الجميع بہذہ التهمة» وان کان كا هو ظاهر یقصد هو وغيره أهل السنڈ 
والجماعة بهذه التهمت فعلیه أن یعلم أن هؤلاء جميعاء من الصحابة والتابعین وتابعیهم 
بإحسان إلى يوم الدين» هم خصومه يوم القیامة» حيث رماهم بہذہ التهمة الخطيرة» وبلا 
دليل ولا برهان ولا جرد قرينة» ومما يؤكد التهمة السابقة في حق أهل السنة» أنه يرى 
ضرورة «المراجعة النقدية الفاحصة للتراث الممتد لأكثر من ثلاثة عشر قرئا وأن هذه 
المراجعةء قد أصبحت «ضرورة)» ولكن التشنه «الأصولي»ء و«المذهبي)» ولالغالبية 
من القتاتین على التنظير العقدي» يمنع هذه المراجعة الضروريةء وأن أحدًا « يعد 
يجرؤ على التساژل حول شرعية مثل هذا التفريع) الذي يكون في الغالب «مباحث في 
الميتافيزيقيا [الماورائيات] [الغیبیات]» التي «ليس ها ارتباط بالواقع العملي»» وهل 


۱ ۱ الليبراليون الجدد 
الشيات لبت فق العقائد؟ ۹ الیس من أهم صفات ات منین: الإيمان بالغيب؟» آلیس 
الله جوا من الغيب؟» هل تصبح الأشياء لا قيمة ها حتى ترتبط بالواقع العملي؟ أما 
الاتهام الكبير وبلا دليل أيضًا للأمة والعلماء ب«الاقتيات على التنظير العقدي» فهو 
دليل على سوء أدبه ومجازفته في رمي التهم بشكل عام وبلا دليل» فهؤلاء العلماء في رأيه 
«مرتزقة» «يقتاتون» على التنظير العقدي» ولعل حديثه القبیح حول كتاب إغاثة اللهفان 
لابن القيم» وشتمه له واتهامه له ب«قمة البذاءة»» دليل على بذاءته هو وقبح لغته التي 
أصبحت سمة بارزة له» فهو من سمو لغته !!! وعلو ذوقه !!!ء لم يستطع كتابة البيتين 
الذين قالما ابن القيم» الما فيهها من إسفاف وانحطاط بل وانعدام في الذوق العام» 
ويرى آننا لا يمكن أن نثبت احترامنا «للآخر» !ا۱ء ونحن «نوصي أبناءنا بمثل هذه 
الکتب التي كتبت في عصور الصراع العقائدي دون تنقية لها من هذا العفن الشائن٤ء‏ 
وإني أرجو من القارئ أن يتأمل لغة الرجل ليعلم أي شخص هو؟ وليطلع على خبايا 
الزوايا التي يحملها مژلاء ويأبى الله إلا أن تظهر على فلتات آلسنتهم فهو يتهم ابن 
القيم هناء أنه أساء إلى نبي الله عيسى بل في كتابه هذاء ويحثنا على مراجعة وتنقية 
تراثنا وفحص مناهجناء وجعل «احترام الآخر سلوکا عامًا لنا»» وهذا الآخر الذي يجب 
احترامه في رأيه» ليس الآخر المسلم ا مخالف: بل الآخر «من غير السلمین» وأننا لا 
يمكن أن نفعل ذلك #ونحن نحتضن - وإلى هذه اللحظة - مراجع الكراهية والتفسيق 
والتبديع»» فهل أدركنا من يقصد ویقصدون عند الحديث عن نشأة العقاند؟» ومن هو 
التهم بالإضافة والزيادة والافتراء؟ أما اتهامه لابن القيم بالإساءة إلى نبي الله عيسى 
يلت والتي بنى عليها كل هذا الذم والشتم والتشنیع» ورمي التهم على ابن القيم 
وعلى الأمة كلهاء فلأنه أشار في معرض رده على النصارىء إلى بشرية المسيح عيسى 
لالتلا ونفي آلوهیته» فقال في أبيات: 


أقام هناك تسعامن شهو. لدى النظلمات من حيض غذاه 
۱ وشق الفرج مولودا ھ2 ضعيفنا فاتحها للثدي فاه 
وياڪل فم يشرب ثم ياتي بسلازم ذاك هل هذا إله 
- وقبلها آشار إلى بشرية للسیح یل في کلام نشري لا يخرج مضمونه عن 
الأبيات المذكورة» فهل یستحق ابن القیم» ومعه الأمة كلها هذه الشتائم من أجل ذلك؟› 
وأين ما آشار إليه في مقاله» من «آننا نتکلم عن احترام الرسل جميعًا وأننا نقدسهم دون 
تفریق ونرفض أن يسيء إليهم أحد ولو بكلمة عابرة... لکن هل ننكر أو نستنكر ما 
ورد في كتاب رائج عندنا نوصي به أبناءنا ككتاب إغائة اللهفان... فهل يخرج المسيح 
لو وأي خلوق آخره عن التعرض میم ا مراحل التي ذكرها ابن القیم؟» وهل 
في ذلك ما يعيبه أو يعيب غيره» وكل كلام ابن القيم في هذا الکتاب» هو دفاع عن السیح 
َل ورفع لشأنه» والذي يبدو أن الرجل أغاظه هذا الرد المركز الختصر على 
النصارى - الذين يجب احترامهم في رأيه ے فلم يجد ما يعيب به ابن القيم إلا بہذاء 
والدلیل على هذا الكلام هو زعمه في موضع آخر؛ آننا نخطئ في نقد النصرانیة فلو لم 
تكن متسقة في نظر الأوربيين» وهم أصحاب العقول - في رأيه - لا اقتنعزا بہاء وقد ذكر 
هذا الأمر بالتفصيل في موضع آخر من البحث. 
بل إنه في مقال طويل في جريدة الریاض» يعرض هذه الفكرة - اتهام السلف 
بالزيادة في العقائد وصناعتها - بوضوح أكبرء فهو يشتكي أولًا من صعوبة الخوض في 
هذا الأمرء وصعوبة التزام؛ واتحقیق الحد الأدنى من الموضوعية العلمية التي يطالب بها 
في مستويات الکتابة كافة...٠»‏ ويزعم أن موضوع العقائد خاصة نظرًا خطورتہ: يلزم فيه 
(مستوی غير منقوص من العلمية ومن الصراحة في آن» ويرى أنه تبعًا لذلك (یصبح من 
العبث القفز - صتا = عل مراحل حاسمة من مراخل التشكق النظري للفکر الدين 
بأي مبرر کان»» ويشتكي من أن ادراسة طبيعة الفكر الديني وتتبع مراحل تشكله في 


اٹلیبرائیون الجدد 


ال E‏ تستعصى على العلمية !!!! 
وتتماهی مع الأسطرة بل والخرافة بوعي منها بهذا التماهي وما يتضمنه من مدلولات في 
الفكر والواقع أو بلا وعي !!!4؛ ويستنكر مرة آخری» ويزعم أن هذا الرفض من قبل 
هذه الجتمعات التقليدية «إما أن يكون رفضًا للدراسة ذاتها أي للمراجعة الفاحصة 
باعتبارها نتناول ميدانًا مقدسًا لا يجوز الاة قتراب منه» وإما أن يكون رفضًا للآلية «النهج 
التقدي» التي تجري مقاربة الوضوع بواسطتهاء وني أكثر الأحيان يجتمع السیبان کمبرر 
للرفض». ٠‏ 

أما الآليات والمنهج النقدي الذي يرى ااا الأمورء 
فهي كا ذكر في مقاله «الآليات والمنهجية المدنية التي تمثل مرحلة متقدمة من مراحل 
نضوح الفكر الإنساني»» ويرى أن رفض هذه الآليات؛ وهذه المناهج الحديثة يعني 
أن يقف الفكر الديني خارج العصر...٠»‏ ويرى أن «العصرنة اليوم لم تعد خيارًا وانما 
أصبحت شرطًا للحياة «شرطا نوعيًا»» ويلتف ویراوغ کعادته للتبرير لرأيه» فيزعم «أن 
الحياة يراد لها أن تتمثل الديني وأن تتخلق بوحيه» ولا يتم هذا إلا بعصرنة الفكر الديني 
ابتداءً لأنه هو ا حاسع فيناء وعصرنة الفكر الديني لا تتم إلا بواسطة الانخراط الفعال 
في منظومة الفکر العاضر كل اصرار فا لتخرج من رحلة الاجترار التاريفي»» 
الریاض ۱۵/ ۱۲/ ۲۰۰۵م. 

٠‏ وبعد هذه القدمة الطويلة ووضوح ادف لديه» وهو الاندماج في العصر وعصرنة 
الفکر الديني فبدلا من أن یکون الفکر الديني هو الهیمن وهو الوجه حياة السلمین» 
فيجب فی رأيه إخضاع الدین للعصرء لتفعیل الدين في الحياة؛ وهذه من العجائب: من 
أجل أن نفعل الدین في الحياة نخضع الدين للعصرء فهل يتصور أن الناس بلا عةرل»: 
فضلا أن يبون عليهم دينهم إلى هذه الدرجة؟ء ما الآليات والناهج المحديثة التي يدعو 
لاستعماھا في دراسة العقائد» فهي - کم هو واضح - الناهج الغربية «المدنية»» التي 


الليبراليون الجدد 
يسير عليها أستاذه محمد آرکون» والجابري وجعيط والعروي وغيرهم» وهي مناهج 
ترى بشرية القرآن والأدیان؛ وترى أن الأنبياء كذبة مدُعونء وسترى نماذج منها في نہایة 
البحث. ۱ ۱ ۱ 
وبعد هذه القدمات الطويلة» لنتأمل التطبیق النظري لفکرته تلك فهو بادی 
ذي بدء» يرى أن آزمة الفکر الاسلامي» هي في رأيه «آن هذا الفکر تشکل بفعل 
الحدث التاريخي أكثر ما تشکل الحدث التاريخي بفعل هذا الفکراء ویری أن «الذي 
يضير منظومة الفكر ويربك المسيرة الحضارية لانسان هذا الدين [الاسلام] أن تتخلق 
التصورات بالحدث التاريخي والذي ليس بالضرورة أن يكون من إیجاء الديني الخاص 
الأولي»؛ فالمسألة لديه مقررة سلفا وبكل جرأة وبلا أي دليل: الإسلام فاشلء لأن أهم 
«تصوراته»» و«منظومة الفكر لديه»» تشكل «بفعل ا جدث التاريخي»؛ وسيذكر تفاصیل 
ذلك بأدلة هي أوهى من بيت العنكبوت» ونقلا عن البليهي والوردي ومحمد أركون 
والجابري والأنصاري وموافقة منه على هذه التفاضيل» فهؤلاء المجرمون البعيدون 
كل البعد عن العلمية والوضوعية والديانة والثقة» النسلخون من دینهم والروجون 
للفكرة الغربية والمناهج الغربية مثله تمامّاء يوضعون في مقابل ألوف وألوف وأجيال 
وأجيال من العلماء الذين لا یمکن أن يتفقوا على التزوير والإضافة والتغيير» ولا یقرون 
الخطأ إن وقع سواء من حاكم أو عالم» هؤلاء ترفض آراؤهم ويتهمون بشتى التهم 
وأولئك يعرضون كمثال على العلمية والنزاهة والوضوعية فيا لله للمسلمين» كل ذلك 
بتهمة «التقلید» هكذا بإطلاق» وبدون أدلة علمية دقيقة ترجح أو تقارن أو تناقش جرد 
المناقشة» فأين دعوى الموضوعية والإنصاف التي يرفعون رايتها ويدندنون حوها؟. 
كيف تشكل الفكر الاسلامي والتصورات الاسلامية والعقائد الإسلامية في 
رأیە؟ء إنه يرى أن أهم العوامل في تشکیل هذا الفگر عاملان: المكان» والحدث. وبتعبير 
آخر: الصحراء والصراع السياسي» بدءًا بالخلافة الراشدة» فها هو يقول: «بالنظر إلى 


الليبراليون الجدد 


الأول انكر [الإسلامي] نجد أنه «الصحراءة الور كرفا 
مكاني للفعل لابد وأن يكون مؤثرًا فيه ومن ثم مؤثرًا في الفكري» من الصعب أن يكون 
الکان بريئًاه وأصعب أن يكون كذلك ني الحالة الصحراوية الممعنة في تصحرها على نحو _ 
آخص. إذًا ل تتشكل الرؤية - إبان تشكلها الأول - في فضاء محايد فتكون لها الأولوية 
من حيث هي فكرة وإنما كانت الأولوية للأشد ضراوة وعنفا وقسوة وحدية وهو الفضاء 
المكاني «الصحراء» ولا أدري كيف يمكن أن يكون التشكل في فضاء محاید؟ لأنه لا 
یوجد أضلا فضاء حایدہ ولا بد من وجود الفضاء فلا غنى عنه؛ إلا إذا كان يريد - 
وهذا واضح - وضع الإسلام ومبادئه عل الرف بعيدًا عن التطبيق» ويضيف «لم تسهم 
الصحراء - كفضاء مؤثر في الرؤية - الحدث - الفكر - العقل الواعي واللاواعي - في 
صناعة اللبنات الأولى فحسب وإنما بقیت مهيمنة بهيمنة المد البشري ومواسم امجرة 
التي لم تتوقف»» ولا آری کلام آنصح من هذا الکلام من إدانة الصحراء والعنصر 
ہے ہورم و مس ور 

تیال هو الذي اختار المكان والزمان والبشر «العرب»» لحمل هذه الرسالة الخائمة 
بل لباقت وكان هناك حضارات قائمة بعيدة عن الصحراء وعناصر أخرى غير 
العنصر العربي «الصحراوي». وکلامه السابق وکلام من نقل عنهم - الجابري والوردي 
والأتصاري - طعن في الاختیار الامي للزمان والکان والبشر» ومن جانب آخر فهذا 
- كما آشرنا سابقا - طعن في الاسلام وعجزه عن التأثی وطعن في الأمة بکاملها وعل 
رآسها آهل العلم واتہام لهم بأخطر التهم. 

ویقارن بين رأي محمد جاير الأنصاري وعلی الوردي ف المسألة» ويعلق على رأهماء 
مؤيدًا مصدقا مضيفًا: «ولا یقف الأمر عند هذا الحد ففي ظني أن المشكلة ليست في هذا 
التوصيف الصادق‌سو|نا هي - أيضًا - في الموطن الآخر للعري المهاجرء البیئة الحضرية 
التي صنع العربي من خلاها فكره الديني الذي سوف يوجهه طوال تاريخه لم تكن على 


۳ 
سں 9ے هی 
جه سو ؛ وی 
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شرط الصحراء - مكانيًا ۳ 7 - ثقافيًا - من جھة أخرىء إنه مکان 
آخر مغاير للحالة الأولى» تلك ا حالة التي يحمل العربي بين جنبیه الكثير من روحها 
ورؤاها الإسلامية وال «ما قبل إسلامية»؛ فالعربي هو الذي «صنع فکره الديني»» متأئرًا 
بالبيئة «الضریة»» «غير البريثة ثقافیا» المغايرة لما يحمله «العربي بين جنبيه»» من «رژی 
إسلامية»» وما «قبل إسلامية»» هذا الصراع بین هذا ا خلیط العجيب من الفاهیم والرؤى 
المتنافرة» كان لما - في رأيه - أكبر الأثر» في ہرد الفعل الصحراوي الذي یتصور ما سواه 
انحراقًا وضلالا»» وكأن القرآن الذي أنزله الله على نبيه حلََل : لم يكن حدًا 

فاصلًا بين الكفر والیبان والانحراف والضلال والحداية» حتى نکون بحاجة إلى رد فعل 

صحراوي متأزم بسبب حالة الصراع التي يعيشهاء وهكذا تكون العلمية والوضوعية 

وإلا فلا!!!!ء والصحراء في رأيه ليست مکانا محددّاء وإنم| حالة ثقافیة متغلغلة داخل 

هذا العربي «المهاجر»» الذي نقل معه صحراویته أينها حل أو نزل» ویتادی في التحليل 

ناقلا عن ال جابريء زاعع) أن هذا الصراع بین البيئة الصحراوية العربية والبيئة الحضارية ' 
الحديدة» أدى إلى «أن تستعصي مسيرة الكتابة» مرحلة التشكيل الفكري أو التدوين في 

تعبير الجابري «على الاحتواء فتبرز الانحناءات القرائية التي تعبر عن هذا التأزم... 

90 فة وتقاقته اق عار لانت عو 

التطورات النوعية التي تنال من صحراويته وقيمها مستفيدًا من طبيعة التلقي الشفهية 

التشرذمة بحجم تشرذم العربي الجغراني تلك الطبيعة التي صنعتها الصحراء في أبنائها . 
من جهة وني أحفادها ! [هذه العلامة منه هو] من جهة أخرى وسيبقى هؤلاء هم الأوفياء 

ها في كل زمان ومكان»». ولا آدري كيف يمكن - حسب زعمه - أن تتشكل الفكرة في 
نقد ای كان هیا یا مرازب ازم لخر ری هل اسان 

في الفضاء؟ طبعًا لا يمكن ذلك. 


سم ۱ . _اللييراليون الجدد 
ومع کل هذه الطعنات والاساء‌ات للأمة كلها وللاسلام نفسه فانه يزعم أن «هذه 
الاضاءات العابرة على العنضر الکاني في هذا الطرح ليست إلا (شارات ختصرة هي آشبه 
بالتلمیحات» وهذا يدل على ما تکته نفسه من تفصیلات خطيرة» لا يستطيع البوح بها 
لأسباب معروفة» ولكن ما ذكره وما سيذكره كافي لعرفة الهدفء فهو يقول مبينا أهمية 
البحث الفصل في هذه القضيةء أي في دور «العنصر المكاني في صناعة الفكر الديني منذ 
البداية وإلى هذه اللحظة الراهنة» وذلك بمقاربات منهجية تتوسل أكثر من حقل معرفي 
من حقول المعرفة الإنسانية وهذا هو هدفنا في النهاية» وأزماتنا الرأهنة التي تأخذ بخناقنا 
تجعلنا نبحث عن أي قدر من الشجاعة ومن العلم للقيام بمقاربات من هذا النوع» هذا 
النوع الذي يراد له أن يبقى خارج دائرة الفکر فيه ليبقى الوعي الخرافي مهيمتا على جمل 
الوعي الإسلامي»» فهو يريد أن ينقذ الوعي الإسلامي من الوعي الخرافي المهيمن على 
جمله طوال هذه العصور التي أشار إليهاء فالأمة طوال تاريخها كانت في وعي «خراني»» 
. وهو والجابري والوردي وإبراهيم البليهي والأنصاري ومحمد أركون ومن على شاكلتهم 
سيقومون بإنقاذهاء ألا شاهت الوجوه. 

وبعد أن انتهى من الحديث عن العامل الأول فی تشكيل الأفكار والعقائد وهو 
«المكان» أي «الصحراء»» دحل نی ا حدیث عن العامل الثاني المؤثر في تشكيل الأفكار 
والعقائد» وهو «الحدث» أو «الزمان»» وهو يشير آولا إلى أن الحساسية المفرطة من 
البحث في أثر الکان والاعتراض على نتائجه هي «الحساسية التقليدية» أي السلفية» 
ولكن الاعتراض على نتائج آثار الزمان» سيكون من «أكثر الطوائف إذ هي - جيعًا 
- يطاها التشريح القرائي»» ولا أدري لاذا لم يقل من «كل الطوائف». وما هي الطائفة 
التي لن تعترض على هذه القراءة وهذا التشریح؟ ولاذاگ وهو ینذرنا قبل أن يدخل في 
الوضوع بان «قراءة الزمان - ا حدث التاريخي لن یقف على تخوم الوقائعء بل سيعيد 
قراءة الأشخاص من خلال قراءة الفكرة أو العکس... ما يعني أن الاشخاص «الذوات 


سا (pu‏ 
القدسة صراحة أو ضمنا» ستکون على الحك؟. ولا يطول انتظارناء فهو یدخل مباشرة 
في الحدث. أو آول الاحداث التاريخية في التاریخ الاسلامي وهو «الخلافة الراشدة»؛ 
فهو يرى أنها «صراع على السلطة»؛ بل و«صراع مضمر من قبل القوى ذات النفوذ 
الاجتماعي والديني» وهو يزعم أنه مع أن «الترتيب التاريخي للخلفاء كان حدئا تاريخيًا 
جرڈا إلا أنه قد جرى تحميله معنی دینیّا في تراتبية الأفضلية لمؤلاء» وهنا يظهر أثر الحدث 
التاريخي الواقعي - بأقصى حدود الواقعية الصريحة - على الفكري» وكيف جری ضمه 
إلى جمل المنظومة العقائدية بوصفه معبرًا عن مضمر عقائدي كان موجودا قبل وجوده 
التعین في الواقع»» ولا يكتفي بذلك» بلول في الجحنایة والافتراء» مستشهدًا بالفکر 
(ا حر !۷۱۱ إبراهيم البليهي الذي لاحظ «آن ثلائة من الخلفاء الراشدین ت كانت 
نهايتهم غير طبيعية «القتل» كما لاحظ ذلك - أيضًا - الفکر الفرنسي الجحزاثري الأصل 
- محمد آرکون. لقد أكد الأستاذ إبراهيم البليهي - في أكثر من مناسبة - أن هذه الظاهرة 
لا يمكن أن تكون مصادفة ولا أن تؤخذ حدتًا عابرّاء أي أنها مؤشر واقعي يدل على قلق 
حاد إبان تشكل الفكر الإسلامي تشکلا واقعيّاء وهو ما سی رصد فیما بعد لکن بالسكوت 
التام عن الدلالات التي تتضمنها هذه النهاية»؛ فما هي الدلالات التي تتضمنها هذه 
النهاية «القتل». لثلاثة من الخلفاء الراشدين نی رأيه؟» لعلها اما يتعذر إدراجه في هذا 
السیاق» كأ قال في نفس القال» وان كان يشير إلى أن هذه النهاية مولاء ليست حدئا 
عابرًا ولیست صدفة بل هي دليل على «قلق حاد إبان تشكل الفكر الإسلاسي»» وهو 
يتهم الأمة والعلماء والمؤرخين» ب «السكوت التام عن الدلالات التي تتضمنها هذه 
النهاية»» ولعله يريد أن يكسر هذا الصمت المزعوم» فكيف فعل ذلك؟ء آولا هو يرى 
أن الفتنة الكبرى «تمثل مرحلة الإعلان الصريح والحاد عن كثير ما كان مكتومًا من 
قبل»» ويبدو أنه ليس لديه الشجاعة ليصرح ما هو الذي كان مکتومًا من قبل فأعلن في 
هذه الفتنة» ولكنه يرى أنه "هناك السلطة - وهي الأهم هنا - ستكتب تاريخها الرسمي 
وستبحث لها عن مظان الشرعية ولو من طريق غير مباشر خاصة وأنها كانت بلا شرعية 
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7 إطار السياق الديني آنذاك» وهذه السلطة التي كانت بلا شرعية آنذاك هي اسان 
بن أبي سفيان وه فكيف بحثت هذه السلطة عن الشرعية المفقودة؟» يقول: «كل من 
تأمل التاريخ لابد أنه قد لاحظ التغير النوعي والجذري في زمن ما بعد الراشدین» وهو 
تحول طبع احياة الإسلامية فيم بعد ولم يقتصر على فترة محدودة من تاريخ الإسلام. بداية 
بمعاوية بن أبي سفیان ومن تلاه تحول الدين الرسمي - وهو الذي كتب له الانتصار في 
سياق الموازين الاجتياعية لا الدينية - إلى دين شرعي !ء [علامة التعجب من الكاتب 
نفسه] وهنا الفارقة إذ تحولت الأيديولوجيا الرسمية التي تتوسل الاجتماعي بأكثر ما 
تتوسل الشرعي إلى أن تكون صاحبة اليد الطولى في تحديد الشرعي الذي سیأسر مسيرة 
الفكر الديني إلى حد كبير»» وهذا كلام واضح» هناك فكر-جديد ودين جديد «لیس 
شرعيًا»» و«يتؤسل الاجتماعي بأكثر ما يتوسل الشرعي»» بل إن هذه السلطة أصبحت 
«صاحبة اليد الطولى في تحديد الشرعي الذي سیأسر مسيرة الفكر الديني إلى حد کبیرا؛ 
وهذا التغير الذي أقر وأصبح في زعمه «شرعيًاك» هو «تغير نوعي وجذري» وليس 
تغيرًا جزتیا أو جانبيّاء فماذا أبقى للامة كلها والعلماء ولبقايا الصحابة في زمن معاوية» 
0 وهم بالألوف:وقيهم أعداد كبيرة من أهل العلم الکیار: فهل ترکوا معاوية - بزعمه - أو 
غيره؛ ليتلاعب بالدين ويغيره وسكتوا على الباطل؟. 

فهو ضخم دور «الحدث - الزمان»» في صنع «الأفكار والآراء والعقائدا؛ 
«فمجرد حدث تاريخي | أصبح يصوغ الرؤى والأفكار لأنه وقع - وامتد - في الزمن 
الذي كان من الضروري فيه أن تصاغ كحالة اضطرار حضاري فرضها عليهم التوسع 
الإمبراطوري آنذاك. جرد حدث ولکنه لم يكن عابرًا بل هيمن على فترة طويلة من زمن 
التخلق الفكري للأمة»» فالأحداث تصوغ الأفكار وتخلقھاء وهذا تطور «حتمي» 
حتمه التوسع «الإمبراطوري» !!! «الاستعياري» كا مر معنا قبل قليل؛ فهل أنزل الله 
القرآن على رسول الله وزاب 


الليبراليون الجدد ا 
الاسلام أم أنه أنزله رسالة خاتمة سیکسے کا وس کے 
أن يقبل مسلم» أن «المعطى المكاني» الصحراء»» ومعطيات الحدث التاريخي» رجحت 
انتصار الأحاديات» وال «ما قبل نظریة»؛ وأصبح الشیوع - ومن ثم الشرعية - للأكثر 
مباشرة وظهورًا وتشرعن كل هذا لأنه هو الهیمن زمن التشکل الفکري؟ء وللعلم فان 
«ما قبل النظریة»» هو الجاهلية التي سبقت الاسلام فهي شاعت ثم تشرعنت. لأنها 
كانت المهيمنة زمن التشكل الفكري» فیاذا أبقى لنا من دینناگ وهل ديننا بهذه الهشاشة؟» 
وما الفرق بین الاسلام في هذه ا حالة التي يقررهاء وبين اليهودية والنصرانيةء التي 
حرفت حتى أخرجت عن مضمونهاء إلى دين آخر لا علاقة له با أنزل الله؟ء هل هو یری 
الإسلام کذلك؟ إن لم يكن يرى ذلك صراحةء فهو يراه ضمتاء بل ويرى «أن معظم 
الأفكار والمفاهيم والقيم التي يقاتل عليها [الوعي الجماهيري] صباح مساء نتجت من 
رحم الحدث التاريخي الطبيعي» والذي كان من الممكن أن يجري على نحو آخر ختلف 
فتتغير كل هذه المنظومة لديه» وربا كان مستوى التغير أن يكون على الضد مما هي عليه 
الآن»؛ وکل ما مضى هو في الرياض ۱۵/ ۰۲۰۰/۱۲ فالمسألة مسألة صذف ومكنات» ‏ - 
فلو جرى الحدث على غير ما جرى عليه «لتغيزت كل هذه المنظومة لدیه»» كل ولیس 
بعض أو جزء أو جانب. بل «ربا كان مستوى التغير أن يكون على الضد مما هي علیه؛ 
ونسأله ماذا كانت» وماذا سوف تكون لو جرى الحدث على غير ما جرى علیه؟ وهل 
الإسلام في رأيه جرد نتاج للأحداث, ولا قيمة لدين ولا وحي ولا رسالة ولا رسول 
ولا صحابة ولا مؤمنين بهذا الدین؟ هل هان الدين عليهم إلى هذه الدرجة ؟» والمقطع 
الأخير واضح كل الوضوح في تقرير دور المكان والحدث في صناعة العقائد وتكوينهاء 
وما قبله واضح في زعمه بتغير الاسلام كليًا على يد محاوية يرعن ومن جاء بعد 
ولا غرابة أن يقول هذا الکلام فأستاذه أركون الذي استشهد بكلامه في نفس المقال» 
والذي نقل عنه أكثر الأفكار السابقة بقة» قاما صريحة في بشرية الإسلام وغيره من الأديان 
السماویقف وهي ما يسميها «أنسنة الإسلام»» وينقلها المحمود وغيره كثيرّاء ولكنه لا 
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بجرؤ على القول بها صراحة ایت معروفه» وربا ۳ ی ما عل القول بهاء وربا 
كان هذا اليوم قریبّاء ولسنا بصدد المناقشة التفصيلية لادعاءاته» فيكفي أغها ١‏ دعوى بلا 
دليل» وحكم على أمر غائب في ضمائر أجيال من الخلق طواهم الزمن قبل أكثر من ألف 
وثلاثائة وخسین عامّاء والإنسان منا لا يدري بیاذا يفكر به جاره» بل صديقه الملازم له 
الذي يظن أنه يعرفه أكثر ما يعرف الآخرين» فكيف بالحكم على هذه الأجيال التفاوتة 
والمختلفة البعيدة الزمان والمكان» وبهذه الطريقة البتسرة المليئة بالادعاءات الكبيرة جدّاء 
والظلم المبين والطعن في العقائد واتهام النیات وبماذا؟ء بتغبير الدين والرؤى والأفكار 
والعقائد لأجل مصالح اجتماعیة أو سياسية أو شخصيةء هل يستطيع هو أو من يأخذ 
عنه أن يقدم دليلًا واحدًا قابلا للمناقشة العلمية على ما یقول؟ هو وهم أقل وأذل من 
ذلك أما جرد الدعوى فالكل يستطيع أن يذعي وأن يتخيل وأن يبني على خياله وأوهامه 
قصور الرمال؛ التي تنهاوئ لدى أول لطمة من موج البحر والذي ألاحظه أنه حانق 
جدا ومتوتر جدًا من كفروه أو لمحوا بذلك في كتاباتهم» والسؤال هو: لماذا هذا التوتر 
والحنق والغضب» من دعوى مربوطة بکلام قاله هو وسطره بقلمه ونشره في وسائل 
الإعلام» - سواء أخطأ هؤلاء أم أصابوا -. ثم لا يتورع عن إطلاق هذه الفرية الكبرى 
وعلى أمة بأكملها وأجيال بأكملهاء ودين عظيم أنزله الله رحمة للعالین؟ آبپا أخطر 
الحكم على الفرد وإدانته بکلامهگ أم الحكم على أمة بأكملها آنها غيرت دينها وحرفته 
وصنعت الأفكار التی تناسبها أو سكتت عن ذلك؟» هلا سأل نفسه هذا السؤال وعدل 
و آنصف؟ وما آبعده عن ذلكت؟. ۱ 0 

ولعل عرض نماذج من تطبيقاته التاريخية لآثار امحدث في صناعة الفكرة والعقيدة» 
يساعدنا على تصور وتوقع ما يخفيه من الآراء التي لا يرى أن عرضها الآن مناسب يسبب 
سيطرة التقلیدیین؟!!! غلى الرأي العام وعلى كثير من مفاصل التأثير الرسمية حسب 
زعمه» فهو يؤكد المفهوم السابق عرضه في إحدى مقالاته» ويؤكد على ما أشرنا إليه 
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من فشل «النموذج»» والصدمة التي آصایت ٠‏ «الجميع الإسلامي؛ هذا الفشلء وکانت 
التتيجة حسب زعمه «أن انفجرت الأوضاع وعادت العشائرية بأنفاسها البدائیة لتقضي 
على الأحلام المدنية في مهدهاء وتنكص تلك القبائل الشتات على أعقابها في رحلة التيه 
والشتات فکزا وواقعًا»» ولعل نقل كلامه بطوله يبين عن هدفه ونظرته للأمور: وحتى لا 
نتهم باقتطاع الکلام واجتزائه» فهو يقول: «يبدو أنه من قدر الدول التي تقوم على فكرة 
دينية» أن يأتي إليها من داخلها من يزايد عليها في الفكرة ذاتها؛ إلى درجة الخروج عليها 
من خلاھاء ووضعها - بعد ذلك - في موضع الا خر من الخطاب الذي تقوم عليه الفكرة 
زار وهذا نون عام یشمل کل آیدیولوجیت رعا و مراحل تعلورها اا 
هذه المزايدة تأي كتتيجة لحاولة بعضنا ترسیخ ما آصبح في الوعي الجمعي من القومات 
العامة» أو ما يظن أنه کذلك. يصبح الأمر بعد كل هذا مباراة خطيرة في التقرب إلى 
المسلمات والمثاليات نی العرف الاجتماعی أو الدينى؛ لا فرق. دولة الرسالة» ومن بعدها 
الخلافة الراشدة قامت على أساس الفكرة الدينية التي بنيت الدولة الإسلامية الأولى من 
خلاها . توحيد القبائل العربية؛ ومد النفوذ الإسلامي إلى الصين في المشرق وإل الأندلس 
في الغربء كان عن (یان عميق بالفكرة الدینیق واستعداد كبير للتضحية في سبيلها. 
ونتيجة لذلك تسرب إلى الوعي الغام أنها فكرة ذات عائد مادي ملموس» يتمثل في 
هذا التضخم الإمبراطوري الذي لا يزال يمثل الهاجس الأول للإسلاموية المعاصرة. 
التأثيرات المادية ذات الأثر العميق 7 تتوالی على الحواس المرهفة تجاه هذه الفكر ة (المعجزة 4 
التي صنعت ا دت الإسلامي الأول. الفكرة استنفدت - أو کادت - خزونہا من 
العنفوان العسكريء وكان المنتظر منها بعد ذلك أن تحقق شیّا تما عن كل ما سبق 
تحقيقه في الرحلة الأول. سا البناء المدني؟ وتأسیس دولة العدالة واجهتها الخروقات 
الكثيرة في الفترة العثمانیة التي تقاطعت مع الهم العشائري؛ والتي كانت تنأی بها عن 
٠‏ ا حدف المكنون في أعماق تلك ا حموع الملأخوذة بالنطق الایماني. كان ا جمیع الإسلامي 
مأخودا بالنجز الأول وکان - من جهة آخری - - متألًا للانحرافات التي تطاله من حيث 


رق 
جى سس ری 
جه 23 ؛ رو یی 


۱ الليبراليون الجدد 
بنائه التنظيمى ي القائم عل العدالة الاجتماعية. تلك الانحرافا افات كانت تهز الثقة في قدرة ۱ 
النموذج 0 الاستمرار. وكان هذا شيئًا مرعبًا للمخيال ا حمعي. وعلى قدر سذاجة 
الإعجاب وعاطفيته» كان التألم یشتد ويأخذ مسارًا غير عقلاني. وكانت النتيجة أن 
انفجرت الأوضاع» وعادت العشائرية بأنفاسها البدائية؛ لتقضي على الأحلام المدنية 
في مهدهاء وتنكص تلك القبائل الشتات على أعقابهاء في رحلة التيه والشتات» فكرًا 
وواقعا» الریاض ۲۰۰۷۱/۱/۵. ۱ 

فٍذا ترکنا طعنه في عثمان وتنك وامخروقات الكثيرة «التي تمت في عهدها؛ 
و«الجميع المأخوذ بالنجز الأول المتألم للانحرافات التي تطاله من حيث بنائه التنظيمي»» 
وهذه الانحرافات. التي «كانت تهز الثقة في قدرة الدموذج على الاستمرار»» وأجلنا 
الحديث التفصيلي عنها إلى موضع آخرہ فان النتيجة التي وصل إليهاء هي «فشل 
النموذج»؛ و«اهتزاز الثقة» و«انفجار الأوضاع». و«عودة العشائرية بأنفاسها البدائية؛؛ 
وانکوص قبائل الشتات على أعقاہہا في رحلة الشتات والتيه فكرًا وواقعًا»» وقوله هذا 
قد يعني اتهام المسلمين أو أكثرهم بالردة عن الاسلام» وهكذا يفعل الجهل والحاقة 
والتسرع بأهله وعلى نفسها جنت براقش» ويرجع السبب في النتائج السابقة» إلى أمر 
حتمي (قدري)؛ مشترك في كل دولة «تقوم على فكرة دینیةاء وهو في رأيه «قانون عام 
یشمل كل أيدولوجية وخاصة في مراحل تطورها الأخيرة»؛ هذا الأمر الحتمي القدري 
المشترك العام في الدولة الدينية وفي كل أيدولوجية» هو و جود «من يزايد عليها في الفكرة 
ذاتها إلى درجة الخروج عليها من خلاھاء ووضعها - بعد ذلك - في موضع الآخر من 
الخطاب الذي تقوم عليه الفكرة الأولل»» وهو هنا يشير إلى نشوء فكرة لا خوارج)؛ 
ولكنه يلتوي مثل الثعبان ليلدغ الأمة كلها بالادعاء بأن «هذه المزايدة تأتي كنتيجة ل-ماولة 
يه E‏ 


في التقرب إلى السلیات والثالیات ف العرف الاجتاعي ان الديني لا فرق؟؛ فيبد î‏ 
وكأنه يريد أن يفسر لنا نشوء فرقة ال خوارج ولكنه يتحول إلى الطعن في الماضي وا حاضر 
والأمة كلهاء التي ترسخ ما يظن أنه من «المقومات العامة». وتتسابق في «التقرب إلى 
السلیات والمثاليات في العرف الاجتماعي والديني لا فرق»» وني كلامه اعتذار واضح 
. للذين خرجوا على عثمان هه وقتلوه» وتبرير لحریمتھم النکرة. 

وتأمل اعتسافه للأدلة حول «الفكرة الدينية التي بنيت الدولة الإسلامية من 
خلاها)ء «وذلك في عهد الرسالة والخلافة الراشدة من بعدها»» وكيف تحول الهدف في 
نظره» من (إيهان عميق بالفكرة الدينية»» إلى الفكرة ذات العائد المادي الملموس»» المتتظر 
من هذه الفكرة» وكيف «توالت؟ التأثيرات المادية ذات الأثر العميق»» على «الحواس 
المرهفة تجاه هذه الفكرة المعجزة», هذه الفكرة العجزة التي «استنفدت أو كادت 
مخزونها من العنفوان العسكري» «وكان يتوقع منها بناء الجتمع الدنی»» «وأن تحقق 
شيئًا ختلفا عن كل ما سبق تحقيقه في المرحلة الأولى»» فكانت الصدمة بہذہ الانحرافات 
«العشانیة» «المتقاطعة مع الهم العشائري»» والتي أدت إلى نشوء فكرة ال خوارج في 5 
ثم «خورجة الأمة کلها» کم في باقي المقالة» وأرجو من الأخ القاری الرجوع إلى المقالة 
بأكملهاء وقراءتها للوصول إلى النتيجة التي وصل إليهاء وعرضها على العقل والدين 
والواقع وحاکمته - علميًا - بناءً على ذلك» ومن الهم التذکیر بأنه يركز في طعنه نی القال 
الأول على معاوية لته ويلمح بالطعن على الراشدین ولكنه في المقال الثاني يصرح 
بالطعن على الراشدين» ويخص مدهم عثان وَيَإيهَعَن ويؤكد على فشل «الفکرة؟ المبكرء 
ما يدل على أن ا جمیع في قفص الاتهام بتغيير الدين» وليس معاوية فقط مع العلم أنه 
أشار في القال الأسبق, إلى مقتل ا خلفاء الثلاثة» وأنه دليل على القلق الفكري الحاد. 
الذي صاحب تشكل الأفكار في تلك الفترة الراشدية. 


1 اليون الجدد 
<p‏ اا 


ويؤكد على مزاعمه السابقة بقوله: «م يستطع أهل السنة"- بعد - أن ينفوا 
الأموية التي شوهت وجه الإسلام وطمست معاله خارج دائرة التسنن» الرياض 
6 ۰۷ ۲ ويؤكد ذلك بقوله «والتاريخ الإسلامي يحكي كيف أن نہایة التجربة 
الاسلامية كانت غلى يد (الطلقاء) الذين قادتہم ضغوط الواقع - في مرحلة ما بعد الفتح 
- إلى الانضواء تحت راية الإسلام بين) بقيت الجاهلية - بتفاصيلها وثاراتها كائنة [لعلها 
كامنة] في الأعماق الأموية حتى استطاعوا انهاء الراشدية وإجهاض المشروع الإسلامي 
في بدايات مراحل تشکله»» الرياض ۲۰۰۲/4/۲ ولعل تأمل ادعائه باضطرار 
(الطلقاء)ء للانضواء «تحت راية الإسلام!» وبقاء «الجاهلية بتفاصيلها وثاراتها كامنة في 
الأعماق الأموية"؛ يبين لنا رأيه في معاوية وأبيه» الموافق لرأي حسن فرحان المالكي ني 
تکفیر ما ويؤكد زعمه السابق بفشل النموذج وانفجار الأوضاع» وعودة قبائل الشتات 
إلى شتاتها. 

ويقارن بين التشيع الصفوي. الذي صنعه الصفويون في القرن العاشر الهجري. 
للاحتماء من الغزو العثاني الاستعماري !11 بالتسنن الأموي الذي صنعه الأمويونء 
۶۷۷٦‏ الي 
العنصر العربي على بقية الأجناس)» وأرادوا أن يجعلوا من هذا التسنن «مشروع دولة 
خاصة. لا مشروع رسالة عامة؛ كا يجب أن تکون رسالة الاسلام» وهذا التسئن» هو 
الذي «تبنته التقليدية فیما بعد وأصبحت تنافح عنه» بوصفه التسنن الصحيح» بینما هي 
- في الواقع - تنافح عن أيديولوجية دولة بائدة» لم تفحص - إلى الآن - خلفاتہاء ولا 
أثرها على صناعة الدین» الرياض 5 ۲۰۰۹/۵/۱ وبناء على ذلك» فكل ما كانت عليه 
الأمة طوال هذه القرون» ليس من الإسلام في شيء» وكل العلماء السابقين على اختا اف 
عصورهم ومذاهبهم» لم يستطيعوا اكتشاف هذه الحقيقة الخطيرة» واستطاع هذا الأحمق 


الليبراليون الجدد 
دہ جا ام وعلط اننا لها ال تال ال کس ج وت ماذا 

تصنع بأهلها. 

ویری آن العتزلة «چزء من التنوع ا وأنہم قدموا الكثير لصالح الإسلام 
والسلمین... ویکفیهم آنهم عقلنوا !!! الخطاب الاسلامي كا لم تستطع أية فرقة آخری . 
أن تفعل»» ويساوي بین الفرق الاسلامية كلها في القرب من ا حق والبعد عنه» لأنه 
الا أحد يمتلك النسخة الأصلية 2-00 يمكنه الادعاء بالتطابق معها»» وأن _ 
«الانحراف واقع للجميع»» ولا يستثني أحداء وأن دعوى «امتلاك حقيقة الإسلام 
النهائية من قبل بعض الأطراف و نسبیة»» عكاظ ۲۰۰۸/۱/۳مء وإذا تأملت 
هذه «العقلنة» المزعومة» وقرأت في أفكارهم وردود علماء الاسلام عليهم وتناقضهم 
مع بعضهم» عرفت أي هرا يدحيه هذا الدعي» وأي بغد عن الحق والموضوعية وصلو 
إليه. 


آماسعودصالح السرحان» خریج الشريعة ومعید قسم العقيدة ا11 فيجري مقاب 
في إيلاف الملحدة العلمانیة الإباحية» مع الباحث ا مرتد فراس السواح» یذکر فیها الکفر 
الصراح فلا يرذ علیه» ولا یستنکر کلامه جرد استنکار آلیس هذا من موت القلب 
وتغلغل الارجائية والعلانية في نفوس هؤلاء» وهوان العقائد والدین علیهم؟. 

يقول فراس السواح يبا على أحد أسئلة السرحان: «نأتي الآن إلى بقية الجالات 
ای ذکربا ن سوالك فالسطورة مي حدالکونات الأساسية للدين اذ لا وجود 
لدین بلا أساطير. أي بدون حکایا مقدسة تشرح العتقد بأسلوب القص الأدبي ولغة _ 
الرمز. الأسطورة تتوجه إلى الجوانب العاطفية والانفعالیة في الانسان بين يخاطب المعتقد 
جانبه العقلاني. وان كلا من العتقد والأسطورة يشكلان الجانب النظري في الدين» آما 
الجانب العملي فتوفره الطقوس والعبادات التي تعمل على خلق الصلة مع العوالم القدسية _ 
التي رسمت صورتها العتقدات والأساطير. آما التاريخ فهو الأرضية التي تنشأً عليها 


الليبراليون الجدد 


ا ہا ونحن لا کل آن هم آيدین اة تاش الذي 
يلقي ضوءًا على البيئة الثقافية التي أحاطت بنشوء هذا الدين» وعلى المؤثرات الثقافیة _ 
الخارجية التي سا مت في تكوينه. إن أي دين لا ينشأ في فراغ» ولفهم مكوناته ومصادره 
7 لابد أن نفهمه تاريخيًا. فلكي نفهم الديانة البوذية مثلا لا بد 
لنا من دراسة البيئة الثقافية الهندية التي أنتجت البوذية الأصلية» ولكي نفهم ا هندوسية 
لابد لنا من دراسة المعتقدات الفيدية السابقة عليهاء ولكي نفهم المسيحية لابد من دراسة 
المؤثرات التوراتية والزرادشتية والأفلاطونية الحديثة ومعتقدات الأسرار امیلینستیق 
ولكي نفهم الإسلام لابد من إلقاء الضوء على المؤثرات المسيحية والتوراتية والزرادشتية 
وا مانویة ووثنية الجزيرة العربیةاء ایلاف ۱۷ / 5/ ۰۲۰۰ 


وأما شتيوي الغيثي فقد آشار إلى الاسلام بوصفه ديتا ة قيا «جاء ليكون استجابة 
فعلية حاجات نفسية ودينية واجتماعية فرضتها متغیرات نہایة العصر الجاهلي» والتي 
كان یسمیها بعض المؤرخين بالارهاصات التاريخية لما قبل البعثة المحمدية»» وهذا 
كلام واضح في القول بباتارییةا الاسلام ھ8" لأنه جرد «استجابة» لظروف 
معينة» ویتأکد کلامه عندما یری أن الاسلام حقق ق اللانسانية الشیء الکٹبراء بحسب 
ایت بار بل هو يلمح حك الحارتطلة از مر باه مسارم انم 
#الارهاصات كانت تشي بمرحلة قادمة كان لا بد من أن يكون للواقع العربي آنذاله 
فكرة تجمعهم تحت راية واحدة» وهذا هو کلامه: «جاء الاسلام بوصفه ديئًا قيا لیکون 
استجابة فعلية حاجات نفسية ودينية واجتماعیة فرضتها متغيرات نهاية العصر ال حاحلء 
والتي كان یسمیها بعض المؤرخين بالارهاصات التاريخية لما قبل البعثة الحمدیة. هذه 
الإرهاصات كانت تشي بمرحلة قادمة كان لابد من أن يكون للواقع العربي آنذاك فترة 
ہہ ا 2 إلا الله) هي خير تلك الرايات التي اجتمعوا 
علیها .. وعل أن !! اریخ الإسلامي فيها بعد لم يكن بذلك المستوى الذي كان في بدايته؛ إذ 


شم 


7 ت عا من الانعراجات والانعطافات الحادة والمحن ا استطاع . 
البقاء طول هذه المدة كواحد من الأديان التوحيدية الكبرى التي حققت للإنسانية الشيء 
الكثير بحسب ظروفها التاريخية التي كانت عليها... ون ۸7( 
قدر كبير من الأهمية في كافة الجالات الثقافية والفكرية وا حياتية» لذا تمت محاولات 
العودة إلى الوهج الإسلامي والنهوض من جديد من خلال قراءات متفرقة للاسلام 
كدين أو للإسلام كتاريخ» كونه كان محوزيًا في انبعاث القوة العربية في بدايات التاریخ 
الاسلامي»» الوطن ۶/۱۳/ ۰۲۰۰۷ والحديث عن «تاريخية الإسلام)» يعني الاستغناء 
عنه في مراحل متأخرة من تطور الفكر الانساني حسب زعمهم. 
ويشير منصور النقیدان إلى النقاشات التي كانت تدور بین جموعات من شباب 

الدعوة قبل أكثر من عشرين عامَّاء للتمرد على سطوة الشيوخ» ون هذه النقاشات تشبه 
النقاشات والخلافات التي «كانت تجري في العهد الأول والقرون الأولى من الخضارة 
الاسلامية والتي سبقت عهد التدوين واستمرت بعده» لأنها كانت مطلقة العنان دون 
کوابح. كانت تضاهي تلك الطراوة واللدانة التي امتازت بها جدالات العصر الأول؛ 

قبل أن تتصلب وتصبح ثوابت لا تتحلحل» الرياض 77/ 5/ 2750١04‏ ويواصل في 
نفس المصدر: «يبدو لي أن هذا النوع من الجدل هو شبيه بذلك الذي وقع قبل ألف 
وأربعمائة سنة» ولكن يبدو أن مرويات السنة التي تشكل هيكل الاسلام والغالبية 
العظمى من تفاصيله العملية قد تعرضت لموجات ثلاث من الکتابت أولاها في عصر 
التدوینء والثائية كانت فترة الحروب الصليبية وحتى سقوط الخلافة العباسيةا» ويتهم _ 
الفقهاء والعلماء في تلك الفترة» بإصدار الفتاوی المتشددة» التي تتناقض «مع ما جاء في 
السنة وما قضى به الرسول حََصََه وأفتى به» وأن «هذا الزاج الکتیب الذي تلبس 
الفقهاء منذ القرن الحادي عشر حتى الثالت عشر رافقته موجة ثانية من الفلترة والنخل 
للسنة فقد تواطأ الفقهاء على اعتماد بضعة آلاف من الأحاديث المروية اعتبرت كافية وأن 


رر ےت ا ہے 
ومتون لا یتجاوزها الطلاب في أكبر معاقل العلم وجوامعه. وهذه الموجة كانت المرحلة 
التي شهدت إنتاج أعظم دواوين الفقه والتي اكتفت في غالبيتها الساحقة على الشروح 
والحواشي والتعليقات كانت مرحلة خود وجوداء المصدر السابق» ثم يشير إلى المرحلة 
الثالثة العاصرة» وهي مرحلة المحدث الألباني» الذي «أسهم بشكل كبير في إعادة كتابة 
السنة مرة أخرى وفلترتها كرة أخرى لاعادة تشکیل العقل السلم في العصر الحديث)ء ثم 
يختم مقاله بالقول: «أعتقد أن تسلیط الضوء على تلك الوجات الثلاث التي تعرضت فیها 
السنة لاعادة الکتابة والتصفیة والعزل لنصوص غير مرغوبةہ وترشیح أخرى للدفع بها 
چو سو ھی بے چون یھو سی ہو کو 
الدراسة بشكل مكثف ومعمق؛ لأنه سیضیف إلى دراسات السنة ویکشف حقیقة الدور 
الذي لعبه علماء ا حدیث والجرح والتعديل في صياغة الإسلام عبر ألف وأربعمائة عام»» 
وهكذا يتهم العلماء بالتلاعب بالأحاديث على هوأهم» وصياغة الإسلام عبر تاریخه كله 
ليبرر لنفسه وأستاذه عبد العزيز القاسم وبقیة العابثین من أمثاهم» انتقاء أحاديث وأخبار 
(التسامح» «للدفع بها للواجهة» يقول ذلك تعليقا على مشروع القاسم «لاستخلاص 
مواطن التسامح في التراث الإسلامي وهو مشروع ضخم فرغ له عشرات الباحثين 
وأظنه اليوم قد اکتمل»۰ المصدر السابق» فحقهم في التلاعب والانتقای كحق العلماء 
السابقين» فلا فرق بينهم - فی رأيه -» فالاسلام فی رأهم صنعته الأحداث «والفاعلين 
الاجتماعيين»» كما يقول أستاذهم آرکون» ومن حق أي شخص في أي عصر أن ينتقي 
ويتلاغب بدين الله كما یہوی ویرید» في فوضى علمية وفكرية وعقدية لم يسبق لها مثيل» 
فهل أدرك علماء الاسلام خطورة هذه الفئة على ثوابته وحقائقه الخالدة الباقية» إلى أن 
يقبض الله العلم والدين من نفوس الناس» فلا يبقى إلا شرار الناس؟. 


اللیبرالیون الجدد 

ويرى خالد الغنامي» أننا عندما ET‏ ا ا 
السلف الصالح» وليست عقيدة فقيه واحد. عدد من الناس وليس واحدًا... نسمي هذه 
الكتب عقائد السلف الضالح ونقبلها جميعًا بلا تضجر برغم التباين في بعض التفاصيل 
الجزئية بينها آحيائًا»» الوطن ۵/۲۳/ ٢۲۰۰م.‏ 

ويرى: «آن.ما يساعد التکفیر ويجعل له جذرًا في الثقافة الإسلامية لیس الإسلام 
النصي بقدر ما هو الإسلام التاريخي» عندما نستعرض كيف تحول المسلمون من مسلمين 
إلى شيعة وسنة وخوارج ثم آشاعرة ومعتزلة فیما بعد في تلك العصور التي اختلط فيها 
الخلاف المذهبي والخلاف السیاسی حيث اختلط التعصب الديني الضيق بالأطماع 
السياسية الجشعة التي لا ترحم حذا»» الوطن ۲۷/ ۳/ ۳-۸ 

ویفسر ما يوجد لدی بعض العلماء من الشدة على النفس وعل الغیر بأنه من أثر . 
الثقافة والبيئة» فیقول: «فعندما يعيش الانسان في الصحراء فهو يعيش في عالم الرجال 
الاشداء عالم الصحراء القاسية التي يتقلب مناخها بشكل غير منضبط... كل هذا 
له أبلغ الأثر في بناء التكوين النفبي للثقافة وخياراتها ومسيرتها وقيمها»» الوطن 
۷ ۱ 

ویعلق على تکفیر بعض طلاب العلم لعلماء الرافضة» ویتوقع أن عمر بن ا خطاب 

نة لو كان موجودّاء لعاقب جیع هؤلاء الذین یصنفون الناس (بالسجن في بثر 
مظلمة حتی يتوبوا ما یقولون»» ويضرب الثل بقصة صبیغ بن عسل مغ عمر وف 
ويرى أن «كلى هذه المسميات جاءت بعد الفرقة واخلاف وبعد أن أصبح الإسلام 
البسیط كمعتقد وشعائر شیئًا معقدّاء تمامًا | حدث لكرة الثلج عندما تتدحرج من رأس 
اجبل فتكبر ولا تعود تحتفظ بضورتها الحقيقية»؛ الوطن /١5‏ ۲۰۰۹/۵ والسؤال المهم 
هو: إذا كان عمر یلع سیفعل بهؤلاء ما أشار إليه» فیاذا سیصنع بہذا وأمثاله» من 
طعنوا في دين الله وجعلوه صناعة بشریة سواء كان الصانع هو رسول الله - وحاشاه 


الليبراليون الجدد. 


من ذلك مرو فا اش تہ از عاد لفات موه مد شاه 
سواء كان من الأمويين أو العلیاء أو غیرهم - وحاشاهم من ذلك -؟ء وعلیه أن لا 
ينسى حدیثه هنا عن الإسلام البسيط والعقد» وكرة الثلج التي تکبر كلما طال نزوضا من 
. الجبل» فلا تختفظ بصورتها الحقيقية» وعليه أن يحاسب نفسه قبل أن يحاسب. 

ويعتقد صالح الشبعان» أن «كثيز من كتب العقائد - إلا النادر - تحولت إلى السلبية 
وأصبحت كتب ردود وأقوال عوضاعن تنمية تعظيم أصل هذا المعتقد وهو الله عمل في 
نفسية السلمء الوسطية. ۱ 

ويزعم خالد السیف أنه «لا يجاني کیہ e‏ بذلك 
السلفيين-»» «تدنسنا والتاث نقاء توحيدنا» نا ر ی كلام ابر 
منزلة القداسة» ولا تصح بحال إلا لكلام الله وكلام رسوله حلص » «مقابل غرقنا» 
حد الهلكة في سيل عرم من الاجتراء في الاشتغال على إدانة الآخرين بشأن الغبش الذي 
٠‏ طال صفاء معتقداتهم...»» ويزعم أننا نسلب عن الآخرين ليس «كالات التوحید» 
فقطء (وإنما نستأصل شأفة الایمان من قاع قلوبهم؟» ويدعي أننا نحن السلفيين» نزعم 
«أننا الأجدر بحجز مقاعد الفرقة الناجية لتظل مشغولة بذواتنا الملائكية» أما منازل 
الأفق حيث الطائفة المنصورة.فلعلنا قد ضمناها من قبل بدعوى الانتساب ليس إلا 
منهج أفلحنا بشأن بسطه تقریراء في الآثناء التي سجلنا أعلى نسب الإخفاقات التوحيدية _ 
في أول امتحان يترصدنااء الوطن ۲۸/ ۲/ ۲۰۰۵م. ولا أدري ماذا يقصد بهذا الافتراء 
والاجتراء والطعن العام بلا دلیل؟ ولكن التهمة واضحة والتهمون معروفون» عندما 
یری أنه «لیس ثمة افا عن مغالبة هذه السطوة - وفق سر لد سارلا مق خلال وعي 
- راشدء وذلك بالعودة إلى المتن القرآن وصحیح السنة» ومجافاة ما اکتظت به اموامش على 
المتنين من صراعات استحالت في الأخير دینا !» وصرنا نتعبد الله تعالى بهذه الصراعات 
لمتأدجة منذ العصر الأموي حتی يومنا هذاء.. ود فلن تعود الحياة سهلة إلا بالعودة إلى 


الليبراليون الجدد 
ما قبل التدوين سواء في باب العقائد دأو في العبادات ۳7 في المعاملات أو في الأخلاق»؛ 
الحياة ۲۰۰۷/۱۲/۱۱ ۱ ۱ 

ويقول نواف القديمي: «مذه السجالات العقدية التي بدأت كل ملعو ظ في 
القرن الثاني كانت أكثر حظاعما سخونة واختدامّاء في القرن الثالث والرابع الهمجري 
وكانت هذه المعارك العقدية تحدثنا بحيادية السلطة أحيانًا وبانتصارها لأحد الأطراف 

أحيانًا آخری» تحركها في الغالب حسابات سياسية حضة» المحايد ۱۰/ ۷/ ۲۰۰۲م. 

7 سلیمان الصيخان, أن الصراع حاضر دات في نشوء العقائدء «فالضراع ولا 
والفكرة حور الصراع ثانیّاء معنى ذلك أن أجواء الصراع أصلا هي المسيطرة بسبب 
التنافس على السلطة الفكرية» وحتى يكون هذا التنافس مبررًا لابد من استدعاء حور 
يدور حوله النزاع سواءً كان ذلك بوعي أو من ذون وعي؛ وبغض النظر عن حجم هذا 
المحور موضوعيًا. فإذا ادعى المراقب هذه الحقيقة كان من السهل عليه التخلص من 
اا حي مارج رف دم و سر قراف 2( 
الحياة ۱/۲۲/ ۲۰۰م. 

ثم یضرب کسابقیه مثالا على التصعید والصراع ونقل القضایا من الفروع إلى 
العقاند» بالسح على الخفين وا مع بین الصلاتين» التي «ضمت إلى متون الاعتقاد إمعانًا 
في توضيح ا خدود والفروق مع المخالف»» ويسخر باقتراح (بعض التاضلین ۱ء ضم 
مسألة «غطاء الوجه للمرأة» إلى مسائل الاعتقاد مع أا مسألة فقهية» ونیا صعدها 
الصراع إلى مستوى المسائل الفاصل»» المصدر السابق. 

وهويرى أن من أهم أسباب شيخوخة الثقافة هو تعرض الأصول التي وجهت 
الثقافة وحددت مسارها وشكلت الذهنيات المؤمنة بہاء تعرضها للتحوير والتبديل 
كنتيجة لصراعات التاريخ وتحولاته» وأعتقد أن الدارس هذه القضية ليبهر بدرجة عالية 
" من هذه القضية وشدة تأثيرها في دور الثقافة وأثرها على الأمة وتصوراتها فیما بعد ومن 


۱ اللیبرالیون الجدد ' 
مکامن الخطر - الخفية - هو انتقال هذا التأثر لیس فقظ إلى طبیعة هذه الأصول بل وال 
نظام التعليم فيها فالتبليغ والعرض٤ء‏ الوسطية. ۱ 

واقرأ ما قاله غازي المغلوث عن اختلاف «السلفيات» وتہکمہ بادعاء «امتلاك 
اي الطلقف وزعمه أنه لا يوجد «إسلام جوهراني متجرد متعال على التاريخ 
وا مغرافیا والبيئة اللحاشة٤ء‏ وأن ا حدیث عن ذلك «أشبه بمغالطة من الوزن الثقيل 
وحديث مراكبية»» وأن الحديث عن ادعاء امتلاك الحقيقة المطلقة» لا يخرج عن كونه 
«کلام كتب)» فيقول: «وليس من شك أن مثل هذه الرؤية الأجادية التي تذعي امتلاك 
ا حقیقة المطلقة» وكنس الباقين من ملکوتہاء على شيوعها في اتجاهات الفكر الإسلامي 
قديًا وحدیثه كانت نظرية تجريدية متعالية اكلام کتب» أكثر من كونه وضعًا معاشا؛ 
فالواقع كان باستمرار شاهد إثبات على نقض النظرية» وتعريتها من مصداقيتها 
وسلطويتهاء فقلیا نجد مدرسة اجتھادیة فكرية في ا حقل الإسلامي» الا تشظت؛ 
وانقسمتء وتشكلت منها تيارات غتلفة» فحنبلية شيخ الإسلام ابن تيمية مده 
تختلف عن حنبلية ابن الجوزيء والإمام الشافعي في القديم يختلف عن الإمام الشافعي 
في البديد» وظاهرية داوود الظاهري تغايرت عن ظاهرية ابن حزم الأندلسيء وأردغان 
طلّق بالثلاث فكر نجم الدين أريكان» وأفكار حزب الوسط الإسلامي في مصر »أدخلت 
فكر الحركة الإسلامية ا متحف الوطني الصري» فالحديث عن إسلام جوهراني متجرد 
متعال على التاریخ والجغرافيا والبيئة المعاشة أشبه بمغالطة من الوزن الثقيل وحديث 
مراکبیةاء الوطن ۱/۱۸/ ۲۰۰۳م. 

00 ويزعم محمد المختار الشتقيطي, في المحايد ۲۰۰۳/۲/۱۹م. اس تا 

السلفية اعدم التمييز بين كليات العقيدة التي لا اجتهاد فيها لقطعية الأدلة ثبوتًا ودلالة 

وبين جزئياتها التي جاءت النصوص فيها حتملة...٠»‏ ويضرب الأمثلة على الجزئيات 


ق 
سں 9ے لی 
سکس سے نز وی 


الليبراليون الجدد ۱ 


برؤية ٤ی‏ "0 mT‏ 
وتكليم النبي يي لقتل المشركين في بدرہ وتعذيب الیت ببكاء أهله. 7 

آما عبدالله الزامل» فیتهم ا خطاب السلفي في المحايد ٠٠١7 /۵ /۱١‏ 7مء بالاهتمام 
«بأولوية بعض الغيبيات على حساب العملیات ويتجل ذلك في صراعات التاريخ 
الطويلة حول آسیاء الله وصفاته وتأويلها أو تعطيلها أو التوقف فيهاء أو غير ذلك في 
خريطة واسعة من المواقف المتعددة نحوهاء وكذلك تفاصيل القدر و الجبر ومواقف 
العلماء المتباينة بين هذين الحدين على كافة السائل المطروحة فيها في صراعات ومسائل 
مع الإقرار بأهمية بعضها إلا أنه يتعذر الوصول فيها إلى حل قاطع وموقف مقنع تمامًا...». 
فكل هذه المقاطع تؤكد الأفكار السابقة من الاتہام بصناعة العقائد» والغلو في تكفير 
الناس وتفسيقهمء وتقديم مالا ينبغي تقديمه وتأخير مالا ينبغي تأخيره» وکل هذه 
الاتہامات كما رأینا سابقًا تؤدي إلى اتہام علمائنا وسلفنا بكل تہمة باطلة وفرية منكرة» 
وال هدف من ذلك كله هو کما قال أحد من نقلنا عنهم «التخلص من اليقينية» والرجوع 
إلى القول بنسبية ا حق واتہام السلف بالضلال. 

ويرى عادل الطريفي أن «الفاهیم» ومنها «مفهوم الردةاء تنتجها أطر ثلاث هي 
«المجتمع اللاهوتي» والدولة الثيوقراطية» والنظام الابوي» وآنها هي التي تحدد «وضعية 
العرفة في التراث العربي الاسلامي» وأنه من خلال هذه الأطر الثلاث اومن خلاھٰا 
فقط !! تتم صياغة الفاهیم» ومنها «مفهوم الردة» فيقول: «هذه الأطر الاجت‌اعية 
. الثلاثة المجتمع اللاهوتي والدولة الثيوقراطية والنظام الأبوي هي التي تحدد وضعية 
العرفة في التراث العربي الاسلامي ولذلك فان الشروط اللازمة لإنتاج الخطاب - 
بوصفه نظام تعبير مقنن ومضبوط في تلك ا حقبة - هي بالضرورة خاضعة هذه الأطر 
الاجتماعية» والتي من خلاها - ومن خلاضا خقط - تتم صياغة المفاهيم. مفهوم مثل 
جو بہت ل لواسعة والشاملة. وإذا ما أردنا أن 


کہ الليبراليون الجدد 
و ا تاريخيا لهذا ون فبإمكاننا أن نلمس بأنه ا العمومیة والتجرید 
حدا كافيا يمكننا من استنباط المحددات التي تصوغ بنية هذا المفهوم. بالتقصي التاريخي 
نجد أن الردة كمفهوم ارتبطت بهيئة ثابتة لدى اغلب الفرق والمذاهب الإسلامية في بنية 
نصوصها المعرفية ابتداءً من كتب الفقه التي أفردت أبوابًا أو كتبّا للردة أو کتب الحديث 
على اختلاف طرق تصنيفها وأحيانًا قد تدخل تحت آبواب البغاة أو الحدود»» الرياض 
۰۰۰۵/۸/۸ 


. ويؤكد عبدالله المطيري» انطلاقّا ما يسميه «الوعي التاريخي»؛ أن هذا الوعي 
التاريخي الجديد «يضع الأفكار والقيم ضمن إطارها التاريخي وتفهمها ضمن سياقها 
الذي نشأت فیه»۰ فیقول: «الوعي التاريخي هو نظرة واقعية للحياة تضع الأفكار والقيم 
ضمن إطارها التاريخي وتفهمها ضمن سياقها الذي نشأت فيه. وهي بہذا تحقق الكثير 
من المكاسب وتتخلص من الكثير من الإشكالات العويصة التي وقع فيها الإنسانٍ على 
طول قرون مدیدة» الوطن ٩‏ / ۱/ ۰۲۰۰۸ 

وفي الوطن ۲/ ۰۰۸/۷ ۰۲ یستعرض کتاب میرسیا إلياده» مؤرخ الأديان العروف 
بعلانيته وقوله ببشرية الادیان كلهاء وعنوان الکتاب هو البحث عن التاریخ والعنی 
في الدين»؛ ويثني على هذا المؤرخ» ویعرفنا بآبرز أعماله» وهي «نظرية العود الأدبي»؛ 
ونظرية «الحنين إلى الأصول». أي القول بوجود اعتقاد ضمني في صلب كل الديانات: 
مفاده أن السلوك الديني من عبادات ومعاملات او قوس لمن تفای ارات سايق 
نمشی على هديه فقط وإنم| هو أيضًا مشاركة في أحداث ومناسبات مقدسة با يعيد 
الزمن الأسطوري للأصول الأولى أو البدایات)ء ويتكلم بعد ذلك نقلّا عن الؤرخ 
نفسه مقرًا له» عن مهمة المؤرخ الديني» وأنه الا يكون قد أنبى عمله عندما يعيد بناء 
تاريخ شکل من الأشكال الدينية أو حين يستخلص ظروفه الاجتماعیة أو الاقتصادية 
أو السياسية. إذ إن عليه بالإضافة إلى ذلك أن يفهم معنى هذا الشكل الذيني» إن عليه 


آد ہے "جس یئ وووویھوسس>]۰ٌٗٛششٹ ڑا ۱ 
أن يعين ويشرح تلك المواقف والأوضاع التي أدت إلى أو سمحت بظهور أو غلبة هذا 
الشكل الديني أو ذاك» في فترة معينة من فترات التاريخ. حين يحقق هذه الهمة فإنه يقوم 
بمهمته الثقافية المتصلة بفهم الانسان اليوم» وهنا يمكن أن نفهم عنوان الكتاب» فإلياده 
يعتقد أن الدين بعقائده وطقوسه هو خزن للمعنى والتاريخ أو ظهور وتجل ها»» وبعد 
أن يتحسر على ضعف الاهتام بتاريخ الأديان في هذا العصرء مقارئا بالقرن التاسع عشرء 
. يرى أن «تاریخ الأديان يمكن أن يقدم إسهامات كبيرة جدًا للثقافة المعاصرة ويمدها 
بكثير من المعرفة عن قيمة الروحانية والدين وبالتالی عن قيمة الإنسان ومعناہاء ولا 
ينسى تذکیرناء بأن المؤرخ ناقش في كتابه «أبرز نظريات تفسیر الدين» يناقش فرويد 
ويونغ وفرضیاتم المتعلقة بما قبل الإحيائية (تلك المتعلقة با انا والسحر) التي عملا على 
بلورتها وصياغتها من جديد من خلال التشديد على آهمية الطوطمية التي شكلت بالنسبة 
لدوركهايم وفرويد التجلیات البدائية للحياة الدينية. كما يناقش دو ركهايم والمقاربات 
الاجتماعیة فالدين لدى دوركهايم عبارة عن إسقاط للتجربة الاجتماعية»» وهؤلاء 
معروفون بالقول ببشرية الأديان» فلاذا تعرض آراؤهم في تفسير نشأة الأديان» ویسکت 
عنها؟» أليس ذلك دلیلا على الموافقة؟» ومما يؤكد قبوله لأفكار هذا المؤرخ حول الدين 
ونشأته» أنه يختم مقالته بالثناء على الكتاب وأهميته» قائلا: «الکتاب يأتي ليمد المكتبة 
العربية بنتاج مهم في مجال يبدو لا يزال فقيرًا للأعمال الجادة. تاریخ الأديان من أكثر 
العلوم مساعدة على تفهم الأديان والتحاور بينها وفك التعصب والتطرف المستشري 
الیوم»؛ وأرى أن الکلام السابق معبر عن نفسه في بيان رأيه في الدين وقيمته ونشأته» 
ومتابعته هؤلاء الکفرة في نظرتهم للدين ومنشأه البشري بلا استثناء ولا مداورة» وتأمل 
کلامه الأخير حول تفهم الأديان والتحاور بینها وفك التعصب والتطرف لتعرف 
ادف الأساسي لهذا الفکر. 


الليبراليون الجدد 

iT‏ تاريخية القرآن» التي يقول بها لمد أركون وهاشم صالح» الذي 
يلخص لنا قراءاته في هذا القال» الذي يقول فيه: «فمقولة خلق القرآن التي تبناها 
. المعتزلة كانت يمكن أن تؤسس لقراءة تاريخية للقرآن ستساهم بالتأكيد في تطور الفكر 
وفتح أبواب الحرية الاجتهاد على مصراعيها. ولكن هذه الفرصة فوت بهزيمة المعتزلة - 
والقضاء علیهم لا بالحجة والدليل ولكن بالقمع والتكفير. اللتصرون هم من صبغ 
التاریخ اللاحق بكامله التاریخ الذي ٰ یلبث أن مات فيه الفكر لتبقی لحظة المعتزلة 
الضيثة محجوبة بسواد دامس يكاد ي يطفئها ولكن يبدو أن إنارات الفكر لا يمكن أن 
تنطفئ أبدا»» الرياض ۵ / ٠۰٠‏ . 

وني نفس القال لا ينسى الاشارة إلى المعتزلة «الذين كانوا آول المثقفين النشقین 
على الانغلاق وهم الذين أطلقوا صرخة الاحتجاج والحرية على الفقهاء الدوغیائین 
الذین كانوا في طور تثبيت الاعتقاد الإسلامي وتجميده إلى الأبد»» و محمد أركون وهاشم 
صالح» يكثرون من الالحاح على أهمية دور المعتزلة» وقولهم بخلق القرآن» في إثبات بشرية 
الوحي والقرآنء ویتحسرون مثله على إهمال هذا الدور وضياعه. 

. ويكرر مشاري الذايدي» نفس الافکار حول نشأة العقائد والفرق» «کل الفرق با 
فيها الفرقة الناجية»» ويعتقد أن بحثه هذا يغضب «الطرفين»» «أهل الإمامة وأهل الجماعة 
لأنه ببساطة يرفع عن الاثنين حالة الاستثناء عن الزمان والمكان؛ ویضعھما ضمن شرط 
التاریخ الانساني وحركته وسقفه؛. إلى آخر كلامه» وذلك عندما يقول: «وبفعل الصراع 
الذي كان قبل ذلك بین هاشم وأمية» ثم بين فقه ال جماعة وفقه السلطة من طرف» وفقه 
العارضة والخركات السرية من طرف تكون ا حوض الكبير للفرق الإسلامية» ومع 
مرور الزمن وتعاقب السلطات السياسية والاقتراض الدائم والمتبادل ما بين السياسي 
والديني تم إحداث الکثیر من الإضافات والتعدیلات على صور وآفکار وبنية الذاهب» 
فحر کات العارضة ضد السلطة الأموية» ثم العباسية» عبرت عن نفسهاء فکریا وثقافياء 


ا ا 


بمقولات حول القا.ر والجبر والاختيار وصفات الله والإمامة السياسية... الخ» قضايا 
الفرق كا دونہا مؤرخو الفرق والطوائف في الاسلام» وتطور هذا ا جدل الكلامي 
واللاهويء لتتحول قضاياه إلى مسائل كلامية وفقهية تقوم بذاتها. بكل حال هذا كلام 
يطول» وليس صا حا في مثل هذه المساحات الصحفية» غير أن الإشارة إليه تأتي للتنبيه إلى 
الدافع السيامي الکبیر» في البدایقہ خلف نشأة الفرق والاتجاهات السياسية كل الفرق 
با فيها «الفرقة الناجية». فحینم بالغ الشيعة في تصوير وتجذير ومركزة هذا الحدث 
التاريخي» وهو معركة كربلاء» فمن أجل إيجاد «سفر تکوین» خاص» يعزل الذاكرة 
الخاصة بالطائفة» وتصورها للتاريخ وحركته ونهايته» وحینا بالغ السنة في تصوير 
مقتل عثمان» أو دور ابن سبأ «الدخيل اليهودي» في العسکر العراقي العلوي» فمن 
أجل تأكيد النقاء الداخلي والقراءة العتمدة للإسلام. الاشتباك الديني السياسي» بدأ 
منذ حظات مبكرة جدا في تاريخ السلمین» وحتى أسماء الفرق والطوائف كما اصطلحنا 
عليها لاحقاء تحمل فی طياتها الروح السياسية والخلاف القديم على السلطة وشروطهاء 
من اسم «الإمامية» لدى الشيعة» إلى مصطلح «الجماعة» لدى السنة. البحث في تفاصيل 
النشأة وأسبابها والتفتيش عن جذورها الحقيقية» وإضافاتها اللاحقة» بحث شائك 
وملغم؛ ومغضب للطرفين» أهل الإمامة وأهل الجماعة» لأنه ببساطة يرفع عن الاثنين 
هالة الاستثناء عن الزمان والکان» ویضعهی| ضمن شرط التاريخ الإنساني وحركته 
وسقفه»؛ الشرق الأوسط ۲۰۰۸/۱/۲۲م. 

وانظر كيف تكشفت له صورة التاريخ من جدید وعلم «آثر السياسي والاقتضادي 
في صياغة العقيدة والأيدلوجيات الإسلامية من شتى الاتجاهات»» جسد الثقافة 
م 


ويقول في المحايد ۲۰۰۲/۵/۱۵م: «ثم هو تصور فاسد وكليل النظرء لأنه يتوهم 
- في عجز منهجي فاضح - أن خصومه هم أبناء هذه اللحظة؛ وأنہم جاءوا على حين 


اللیبرالیون الجدد 


من أهل 37 وأولو لو التهى لیلوثوا نقاء 2 ۰ یو صفاء النهج الورود 
سو ا أصلانقاء حتی یلوث. ولا منهل صافب کیما يكدرء فها هنا 
الشکلة: تصورات موجودة نی الأذمان لا نی الأعيان على حد تعبير المتكلمين الأرائل»» 
فليس هناك نقاء حتى یلوث: ولا" منهل صافٍ حتى يكدر لأنه ملوث ومكدر صلا 


وس ست 
00" يوسف الديني الصراع الطائفي ا حالی بین الشيعة والسنة إلى 
صراعات لاهوتية بالأساس» حیث الاتكاء التاريخي والاستدعاء إلى مرحلة النزاع الذي 
حصل بین الصحابة وهو نزاع سياسي بامتياز» وتحديدًا يمكن الاشارة إلى لحظة الانشطار 
. التي تكونت منذ بيعة الخلیفة الأول» وما تبع ذلك من فتن وأزمات تكللت بانتهاء ما 
سمي ب«الحقبة الراشدية» على يد الدولة الأمویة التي كانت في حقيقتها ذات توجهات 
براغماتیة سياسية أكثر من تعبيرها عن الدولة الدینیة...٤ء‏ الحياة /7١‏ ١1008/1م.‏ 


رق 
جر لا سے خی 


۷۸۸۷۰۱۸۷ 


الد عوة إلى الشک 


واتخاذه منهجا 


.تس ملا سے ایج 
سکس دن لازو ئی 
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الليبراليون الجدد 


الدعوة إلى الشک واتخاذه منهجا 

لا شك أن النتيجة المنطقية لإدخال العقول في:متاهات الفكر المنحرف» وإشغال 
العقل فيا لم يوضع لهء هي الوقوع في الشك وضياع الميزان وانعدام الإيهان أو ضعفه» 
وهذا ما وقع فيه بعض هؤلاء» ولا يستبعد من الآخرين الوقوع فيه» وهذا آمر ملموس 
في ھؤلاء إذ يبدأ أحدهم بالحديث عن جواز ساع الغناء وجواز كشف المرأة لوجههاء 
وينتهي به الأمر إلى ما سنری تیاذج منه» من الضلال والقلق والتمزق النفسي» وهو أمر 
معروف في جميع المنحرفين من المتقدمين والمتأخرين من ينتسب إلى الاسلام والتاريخ 
الفكري والعقدي للأمة خير شاهد. واقرأ حياة أبي حامد الغزالي أو الفخر الرازي أو 
أي امعالی الجويني» وقبلهم أبو الحسن الأشعري وغیرهم» فستجد العجب العجاب من 
أحوالهم. 

ولنرتماذج مما وصل إليه هؤلاء ومما دعوا إليه: 

فهذا حالص جلبي يقول: «ثلائة أسئلة محيرة واجهتني منذ الصغر أوها كان من 
ابن عمي حينم قال لي: أتحداك أنني سأموت خلال الأيام القادمة..» فبدأت أفكر في 
الجواب بدون جدوىء وهو فعلا ما زال حیّا يرزق حتی اليوم» والسؤال الثاني عندما 
كنت طالب ثانويًا فطرح أحد الطلبة الشيوعيين سوالا محرجًا على أستاذ الديانة: (نکم 
تقولون أن العمر محدد ولكن العلم استطاع أن يرفع متوسط عمر الإنسان» فم| جواب 
الدين عليه؟. والسؤال الثالث: كان في الصف الأول جامعي» حینا سألني أحدهم: هل 
يستطيع ربك أن يخلق حجرًا لا يستطيع حمله؟» إن أجبت بنعم أولا كان إ2 عاجرًا؟؛: 
الثورة العلمية الحديثة ص۳۸ وحاول الاجابة على السوال الأول وم یوفق؛ دم يجب 
عن السوالین الأخبرین. ٠‏ 


اٹلیبرالیون الجدد 


جرم یرهم هي نة حامد رق ف الشك ميا مہا ون الاعات 
مهما كانت صحيحة: إذا لم يصل إليها الانسان بنفسه فلا قيمة هاء ولابد من الالتزام بأدق 
شروط التحقق؛ ؛ کما ينقل عن الغزالي» الرياض ۲۰۰۲/۹/۸م. ۱ 

ويقول في دار الندوة العلمانية /١5‏ ۲۰۰۵/۵م: «إن الثقافات السائدة عمومًا في 
كل مكان هي خليط متراكم من الحقائق ى والعادات والأوهام والتحیزات» ومن واجب 
الإنسان أن يتحقق بنفسه فالحياة جد لا هزل» وليس من العقل أن يترك الفرد الآخرين 
یب رجونه وروی میس تراج وس 
بتفساگ. .» وبالنسبة لي فإنني:قد نشأت متساثلا عن كل شيء» وحرصت منذ وقت 
مبکر جدًا من حياتي أن أبحث بنفسی عن ا حقء وأن لا آنیب آحذا ليتولى عني هذا 
لقرار انصيري القطیر»» ویری ف نفس الصدر ۶ / ۳/ ٥‏ أن مسألة الایمان بالله 
وبالدین وبالیوم الآخر هي آهم قرار في حياة الانسان فلا يجوز أن یتخذہ لك الا خرون 
. وانا يجب أن تتخذه بنفسك وأن تجتهد إلى أقصى حدود الاجتهاد لعرفة الحق والالتزام 
به.. إنه القرار الصيري الأهم في حياتك فأقمه على البحث والاستقصاء والاخلاص 
والجرأة ولا تخف على إيانك إذا آقمته على بصبرة أما إذا كنت تخاف عليه فإنك غير 
OAR SD‏ رشان زین مت سوق أعل سناو رش ما 
الطلقة الفتوحة هي التي قادت الكثير من الخلق إلى الضلال» ولقد كان الصحابة يخافون 
على آنفسهم من الشك والتفاق» بل كان الرسول الاج » يكثر من الدعاء بقوله: 
يا مقلب القلوب ثبت قلبي على دينك وآما الزعم بأن الخوف على الایمان» دلیل على 
عدم الثقة به» فهي خدعه شيطانية تژدي بالسلم إلى الضیاع. 

بل إنه في مقال طویل في الریاض ۲۰۰۷/۳/۱۱ یری أن «تأسیس الفكر 
النقدي وإدراك آهمية الشك في المألوفت واعتماد الراجعة وتکرار إعادة بناء إعادة العرفت 
كان سبقّا عظی| مدهشًا للثقافة اليونانية...» 


اللیبرالیون الجدد . ۱ 


ويتي اك القل»عل افلسوف (أكزينوفا)؛ ودعوته للشك في كل شي 
حتی في کلامه هوء «لأن جنيع أعمالنا ليست إلا ظنونًا مثل نسیج العنکبوت»» ویعلق 
عن ذلك. بأن «اليونان سابقين لعصرهم سبقا يثير الذهول والعجبء وليس مقارنة 
بمعاصريهم بل مقارنة ببعض الثقافات التي ما زال أهلها يعيشون في القرن الحادي 
والعشرین»» والغريب أنه یٹنی على «أکزینوفان»» و أنه يدعو إلى التوحید ثم يذكر كلامه 
عن نفسه وأنه لیس محل ثقة ما 0 الشك ودعوى التحقق الذي يدعو 
إليه» لن یوصل إلى أي حقيقةٍ کانت. :. ۱ ۱ 

بل إنه في مقا آخر طویلء لا يستثني الإسلام من وجوب «نقد السائد وإسقاط . 
أوهام الانفراد با حقیقة المطلقة وزوال قداسة 0 ف والانفکاك من مر المسلّمات 
الثقافية»» الرياض /۱/۱١‏ ۲۰۰۷م.. 


ويقول منصور النقیدان: ذفي سن السادسة عشرة عصفت بي شكوك وتساژلات ‏ 
وحرة استمرت معي شهوژا كانت ذات طابع وجودي وآذکر سرد ۱ 
الا فان ۱ 1 

وكرر ذلك أمام إليزابيث زوین في مقهی إنتركونتتال بالرياض لوسدهء یاکلان' 
ار تر جل رو د لیم ۰/ 1611م اقلا لمن دار 
الندوة العلماتیة ۱۳/ ۰۰۶/۳ ۲م. ۱ 

ويقول: «أنا وجدت تفسي من حين عرفت أن لي حقًا في السؤال والاعتراض والرد ۱ 
وطرح رؤيتي» ووجدتها حینما آلیت على نفسي أن لا أسلم دماغي إلى بشر کائتا من ۱ 
کان,آیر ور تلزلالواحد ما هي ور وت رط 
8330ء 


الليبراليون الجر 


ویوضح ذلك أكثر وأكث في إيلاف ۲۰۰۷/۷/۲۲ نقّاعن واشنطن بوست 
الأمریکیة بنفس التاريخ» فيقول: «وعندما بلغت من العمر السادسة عشرة بدأت 
تراودني شكوك حول وجود الله كنت ألأ إليه بالدعاء لأن يمنحني القوة للتغلب 
على تلك الوساوس ثم عقدت صفقة مع اللہ سأتخل عن كل شيء وأكرس نفسي لك 
وأعيش الطريقة التي عاش عليها النبي محمد ورفاقه قبل أربعة عشر قرئاء ويكون عليك 
أن تتکفل بتخليصي من شكوكي». ثم يواصل: «ورغم كل ذلك لم أتخلص من شكوکي» 
كنت أتساءل هل القرآن حقّا كلمة الله؟» لو كان حقا فهل أنزل على الرسول حمدہ أم 
هو صیعتہ؟ء ولكنني لم أشاطر آلافصاح عن هذه الشكوك أحدّاء لأن الكشف عن 
ذلك هو أمر محظور تمامًا في المجتمع المسلم»» ويختم مقالته بالطعن في شيخ الإسلام ابن 
تيمية واتهامه بالشكء فيقول: «لقد كان عالًا وهو الآخر مر بأزمة روحیة», ولا غرابة 
في طعنه في شيخ الاسلام ليبرر لنفسه أزمته التي مر بها ولا يزالء لأن من تجرأ على الله 
عم لدرجة أن يقول: «ثم عقدت صفقة مع الله: سأتخلی... ويكون عليك أن تت : 
بتخليصي من شكوكي»». فليس غريبًا أن يطعن في أي إنسان؛ ولا شماتة بهذه الأمور, 
وإلا فمجال الكلام طويل حول هذه الامور» فهو يزعم أنه تحلص من الشك» ولكن 
بآي طریقة؟» سنری ذلك في كلامه حول العلمانية والإرجائية. 

ويقول: «الإيهان شيء جميل يبعث فينا العنفوان وحب الحياة ويسعفنا لفهم ما 
يدور حولنا من ظواهر ونواميس كونية نجهل غاياتها وتعجز عقولنا الواهنة عن تفسير 
هاء أليس ذلك خیرا من التيه والحيرة حتى لو كان وهمًا؟) إيلاف ۲۰۰۳/۱۱/۱۱م. 

ويقول عن أسباب التحول لديه ولدى غيره: «أعتقد أن کون الإنسان ذا حس 
عال للتأثر بالمتغيرات من حوله سواء الا جتاعية العامة أو الثقافية أو المؤثرات الحیط؛ به 
أحد أهم الأسباب للتحولء ومنها أن يكون ذا عقلية متسائلة داؿاء ومنها عمق التجربة 
الاو التي تقوم عل اط شا (جسامی لااو ارف يتعون بجارت 


من التفكير بقضایا تتعلق بحقيقة بحقيقة الدين؛ قد تكون وجودية وقد تكون ما دونها 
e‏ 
. التي تصيب الشاب حینم| يجد الأبواب مسدودة وأن الإجابات معدومة بحيث يكون 
لديه إشكالات كبرى لم بجد من يساعده على فهمها واستيعابهاء وقد تكون تلك الأزمة 
بصيص النور لعالم أرحب وفضاء أوسع» الرياض 4 ۲/ 4/ ۲۰۰۳م. 

۱ وتقول دار الندوة عن منصور في مقدمة المقابلة التي أجرتها معه: «وبمجرد أن 
يبدأ الشك یتخذ التفکیر منحىّ منطقيًا من تلقاء نفسه. وباستعراض كل مرحلة من 
مراحل حياته توصل منصور إلى أنه إذا كانت السلفية موضع شك في الا ساس فالوهايية 
کذلك. وبالتالي تتوالى سلسلة الشك لتستعرض التاريخ الإسلامي وكل الافتراضات 
التي افترضها عن الكون» وم يتوقف عن هذا المنحى في التفکیر»» ۶/۳/۱۳ ۲۰۱۰م. 

ویقول في الوسطية ۱۲/۲۸/ ۲۰۰۲م: «أيها الفیلسوف اقرا ما ششت شئت ودع الناس 
یقرءونء لقد ذكر الله أن في القرآن محكمًا ومتشابباء وذکر أن الذين في قلوبهم زيغ يتبعون 
ما تشابه منه» فكيف هو الحال لو وقف أحدهم عند بعض الآيات وبدأ الشك ليتعاظم 
فيه حتى انسلخ» أيقال للناس: لا تقرءوا القرآن. أو نكلف بعض الاخوة بإعداد 
مطويات تحمل اسم «آيات مختارة من القرآن الكريم» تزال منها الآيات ا متشابہة. من 
يقول أن القراءة في الكتاب الطبوع تسبب الانحراف والزيغ فأمامه الكون كتابًا مفتوحًاء 
وكم شخص كان القدر والحظوظ والعدل الافي وتفاوت الناس في الأرزاق سببًا في 
شكه وإلحاده» وأكثر الشك كا يرى صاحب كتاب «قصة الإيهان»» جاء من قبل القدر 
فضلا عن الفتوحات العلمية والكشوفات التي تزلزل القناعات السائدة» وتحدث دويًا 
هائلا جورخ ودب E‏ شس 


شروح توفيقية مستمرة... 


الليبراليون الجدد 
دسا :۱۱ ال تہ سے ۰ 


ويقول في نفس الصدر: «العزیز کلوراکس أقول له: لاء فأنا لا أخشى هذه الشعرة 
ولا خيفني إلى ماذا ما انتهي يومّاء دع الآخرين يجربون دعهم یخترون» ربا یعودون وربا 
لا یعودون» هل مذا هو آول عذاب لایشریة؟» یا سيدي نحن معذبون إل آنحر واحد منا 
على هذه البسيطة.. دعه يقترب من السجف وتحرقه سبحات الحقيقة دعه: 

يهيم بهذا شم يألف غیره ویسلوهم من فوره حين یصیح» 

ویتکلم عن آسباب زینه وانحرانه فیرجعها إل عدة آسباب كلها قبیح؛ ثم یقول: 
«وقد یکون محض إرادة الرب كما جاء في صحیح مسلم عن ابن مسعود مرفوعا: إن العبذ 
لیعمل بعمل آهل ال جحنة حتی ما یکون بينه وبینها ذراع... إلى آخر ا حدیث؛ء ثم یقول: 
«حدئني أحد الزائغین يومًا فقال: لقد كنت في السابق مخلصًا صادقاء وکنت أجتهد ما 
استطعت بالدعاء يوم عرفة أن لا يزيغ الله قلبي» وکنت أحيانًا آنزل مكة وأ جأ إلى إحدى 
سواري الحرم باكيًا متضرعا إلى الرب أن يثبتني على الدين... وها آنا قد زفت؟؟؟؟.... 
عزيزي التفرس: هل تعرف سببًا واضحًا لزيغ هذا السکین؟...۰»... وأعتقد أن من أكبر 
آسباب الزيغ هو التفكر وإثارة الأسئلة والتأمل الفلسفي: فاحذره رحمك الله واهناً بها 
أنت عليه ولا تكن كابن أبي الحديد الذي قال: 

سافرت فيك العقول فما ريحت إلا أذى السفر 

حدئني آحدهم أن الشيخ أحمد العيسى أحد تلامذة الشيخ عمر بن سليم» - وكان 
أحد الذين حفظوا القصيدة النونية لابن القيم وهي ستة آلاف بيت عن ظهر قلب - كان 
يقول: سبحان الله ها البصيرة ما يغبت عليها إلا البله وأما الذكي النبيه الذي يكثر التسآل 
فقل أن یثبت» والغريب أنه ذكر القصيمي فترحم عليه وذكر المشايخ أحد العيسى 
وعمر بن سليم رحمهم الله فلم يترحم عليهماء وهو هنا قد روى عن مجهول ولا كرامة له 
ولا لمن روى عنه» طعنا في عقيدة الشيخ أحمد العیسی» وأنه لديه شك ليبرر ماهو فيه من 
شك» آما إرجاع زيغه إلى النظر في القدر» ففيه عبرة له ولغيره من ضلوا السبيل» وفتحوا 


اللیبرالیون الجددد __ 
مل لهم رل غرم واب اشر رنه لا للك رم دم 
إليه بکل استهتارء فنسال الله العافية. : 

ويقول محمد المحمود: اومن المستحيل قمع الأسئلة دن كانت تمر - في 
مهدهاء ولا إجابة واحدة ولا إجابة نہائیة على أي سؤال» أسئلة كبيرة وخطيرة ة وغير 
و سور تی پور وہ تر درو وت 
معرفیّا١ء‏ الرياض ۰/٦/۹‏ ۲۰مء۔ 

80 0 ۱ 
ما دام هناك یقین راسخ - لا يسمح بمساحة من الشك - أن هذه القضايا قد تم البت 
فيها من قبل فلان أو فلان» وحينئذٍ سيغدو كل «ابحث) جرد شرح أو توضيح أو تأكيد 
أو تلخیص لمسلمات هذا أو ذاك ما يعني أن الخطوة الأولى تكمن في نفي اليقين عن هذه 
القضایا؟ء الرياض ا١/4/8١٠1م.‏ 7 17 

ويقول: دای ال ی ا الور ات 
بل هو - إضافة إلى ذلك - تغيير في العمق الوجدانی وهو الأساس لذا فهو تغییر ذو طابع 
نوعيء تغیبر مشوب بالقلق یأبی الاستقرار على حال لأن الفلسفة قلق معرفي مستمر 
وبحث في غاية الجهول عن أسئلة الحيرة وهمسات اللا يقين» ومع هذه الفلسفة یصیح 
هذا القلق المعرفي التخم بالارتياب والحيرة والرافض للسکون والاستكانة تلقا مشروعًا 
وإيجابيًا في آن»» الرياض ۹/۱۸/ ۲۰۰۳م. 


ويقول: «ثقافة الأجوبة هي المسيطرة أما ثقافة الأسئلة فغائبة أو مغيبة» وکا يقول 
باشلار: (لابد من التسلح بحاسة وضع الأسئلة) ذلك أن التلقي في حقيقته معركة 
خطيرة بین الرسالة ومتلقيهاء ولا سلاح في هذه المعركة غير التساؤل الناقد» فاحل 
۱ ارس حا و تبي رح لوي یھ 
۳ھ 


جز ۱٠١‏ 1 ۱ ہب ,۶ _الليبراليونالنجدد 

ويقول: «وهذا السبب ناتج عن غياب الوعي المتسائل كنتيجة حتمية للغیاب 
الفلسفي. إن ما يسيرنا انا هو وعي قنوع مطمئن بخیث رضينا بالأنا وما تقاطع معها 
وأصبحت قناعتنا بأنفسنا لا تعدطا قناعة وهي قناعة أورثنا إياها حضور الجواب وغياب 
السؤال» مما أدى إلى وهم الاکتفاء وأنّى للأسئلة أن تحضر ولا بيئة ترحب بها الرياض 
م 

ويقول في الرياض ۸/۱۲/ 4١٠٠م:‏ «إذًا فلابد أن تكون الأفكار التي تفعل في 
الجتمع وتنفعل به موضوع مساءلةء ولابد أن تسري روح من «اللا وثوقية» في قضایا 
الفكر والثقافة كي تكون أبوابها مشرعة لكل طموح فكري يتغيا الاضافت کیا لابد أن 
تحاصر الرؤى الدوغائية إلى أضيق نطاق لأنها في النهاية رؤىّ تمتهن الوصاية بشکل أو 
بآخر أي تقتل الفكر تقتل الواقع» إننا للأسف ندعي اليقين في كل شيء ونظن الحقائق 
ملك أيديناء ونآبی أن نتواضع في يقينياتنا كا تواضع ذلك الأعمى ذو البصيرة «آبو العلاء 
العري» حين قال: إنے| نحن في ضلال وتعليل: فان كنت ذا يقين فھاتہ وب الصحيح 
آثرت الروم انتساب القتى إلى آمهاته. جهلوا من أبوه إلا ظنونًا: وطلا الوحش لاحق 
بمهاته» حيرة العري كفيلة أن تصنع عقلا قلا يبحث عن الحقيقة في غياهب الجهول؛ 
یبحث عنها ولا يتلقاهاء نحن بحاجة إلى عقل قلق كعقل العري یسخر من تلك الطمأنينة 
«التي تتدثر بها الكائنات التقليدية وقد نامت ملء عیوضا عن كل شاردة». 

ففي رأيه «لا إجابة نهائية لأي سؤالء ولا إجابة واحدة»؛ بل متعددة» ولا يستئني 
من ذلك أي شيء» ویدعو للتخلص من «اليقين الرا سخ» الذي «لا یسمح بمساحة من 
الشك)ء ویری أن الفلسفة تدعو إلى «تغییر في العمق الوجدانی»» وذو طابع نوعيا 
0 بالقلق يابى الاستقرار عل حال» لان الفلسفة قلق معرفي مستمر وبحث 
في غابة الجهول عن أسئلة احبرة وهمسات اللا يقين»» ویری أن هذا «القلق المعرفي 
اللتخم بالارتیاب والحيرة والرافض للسكون والاستكانة قلقًا مشروعًا وإيجابيًا في آن»» 


اللیبرالیون الجدد 
وينبهنا إلى مسألة «نسقية خطیرةاء وهي کے 
القنوع المطمئن»؛ الذي جعلها «ترضی الا وما تقاطع معهاا» ویری ا 
القناعة والاطمغنان - زادنا الله منها -ء هو (حضور ال حواب وغیات السوال»» وذلك 
أدى في رأيه إلى «وهم الاکتفاء)ء ولعلمه وعلم غيره» فوهم الاکتفاء الذي يراه منقصة 
وعيبًاء مأخوذٌ ومستمد من قوله تعالى: لمآ کت لکم دینک وأممت علیکم نعمی 
وَوَضِيتٌ کم الاسم دنا 4» ومن قوله یل : اترکتکم على المحجّة البیضاء لیلها 
سی سہورت ی وج 
حقیقة ناصعة البياض» عظيمة ا حضور مادیّا ومعنويًا»؟. 

وانظر إليه وهو يدعو إلى (إشراع الأبواب»» الكل طموح فكري يتغيا الإضافة» 
ويدعو إلى حاصرة «الرژی الدوغمائية»» ومن لا يعرف هذه الصطلحات. ف «الدوغمائية) 
تعني القناعة بلا برهان ولا علم» وهو بهذا يتهم الأمة بأنها تأخذ دينها «تقليدًا)» ولیس 
«قناعة)» وهذه "الدوغمائیة». هي كا يرى «تمتهن الوصایةاء و«تقتل الفكر تقتل 
الواقع»؛ ویتأسف على أننا اندعي اليقين في كل شيء ونظن الحقائق ملك أيديناء ويقال 
له: نعم نحن نجزم باليقين في دینناء وما جاء من ربنا ومن نبيناء ونجزم ولا نظن فقطء 
أن الحقائر تق ملك أيديناء ومن شك في صحة دينه ووضوح حقائقه» فعليه أن يراجع دينه 
ويتهم نفسه ويتوب إلى الله ثم أخيرًا ما حجته العلمية القاطعة للشك على ما یقوله؟؛ . 
حجته هو أبو العلاء العزي «المتواضع ذي البصيرة» في زعمه» عندما شكك في كل شيء» 
حتى في انتساب الابن إلى آبیه» وأثنى على الروم الذين «یعترفون با حقائق)؛ فینسبون 
الأبناء إلى آمهاتبم لأنها نسبة لا شك فيهاء وا حمد لله الذي جعل حجّته هي كلام هذا 
الأعمى بصرًا وبصيرة» ولا يكتفي بالاستدلال بكلام العري» بل يدعونا إلى (حيرةٍ 
كحيرة المعري»» لأا هي التي تصنع عقلًا قلقّا اكجقل العري يبحث عن الحقيقة في 
غياهب الجهول»» و«يسخر من تلك الطمأنينة التي تتدثر بها الكائنات التقليدية وقد 


اا ۱ السون الجدد 
3 ۰۶+ ۱ للیبرالییون الج 


نامت ملا عیونا عن شواردها» و دا فكل هؤلاء البشر المهتدين الستقرین؛ هم في رأيه 
ی وی سي ار سب وج 
والإسلام. 

ويقول عبدالله بجاد العتيبي: «فقد تكررت في القرآن عبارة يسألونك في عدة 
مواضع» وکانت إجابتها تأي حکمة مفصلة. .. في نیانج متعددة كان الله تعالى يتولى 
بنفسه الاجابة عليها علیها..» وم يقترن مرة بمثل هذه الأسئلة تلميح لذم السؤال أو النهي 
عنه» بل كانت صياغته الربانية وإجابته المحكمة تحث ضمنا على المزيد من الأسئلةاء 
الرياض ۲۰۰۶/۸/۲۰م ویتجاهل النصوص الكثيرة من الکتاب والسنة» التي تنهى 
عن الجدال والأسئلة التي لا ضرورة ها. 

وهويقولفي الریاض ۱/۳۰/ ٦۲۰۰م‏ "مل سؤال ري الف ایق حول 
عقيدة الصلب تتناسل الأسئلة حول كثير من السلیات البشرية العقدية والعملية...» 
وه حو إل سل من نو ا سا؟ مامي ال۲ وما هذا الكون؟ وما هر 
ا حق؟ وما هو ا حمال؟ وما هي ا حیاۃ؟٤ء‏ نفس المصدر. 

وهو يزعم أن الصراعات المذهبية والطائفية اغیّبت الأسئلة عن ساحات العلم... 
التي تحولت إلى مقدسات زائفة وإیمانیات لا تثبت على محك الأسئلة المتقدة بالبحث 
. عن الحقیقةاء نفس المصدر.» ولعلنا نفهم قصده بهذه الأسئلة أكثرء عندما يقول في ناية 
القال: «وعسی أن لا نفقد قدرتنا على السؤال فنفقد بها قدرتنا على الفهم والبناء والتطوير 
والتنمیة ونردد مع بعض المفكرين: إن الأسئلة الحائرة أجل من الأجوبة المكابرة». 

ويقول عبدالله حسن الطيري: «إلا أن القلة من الناس هم من يخرجون عن 
هذه القاعدة ویشذون» من خلال عمل الشك الذي يدعوهم للتوقف عن السير مع 
القطيع والتنحي جانبًا للشعور بالفردية واستعادة الذات من الجماعة» ومن ثم إعادة 
التفكير والنظر في قضايا يختلف الأفراد في الشجاعة لمراجعتهاء فمنهم من يصل بحدود 


الليبراليون الجدد 
۱ سب ١‏ حز| ١۱ن‏ 

مراجعاته إلى كل شيء تقريباء ومنهم من يتوقف عند قضايا معينة لا يتجاوزها»» الوطن 
۷“ ۱ 

ويقول: «قد يكون أهم من ذلك كله أن الفكر الفلسفي قائم بالضرورة على قوائم 
هي فیما أرى من أشد ما نحتاج له الآنء من تلك القوائم: الشك فالفلسفة قائمة ابتداء 
على الشك» وأعني بالشك هنا ذلك الموقف الفكري الذي یتخذه الإنسان تجاه فكرة 
- أو قضية أو مسلمة معينة يدعوه لإعادة التفكير فيها وفحصهاء فالشك هو سمة للفكر 
التسائل... وبا أن العقل الشكاك هو من ينظر بإمعان ويفحص باہتمام فإنه قادر على 
التغلب على سلطة أخرى وهي سلطة الزمن «القدم».... فالعقل الشكاك يلغي أو يحاول 
أن يلغي دور الزمن ویجرر هذه المقولة «الفكرة» من كل االات الحيطة بہاء وهنا أسأل 
سؤالًا مهّا: هل من الممكن حل قضايانا الشائكة الآن - خذ الإرهاب كمثال - دون 
شك ونقد وتفحص للوضع القائم من مقولات وافكار ومناهج وطرق تعامل؟ یقول 
آبو حامد الغزالی في کتابه: ميزان العمل (من لم يشك ‏ ینظر ومن لم ینظر لم یبصر ومن 
لم یبصر بقي في العمى والحيرة والضلال)ء وهذا هو ا حال الذي انتهى إليه الفكر العربي 
الإسلامي الحالي» فهو لم يشك في آلية عمله» في مناهجه» في نظمه المعرفية» لم ينقدها نقدًا 
حقيقيًا بناء. ولذا فهو لم ينظر أي لم يعد یفک لا داعي عنده للتفكير الجديد فما دامت 
كل الحلول قد تم التوصل إليها وبیا أنه ليس في الإمكان أفضل مما كان وما ترك الأولون 
للآخرین من شيء وما دامت الأمة هي أفضل الأمم وهي التي لا تجارى فا داعي النظر 
دا الوطن /٤‏ 0/ ۲۰۰۵م. 

ويقول: «إلا أن هذا الاستقرار النفسي ینتج عنه نتائج وخيمة تبدأ من فقد الانسان 
لذاتيته وشخصيته واستقلاله وحریته» ولا تنتهي بالكارثة الجتمعية التي تقذف بالمجتمع 
في هوة سحيقة من الظلام الذي يتراكم ويحارب التنوير. هذه الواجهة تتغذى بالضرورة 
على الفلسفي فالسؤال والاستشکال والنقد وأساسها الشك. الشك هو فعل فلسفي بل 


الليبراليون الجدد 


قوام الكيان الفلسفي الذي ينطلق من الشك بح عن الحقيقة أو شيء متها ينطلق في هذه 
الرحلة مرتكرًا على المنطق ومحتميًا بحق التفكير..4» الوطن /٩‏ ۳/ ۲۰۰۵م. 

ويقول: (إِذّا فلابد كمنطلق لعملية التنوير والإصلاح أن يدخل الشك في آلية 
العقل العربي الاسلامي اشالی» أن يشك في قضية جوهرية وهي «هل هو قادر على 
ی۷ی الزمن الراهن؟؛ 
على أن يطرح هذا السؤال الشكي كخطوة أولى لدراسة جادة وصادقة نی البحث عن 
إجابته...» بل إن الوضع المتردي هذا هو المناخ الأنسب في انبعاث الأسئلة التشكيكية 
التي تطرح مسألة السبب الرئيسي في هذا التأزم» كما تطرح الأسئلة الباحثة عن إجابة ما 
هو الحل وما هو العمل»» الوطن 7/57/ ۲۰۰۵م. 

ويقول في الوطن ۵/۲۵/ 5١٠7م‏ اج غالیة ن کغالا و وک 
فاعمال العقل» والتشكك في الأفكار الموروثة ومساءلتها هو عمل لا يقوم به إلا القليل 
من البشر...» ولذا فالأفكار التأسيسية للأيديولوجيا هي مقدمات منطقية وليست 
نتائج» بمعنى أنها بديبيات ومسلمات لا يمكن أن يصل إليها الشك والتساؤل: وهذا 
تأمين بالغ القوة لأفكار الأيديولوجيا اقا ومن هنا نقهم الات الفرطة عند 
الأيديولوجي إذا انتقل ا حوار معه إلى ما يعتقده «مسلً) أو ثابتا)). 

ص00 العرفة الأول اعن 
الکون والحياة والافکار والثقافات...» ثم يؤكد أن «إشكالية العرفة الأولى توسس 
مشروعیة الشك وتجعل منه خطوة منطقية یقوم بها الفرد للخروج ما حتمل بشكل كبير 
أنه وهم» لا شيء یؤسس للشك ويعطيه شرعية آکثر من الوعي بقيمة الافکار التي : 
نحملهاء حين يعي هذه القيمة فانه لن يجد ما يبرر له حرمان نفسه من التجدد والتطور 
ا واکتشاف عوا م جديدة وأنکار بی يع یی الحق وأفكاره هي الصواب»؛ 
الصدر السایق. ۱ 
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بين شخصيتين فردية شكاكة» وجاعية خاضعة للججاعة» ويفضل الشخصية الأول 
«الفردية الشکاکة» ثم يقول: «هل نستطيع أن نقول الآن أن احتفاظ الإنسان بشكّه 
هو ضمان بقائه شخصًا مستقلا وذا کیان واضح ومميز؟» الشك هو ذلك القلق والتوتر 
الذي يبقي الفرد دات على مسافة من الأفكار والأشیاء يبقيه بعيدًا عنها ليراها عن بعد 
وبوضوح !!!۰ الشك هو ذلك الخط الأخير الذي يبقي التساؤل والتفکر والراجعة كأمور 
واجبة تجاه كل الأشياء مهما اعتقدنا قربنا منها أو تيقننا منها !ا۱ء الشك هنا هو وقاية من 
. التماهي مع أي شيء..٠»‏ فالأمر واضحٌ لديه: عدم اليقين والشك في كل شيء وأي شيء؛ 
وكل الأشياء مهما اعتقدنا «تیقننا منها»» ثم يتساءل: «هل يمكن تأسيس الشك؟ بمعنى 
هل يمكن إدخال هذا الفهوم في ثقافتنا بمعناه ذي الأبعاد الكاملة؟4» وبعد أن يبين 
الصعوبات التي تواجه الشك» وخطورة «جيوش المؤدلجين الدوغمائیین الذين پرشخون 
الوثوق بکل تصرفاتهم وينبذون الشك ویقفون في وجهه» يخبرنا أن «الشك موقف من 
العرفة ككل وهو يأخذ صورة البداً الذي يرافق کل تفكير» الشك ببساطة هو الإبقاء 
على ضرورة التساؤل وإعادة التفكير في كل ا حالات وتجاه كل المواقف» الشك لا يعني 
الوقوف في النتصف دات بقدر ما يعني الوعي المستمر بنسبیة المعرفة وخطر الوثوق 
والانفلاق...»» وبعد أن يخبرنا أن كل أنواع الخطاب السياسي والاقتصادي والثقانی 
دعائي أما الخطاب الديني فهو في رأيه «لا يحتاج إلى مزيد على اسمه»» فمن أين لنا 
بشك يبقي للفرد وجودًا حقيقيًا وسط هذه الدعایة؟4ء ويجيب على هذا السؤال بأنه 
ليس للشك مصدر إلا في عمق الذات. في دواخلنا ذلك التوتر والقلق الذي يكون لنا 
وعیّا تجاه كل الدعايات» وعيًا یسمح بالتوجس منها والتشكك فيهاء وعیّا يجعل منها 
شيئًا مريبًا باستمرار يتطلب القرب منها الكثير من التفكير والتساژل...» فهو يرى 
التشكك والاسترابة في كل الخطابات حتى الديني منهاء ولعله هو القصود وإنما ذكر 
بقية الخطابات ذرّا للرماد في العيون» لاسي) أنه قد حص الخطاب الثقاني بأنه «دعائي 


Tp‏ ۱ اللیبرالیون الجدد 
ولو بشکل مضمراء أما البقية حتى الديني منهاء فهي خطابات دعائية بشكل صريح 
واضح» ثم يختم مقالته» بأن «التأسيس للشك ترافق مع إعادة الاعتبار للذات ومن 
هذين الركنين تأسس التفکیر البشري الحدیث)؛ وهكذا يصبح الشك وإعادة الاعتبار 
للذات» رکنان أساسيان للتفكير الحدیث: الذي يدعو داتًا إلى السیر على منواله» ويصبح 
دين الله سبحانه جرد خحطاب دعائي صريح» تجب الاسترابة منه والشك فیه» والبقاء على 
مسافة بعيدة عنه» فنحن هنا أمام شك منهجي متكامل لدیه؛ ولسنا أمام شك عابر يجب 
ويسهل التخلص منه. ١‏ 
ويؤكد على الدعوة إلى منهج الشكء و «مواجهة الأسئلة المزلزلة الأسئلة المشككة نی 
الأشياء الثمينة تلك التي تہدم البناء من آساسه من اجل إعادة البناء من جديد»» والكلام 
واضح» فليس لدى الإنسان المسلم «أثمن» من دينه وعقيدته» والغرض من ذلك لیس 
خفيًا لديه» بل يعلنه بكل وضوح وصراحة؛ «هدم البناء من الأساس وإعادة البناء من 
جديد)» وذلك كله عندما يقول: «الشجاعة أيضًا أساسية في رحلة طلب المعرفة. في 
مواجهة الأسئلة المزلزلة» الأسئلة المشككة في الأشياء الثمينة» تلك التي قد تہدم البناء 
من أساسه من أجل إعادة البناء من جديد. الأسئلة التي تضعنا في العراء. استخدام 
العقل يعني عدم التسليم بالمعرفة السائدة وا متداولة بل هو خروج عليها. هنا مواجهة 
حاسمة مع سلطة المعرفة السائدة والمستقرة. المعرفة التي تتمتع بسلطات متعددة وحرّاس 
يصبحون ويمسون في خدمتها وحراستهاء وهم بالمرصاد لكل من يحاول التشكيك فيها 
والساس بها. لكل من يريد أن يعرّضها لضوء السؤال»؛ الوطن ۲۰۰۸/۱/۳۰م. 
ويكتب مقالة في الرياض ۲۰۰۸/۵/۱ عن ديكارت فيلسوف الشكء يرى فيها _ 
«أن قيمة ديكارت الکبری هي في فلسفته وخحصوصًا في منهجية الشك التي ونمعها 
كمنهجية للتفکیراء ثم يثني على كتابه «مقالة في النهج»» ويرى أن هذا الكتاب هو أهم 
كتاب قرأه وأثر فيه» وهو يقول» إنه «لا ينسى تلك الأيام التي اعتكفت!!! في مكتبة 
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حائل العامة» في زاوية قصية اقرأ وأتأمل قضایا هذا الکتاب الذي يدعو بشکل أساسي 

إلى مراجعة كل شيء» فليس هناك ما ب يستحق ثقتنا المطلقة» ويبقى الشك محيطًا بكل 

الأفكار التي نحملها»» ويرى أن الشك بكل شیء هو الذي يحمل في داخله «معنى 

الوجود ا حقیقي٤؛‏ ويرى أن «الشك المنهجي يرفض كل الأصنام یا کانت» ويرى «أن _ 
احتياج الثقافة [الإسلامية] للمنهج الديكارتي أكبر من أي ثقافة آخر ی فروح القرون . 
777 ا 

إلى تعليق. 

ويعيد بحث مسألة الشك لدى ديكارت» في مقالته في جريدة الرياض 

۱۳ أثناء استعراضه لكتاب مجدي عبد الحافظ: محاورة دیکارت» ويعرض 

رأي صاحب الكتاب والباحثين الآخرين» حول شك ديكارت» وهل هو يهدف إلى 

الوصول إلى اليقين والاکتفاء بذلك. أم أنه شك منهجي جذري مستمر لا انتهاء لهي 

ثم يعقب على ذلك بقوله: «برآيي أنه مهیا تعددت القراءات للفلسفة الديكارتية فإنه من 

الواضح أن الشك الديكارتي یہدف للوصول لليقين. فهو يعتبر النتائج التي وردت في 

التأملات بالبدیهیات الواضحة التي يقر بها العقل السليم وهذه كلها أحكام إطلاقية 

ويقينية في الفلسفة الديكارتية ولذا فإنه من المهم الیوم التعامل مع ما بعد الشك الديكارتي : 
أو الشك التجاوز لديكارت. وهو برأيي الشك الذي لا یہدف للوصول إلى اليقين بقدر 

ما هدف إلى أن يكون منهجًا ابتا في العرفة لا يفارقها مهما وصلت إليه من نتائج. بل 

هو شك دف إلى تأسيس عقلية اختلافية نسبية متنوعة. عقلية تقبل التعدد والاختلاف 

والتنوع. انطلاقًا من نسبية الحرفة التي أثبتت أن الحديث عن «الحقيقة» أمر وهمي فلا 

وجود لحقائق مطلقة في العرفة الإنسانية فكل إنسان ينطلق في فهمه ومنهجه من خلفيته 

الخاصة. من ظروفه الخاصة. حتى الدراسات العلمية التجريبية لم تعد تدعي اليقين. 

اليوم كل ما تدعيه النظرية الجديدة أنها النظرية الأصلح اليوم كما نجد عند فيلسوف 
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العلم کارل بوبر. وهي بهذا الوصف تفتح الجال لظهور نظریات آخری تصححها 
أو تتجاوزها وبالتالي نتخلص من احتمال وجودها كإعاقة للمعرفة. إذا لم يكن الشك 
مهدف للیقین فماذا یہدف له؟ إنه یہدف لاستمرار التفکبر وللتخلص من عقد الانغلاق 
والوثوقية والتعصب. الشك بهذا الشکل يؤسس للتسامح ويخلص البشرية من مرض 
ادعاء الحقيقة وهو الرض الذي تسبب في الكثير من الکوارث والالام للانسان. شك 
بهذا الستوی یستطیع أن يطوي برأيي صفحة من التاریخ البشري بعد أن طوی الشك 
الديكارتي الصفحة الأكثر إظلامًا). 

وهذا کلام واضح في الدعوة إلى الفوضی الفکرية والعقدية» والطعن في صحة کل 
النظریات والأديان بلا استثناء» ونتيجة ذلك معروفة. ثم تأمل وضعه لكلمة الحقيقة 


بین للزدوجتینء وهذا يعني لديهم نفي صحة الكلمة التي وضعت بینهیا؛ ولذلك عقب 
عليها بأنها «أمر وهمي»» ومن الواضح أنه يدعونا هنا لتجاوز الشك الديكارتي» ول 
الشك «الذي لا یہدف للوصول إلى اليقين بقدر ما یہدف إلى أن يكون منهجًا ثابتا في 
العرفة لا يفارقها مهما وصلت إليه من نتائج...4ء وذلك لأن شك ديكارت «یهدف 
للوصول إلى اليقين. فهو يعتبر النتائج التي وردت في التأملات بالبدیهیات الواضحة 
التي يقر بها العقل السلیم وهذه كلها أحكام إطلاقية ويقينية»» فهل هناك تطرف أكثر 
من هذا التطرف؟. 
وأعاد الكرة مرة آحری للحديث عن الشك لدى دیکارت. عندما استعرض 
كتاب ديكارت: حديث الطريقة» ترجمة عمر الشاري؛ في مقالته في جريدة الرياض 
۹ فیری أهمية ترجمة منهج ديكارت الشكي إلى اللغة العربیة لأن «قراءات 
ديكارت في السياق العربي مبررة أكثر باعتبار أن مهمة البدء في القول الفلسفي ۸ تتم 
بعدء وبالتالي فان فلسفة نقد الجذور والأصول» والشك في كل شيء» وتحويل الفلسفة 
إلى هسمة ة الذات في فهم ذاتها والتعرف ع! لى من حوطاء كل هذه طموحات نقرأ ديكارت 
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اليوم بوحیها». ویصل إلى القول بأن دیکارت «نقطة التحول في التاریخ البشري فبه 
افتتح عهد الحداث ثة٤ء‏ ثم یواصل الحديث عن یز الشك لدی دیکارت عن غيره» فهو 
الديه «منهج للوصول إلى الحق)ء و لم يعد «خالة ضياع نفسية يمر بها الباحث؟ كا لدی 
الغزالي» وهو يتم «بوعي وإرادة» من قبل الباحث» وهو شك «قطعي وجذري» و«عام 
وكلي٤»‏ وهو يتم بوعي الباحث» ومن خلال «خطوات يتخذها واحدة تلو الأخرى. 
لتصل به إلى أن الشك يطول كل شيء مادي وروحي إلا أنه في حالة الشك هذه لا 
یزال متيقنًا من قضية أساسية وهي أنه يفكر ومن هنا أنتج أول قواعد العرفة اليقينية 
وهي وجود أناه المفكرة»» ثم ختم مقالته تلك بتذكيرناء بأن هذا «الحديث يخص أوروبا 
وأمريكا الشمالیة آما الأجزاء الأخرى من العالم فهي لا تزال تقبع في أبسمتي التسليم 
وستنتظر الكثير منها القرن العشرين [لعله يقصد: ا 
ملاسا نس اڈ عل عا هر سس 

ويعيد ببحث موضوع الشك. في حديثه عن افيلم الشك». إخراج.. وابطولة 
الرائعين. ۰ ويخبرناء أنه «في بداية الفيلم يلقي الأب فلين عظة الأسبوع» عن الشك. أي 
فقدان الإنسان لإيهانه ا جازم في شيء ما. هل هذا أمر سيء؟ يجيب الأب بلا. .. وهو هنا 
يخترق حاجز النار مع الفهم المتوارث عن الشك. الذي هو نی عرف رجال الدين» عمل 
شیطانی» ثم یستعرض تاریخ الشك في مراحله المختلفة» عندما كان «منبوذًا من جال 
العرفة» إلى «ما قبل العصور الحدیثة)ء حتی لدی الاغریق الذین لا یقبلون الشك. الا 
إذا كان «طریعّا للیقین». بل حتی لدی «السوفسطائیین». الذين يرفضون كل العلومات 
اليقينية» لاحتمال الشك فيهاء أما في العصور الوسطی !!!» فقد " اعتبر الشك مرضایمر . 
بالانسان ویجب العلاج منه. کم أنه ضلال وخطر على الفرد وابیاعة». والدلیل هو 
کتاب الغزالی «النقذ من الضلال». والضلال هناء هو «الشك إذا استمر وبقي مرافقا 
للمعرفة ولم یستطع اليقين القضاء عليه»» بل ختى لدی «التیارات العقلانية التي آوجبت 
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النظر 00 لأن هذه التيارات «کانت تؤمن بقدرة الانسان للوصول إلى ا حقیقة 
باعتبازها حقيقة ابتة وواضحة وجلية وليس مطلوب من الفرد إلا أن يتبع الدليل» 
النقلي أو العقلی من أجل الوصول إلى الحقيقة» واعتراضه على كل ما سبق» لأن «الشك 
اليس طریقا أو منهجّا بل هو لحظة يفترض أن تؤدي إلى الخط المرسوم سابفًا٤ء‏ ف«الشك 
هنا ليس حالة معرفية بل هو حالة نفسية. قلق من عدم معرفة الجواب أو القناعة به 
يفترض أن تدفع بصاحبها إلى النظر؛ البحث الذي سيؤدي بالتأكيد إلى الحقيقة المنقذة)» 
بل وكما مر معنا في مقالاته السابقة» لا يقنعه ديكارت في شكه» مع أنه حول إلى «منهج 
معرفی»» لأنه كان یہدف في شكه. إلى «المعرفة اليقينية التي لا خالطها شك»» فالذي 
یریده» هو ما حصل «في القرن التاسع عشر ومع أعبال داروین وفرويد وماركس»؛ عندما 
«بدأ التشكيك في كل إمكانية لعرفة يقينية)» عندما تطورت «المعرفة الطبيعية في الفيزياء 
والكيمياء والبیولوجیاا» واهزت أركان الوثوقية البشرية.. ليبدأ منذ ذلك الوقت تصور 
جديد للمعرفة يتخلى عن وهم اليقين ويرضى بالمعرفة النسبية والاحتالية... مع العرفة 
النسبية والاحتمالیة انطلق عنان حرية الإنسان وإبداعه ووجودہ ا حقیقي؟ء ویختم المقال 
بالقول: التحضر في ا ختام مقولة الأب فلين حين يقول: «فلنتذكر داثًا أن الشعور باليقين 
هو جرد شعور ولیس حقیقة)ء الوطن ۲۰ / ٥‏ / ۲۰۰۹. 

آما حسن فرحان الالکي: فیقول: «آما کون هناك آشیاء حبرة في الدين فهذا 
صحیحء وهذه من حرکات الإيهان في القلب کالسکر في کوب الشاي لا يحلو الا مع 
التحريك» ولعل هذه حكمة الله في وجود شبهات وآراء وأشياء في الدين ظاهرها 
الاختلاف والا ستشکال...»۰ منتدى الاقلاع ٠۷۷‏ ۰ 


ويقول مشاري الذايدي» بعد أن عرض ناذج من التحولات المختلفة: «الأمثلة 
ثبرة يا سيدتي كل إنسان حي فهو حالة تساژل دائم» وربا يكون السبب الشخصی 
الذاتي هو الشرارة التى تفجر برميل البارود ولكنها ليست برمیل البارود !!ء لو لم تجد 
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الشرارة بارودًا جاهرًا للانفجار لما أصبحت إلا جرد شرارة هزيلة تضيع في الفراغ4ء 
جسد الثقاقة ۲۰۱۰۳/۸/۱۱م. 
ويقول خالد الغنامي: «من الأمور التي تجعل حياة الانسان جح لا يطاق: 
الفهم الخاطئ لمسألة القضاء والقدرء هل الإنسان مسير أم مخير؟» بل إنها قد توصل 
الانسان إلى الشك في أصل الدين. كيف تكون الأمور محددة سلقًا ثم نحاسب على 
أفعالنا؟ء لا شك أن هذا ما يدعو للخوف على المصير والقلق والشك وزعزعة الایمان»» 
۱ 3 ۰/۵ حون وكرر ذلك في طوى منتدى الإلحاد والكفر 0 
09م" 
الإسلام في ذلك عن المسيحية» فهناك منطقة لا بد فيها من الإذعان وأن یعترف العقل 
نپا خارجة عن نطاقه ؤمدی تصوره وإلا وقع بين ا نون والتمرد» هذا هو الإيران في 
كل الأديان شيء غير مرئي ولا حسوس ولکننا نحملها. 
وفي الوطن ۲۰/ ۸/ ۷ء ديه صديقه کتبا في الفلسفة «حتی یبدد ا خی ر68 
فهل بددهاگ يقول تعليقًا على هذا الإهداء: «القراءة في كتب الفلسفة هي من علّم 
الإنسان طرح مثل هذه الأسئلة وأوجد هذا القلم». ويصل في النهاية إلى «أن البحث 
عن الحقيقة في غاية الصعوبة وقد رضينا من الغنيمة بالسلامة والأمان...» رضينا بفهم 
. الحرب النفسية الباردة مع الذات نفسهاء والوصول إلى نوع من السلام الداخلي المرضي 
- إلى حل ما - مع تلك الذات» ومع كل هذا وصل بنا الحال إلى أن كل هذه التنازلات 
العزيزة على النفس لا تصل بنا إلا إلى ما يشبه قارب حطم تتشبث تثشبث به بقوة وجبروت ما 
قبل الموت» فرارًا من الموت إلى أي شيء مريح ولو نسبیّا؟ء ويخلص إلى أن «الروح القلقة 


اٹٹیہرالیون الجدد 
تظل قلقة ولو كانت تفلك قدرة (أمادیرس موزارت) على ابتکار الأ حان السعيدة. 
ويواصل ضرب الأمثلة على استحالة الوصول إلى الراحة والاستقرار وهذه هي النتيجة 
المنطقية لترك سبیل السعادة احقيقي» في العو ل الله فلا مفر منه إلا إليه» وأما 
زعمه بوجود بعد «يتجاوز العقل۸ء في كل الأديان حتى في الاسلام وأن العقل لابد أن 
«یعترف» آنها حارج نطاقه» وإلا «وقع بين الجنون والتمرد»» فهي دعوى لا ذليل عليها 
فیم يخص الاسلام. لأنه لم يأت بما هو خارج نطاق العقل مطلقّاء إلا لدى من دخل في 
دائرة الانحراف باختیازہ أمثال هولاء فهو ۸ يأت با تحيله العقولء وإنم| جاء با لا تحيطه 
العقول لا سيا المغيبات» وأفضل من عالج هذه المسألة» هو شيخ الإسلام ابن تيمية 
آله في (درء التعارض». ۱ 


ویصل ۷ھ" إلى «أن الحياة ورطة كبرى ورطة من الميلاد وحتى الوفاةه 
ويتساءل اهل نملك بوصلة؟ هل هي بوصلة مكسورة؟ لا أدري»؛ ثم يدعو للاستمتاع 
«بالأشياء الصغيرة»» و«غض الطرف عن غموض الحياة وأيضًا عن إغرائها»» وأن 
الأسئلة یب أن تبقى منصوبة کالقرابین لعل حظة تجل أن تمر من خلاها)ء الوطن 
۶ ۰۸ ۰ مما يدل على أنه لم يصل إلى أي حل لأي قضية من القضايا التي تقلقه 
ولن یصل مطلقًا إلا بالحل العروف. 

ad UG ٠ 860‏ 
لنشك حتی لا نقع في شر قطعياتناء: «أبرز دلالاث غياب الفلسفة - منھجیّا بشكل 
خاص - أن السلوك الثقاني المعاش يظل مشدودًا إلى التصنیف الثنائي المفصرل بين 
حدوده بشكل حاد وكامل» سلوك يعتمد على تصنیف الرؤى وا معتقدات:.. إلى ثنائیة 
ا حق والباطل» فالحق ما نحمله وندين به والباطل ما يدين به أو يعتقد به مخالفنا وتبعًا 


اللیبرالیون الجدد 5 
Pp ۱‏ ۱۳۹ > 


لذلك یتم تصنیف الناس إلى متبعين ومتبوعین ول ملتزمین وغير ملتزمین وإلى ضلال 
ومؤمنين ول عقاند صحيحة وعقائد ضالة لیصل الانسان البرمج على ثقافة القطع في 
الحلقة الأخيرة من سلسلة العنف والإقصاء إلى تصنيف الناس إلى مسلمين وكفار... ولذا 
لابد للإنسان - ولا يتأتى له ذلك للأسف غالبًا إلا فی العیش في جو ثقاني فلسفي - أن 
يشك ولو مرة واحدة» وهذا الشك لا أعني به الشك المدمر أو الشك الدوغمائي بطبيعته 
أو الشك لمجرد الشكء بل إنه شك يجد له جذورًا من داخل المنظومة الإسلامية نفسهاء 
دبا ام ھر ا رقن عون ا ا سانا اس سک نز 
ومن لم ینظر لم يبصر ومن لم يبصر یبقی في العمی والضلال؟» كما كان يقول «الشك آول 
مراتب اليقين»» إنه شك يأتي بالذات من مراعاة نسبية ا حقیقة على الستوی الاجت‌اعي 
والثقانی بوجه عام...» وتأمل كيف عد شك الغزالي شکا إيجابيّاء بینما صاحبه عبد الله 
المطيري؛ عد شك الغزالي (مرضیّاه سلبیّاء كما مر معنا. 

ويكتب مقالة عن القلق العرفي وأثره في التحولات الفكرية» في الرياض 
۰ يطيل فيه الكلام عن الشك المنهجي والشك العدمي» ويصل إلى أن 
«القلق المعرفي يكون في الغالب نتاجا لاختلاجات معرفیة تلبس عقل ووجدان الانسان 
القلق» لدرجة تجعل الصراع بينهما محتومًا على أرضية فرض القناعات؟» ويزعم أنه لا 
يمكن الجمع بينهماء لأن «الفصل في مثل تلك الصراعات «العقلية» يكون عادة من 
السهولة النسبية بمكان» مقارنة بصعوبة الفصل فيه عندما يكون الصراع بين العقل 
والوجدان / القلب. إذ أن الفصل في الصراعات الفكرية ذات الطابع العقلي لا يتطلب 
حسا قطعيًا بقدر ما يتطلب تواؤمات نسبیة. أما الفصل في شأن الصراعات التي يكون 


طرفاها العقل من جهة» والوجدان من جهة أخرى فإنه يستصحب عادة» محاولة الحسم 


۱ / الیوی الجدد 
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باليقين القطخي» كنتيجة طبیعیة لميل الوجدان إلى نشدان اليقين التام» ما يصعب من 
اي الوجدان. في منافسة مع العقل خاصة في بعده الفلسفي اليرهاني. والذي 
ينازل خصومه عاد عل ارظن «(نسبية» ال حقیقة فقط)» والمقارنة واضحة في تفضيل 
العقل الفلسفي البرهاني النسبي الذي لا يحسم القضاياء على الوجدان الذي لايعرف إلا 
ا حسم والقطع» والنتيجة هي تفضيل الشك بنوعيه على اليقين الذي يزعم أنه وجداني» 
وقد رأينا في أكثر من موضع نفيهم البرهان والحجة عن الدین» وأنه جرد راحة نفسية 


وجدانية وان لم تكن مقنعة عقلیا. 


برق 
میں ی یئ 
لگ 2 وی 


الاستخفاف 


بالنيوة والأنبياء 


- 
۳ 


ہے 
٠‏ ج ی ای لی 
م مو (لزویسی 


www.rmOoOswarat. COM 


الليبرائيون الجدد للیبرائیون الجلاد مس ۳۳ سس 
:0 الاستخفاف بالنبؤة والأتبياء 

ترتب على استهانة هذا الاتجاه بالعقيدة والتهوين من شأنهاء التطاول على مقام 
النبوة والأنبياء بأساليب تلف دفعهم إليها تسرعهم وسعيهم الحموم للتضییق على 
الدين وحصره في أضيق الجالات. لفتح الأبواب لأفكارهم وأفكار أسيادهم للهيمنة 
على حياة الأمة» والتحكم في توجيهها حسب الوجهة التي يريدها هؤلاء الأسيادء 
وتريدها أوهامهم وعقوهم المنحرفة. ‏ . 

فئرى خالد السیف. قد أساء الأدب مع نبي الله موسى یل في معرض 
استنكاره لقتل الأبرياء بغير حق» ولكنه تجاوز حده فقال: «ومهها يكن من أمر القاتل 
فسيبقى فعله قتلا لا تسوغه التأولات ...ء ولا للقتل من فداحة جرم قال تعالی عن نبيه 
وكليمه موسى يلاك : < وَدَخَلَالْمَِيَة .. إلى آخر الآية» ثم يقول: «القتل تأكد 
بالنص القرآني أنه من عمل الشيطان والنبوة م تحله عملا ربانياء وهل أن عملا شيطائيًا 
ينتهي بصاحبه إلى الجحنة..٤ء‏ الوطن ۱/۳/ ۰۲۰۰۵ وجهل هذا المتعجل أن ما حصل من 
موسى ايلاء وقصتہ مع ا مصري وقتله ليام كان غير مقصود أولاء وكان قبل نبوته 
ثانيّاء فهو ۸ يوح إليه إلا بعد رجوعه من مدين» وهذا يعرفه أي قاری للقرآن» فكيف 
یت رہ وت وھ مس ا س ری وش 
موسى يليا لأا لا علاقة ها بالوضوع مطلقًا. 

ومن أمثلة استخفافهم بالنبوة» قراءة عادل بن زيد الطريفي لوثيقة الدينة ما 
يسمى بالدستور النبوي»» وبصرف النظر عن صحة هذه الوثيقة والاعتماد غليها من 
ناحية الإسنادہ فإنه طعن في مقام النبوة» عندما قال: «بيد أن هناك معتی آخر ٦‏ 
استنطاقه من الصحيفة ذاتها وهو يخالف فكرة الدستور البني على الشريعة: وهو 
صحيفة المدينة احتوت إقرارًا لكثير من أعراف القبيلة الاجتماعیة السائدة قبل مقدم 


b-‏ ات ری : ۱ للیبرالیون ۱ تجدد 


لشریمته وف اقا یست من الشرمة بل هي من امت اه ثم نع 
لاقامة الاتفاقات لیس بناء على الشريعة» بل على مبداً العدل والعرف السياسي» الوطن 
۱. 

ويشبه ذلك ما قاله يوسف أبا ال خیلء في الریاض ۲/ ۰۲۰۰/۲ معلقًا على معاهدة 
الحديبية» بعد کلام طويل: «ولم يشا أي الرسول یله أن يستصحب خلال أي 
من تلك المناسبات الظرفیة التاريخية أيّا من نصوص الشريعة التي كان يطبقها نی الداخل 
الا ف سا موی انال ا مایت ند 
70 الدولة الاسلامیة حل برد الدیتةا» وقول تقین الصدو: «کنایة 
عن أن هذه الشروط التي واقق علیها إذ هي تحقق مصلحة عليا فليست من ثم خروجًا 
على الشريعة ولا تحکیع للطاغوت» . ویکرر ذلك في الرياض ۰۲۰۰/۱/۱۸ ولا آدري 
ما مناسبة ذکر اليهود هناء مع أنه م يبق متهم أحد في الدینة أثناء صلح ا حدیبیةء ول تكن 
خحيبر آنذاك تحت الحکم النبوي؟. 

۱ ويشبه ذلك ما قاله عبد الله بجاد العتيييء في الرياض ٣٠٠۴/٦/٤‏ الاولا یشترط 
في هذه المعاهدات «الدولية» أن تکون خاضعة لقانون الشریعة بل تکون وفق ما یراہ 
ول الأمر من مصلحة المسلمين» ويدل على هذا فعل النبي کان وأصحابه 
حيث صالخ اي له قريمًا في صلح الحديبية وات تفق معهم على أشياء كانت 
as‏ و سی تو پو مت ہت ۰ وذکر شروط صلح 
الحديبية؛ ثم قال: : «ومما سبق يظهر أن مراعاة القوانین والمعاهدات والأعراف الدولية 
من الشريعة» وليست من التخاکم إلى الطاغوت کا يراه التكفيريون»» وحبل الدجل 
والکذب والتناقض قصيرء فهي ليست من الشريعة في أول الکلام وهي من الشريعة 
في آخر الكلام» ونسي هذا ا جاهل ومن قبله أن الرسول 39 


لس مشرع. ولا يقال 
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عنه حالف الشريعة» ولا يقول ذلك إلا من أساء الأدب مع رسول الله جلي 
وتجاوز الحدود في ذلك» وأضله الله على على وهذا أقل ما يقال فيهم. 

بل إن يوسف آبا الخيل» جمع في مقال طویل» في جريدة الریاض ۰۹/۱۲/4 ۲۰م» 
ما يسميه أخطاء الأنبياء عليهم السلام ومنهم نبينا حمد حالس تحت دعوى 
عدم تقدیس التازيخ» وتكني إشارته الكاذبة إل قصة ریب ام الومین امه 
وطلاقها من زيد بن حارثة ينعن وزعمه أن الرسول یل كان يخفي في نفسه 
الرغبة في طلاقها من زيد ليتزوج منهاء وزعمه أن الأنبياء يعانون الحياة بكافة تقلباتها 
امن خير وشر وغضب ورضا وفرح وسرور وتكالب على الدنيا بجانب عمل الآخرة» 
وهذه النظرة الطبيعية هي نفسها التي أبّدها القرآن الكريم وشمل بها الشرائح البشرية 
كافة بما فيها الأنبياء عَتيهِرتَك», ولا يقول ذلك عن الأنبياء عليهم السلام؛ ويجمع ما 
يسميه أخطاءهم في مكان واحدء إلا من في قلبه دخل على الاسلام وأهله . 


ويتحدث منصور النقیدانء في جريدة الوقت البحرينية ۲۰۰۷/۹/۲۳ عن 
«البقع السوداء والصورة التي لم تكتمل»» ويرى أن اکتمال الصورة «في عالم الإنسان من 
أكثر الأشياء ندرة وربا أكثرها صعوبة)ء وهو يعني هنا «صور الأشخاص من الملوك 
والفکرین والأنبياء والمصلحين والقادة العظیء والأدباء من المؤثرين في التاريخ ومن 
الناس العاديين»» وضرب أمثلة كثيرة على عدم اکتمال الصورة لا تعنینا بشيء» ولكن 
الذي يعنينا أنه لمح إلى صورة «الأنيياء»؛ بذكرهم مع من لم تكتمل الصورةعنهم؛ وحديثه 
عن ابحیرا الراهب»». الذي التقى الرسول محمد تََِالثتنلكَتَا ء في (بصری من آزض 
الشام» ويعنينا كثيرًا حدیثه الطويل عن تلميع الصورة» وكتابة «التاريخ الرسمي»» من 
قبل عمر هه - حسب زعمه -» ثم تغليقه في آخر ا مقال على الذين «منحهم التاریخ 
الخلود لأنهم في ومضة من ومضاته أضاء الفلاش وهم يجسدون لحظتها النبل أو الوفاء 
أو الشجاعة و التضحية والإخلاص لأفكارهم. أما كيف كانوا قبلها وما الذي عملوه 
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بعدها فقد بقي مخفيًا آو عسير النال أو مجهولًا تمامًاا» فإلى كامل كلامه: «وذا کان يصدق 
ف السياسة آن الكرال هو عدو الاشياء الیتی لآن الفشل هو الکمال الوحید. فیبدو آن 
هذا أيضًا یصدق على الأفرادء لأن معظم اللهمین هم أولئك الذين لم تکتمل صورتهم 
بالنسبة إليناء وهم أولئك الذین كانوا محظوظين إما لأنهم نجحوا في إخفاء الوجه الآخر 
شم أو تمكنوا من تزیین تلك البقع السوداء في صورهم. أو كانوا محظوظين أكثر حينا أتيح 
فم أناغيطوا آنفسهم بنخبة من الخلصین والأتباع الذين یوارون سوءاثيم ویتکتمون 
عن زلاتهم» وقد يبلغ اھوس بالاتباع حذا يرون فيه سيئات متبوعیهم حسنات وغذا 
الصنف الأخير الذين ينقلون لنا الحقائق والأحداث خامًا من دون فلترة» ويفصحون 
للتاريخ بكل ما رأوا وسمعوا من دون رقابة ذاتية على ما يحكونه يدين المؤرخون وعلماء 
الاجتماع والباحثون. فكما يقال: خذ علوم القوم من سفهائهم. ويبدو أن الوعي بأهمية 
الرقابة على التاريخ وحتى المحكي والشفهي منه موغلة في القدم» فقد حرص عمر 
الفاروق الخليفة الثاني على أن يأتي الرواة من الصحابة مثل أبي هريرة بشاهدين يؤكدان 
قصته» ليس كله حرصًا على التثبت بقدر ما هو حرص أيضًا على كتابة تاريخ موجه 
والسيطرة على مصادر الرواية» ولكنها جهود ذهبت أدراج الرياح...»... ثمة أشخاص 
منحهم التاريخ الخلود لأنہم في ومضة من ومضاته أضاء الفلاش وهم يجسدون لحظتها 
النبل أو الوفاء أو الشجاعة والتضحية والإخلاص لأفكارهم» أما كيف كانوا قبلها وما 
الذي عملوه بعدها فقد بقي مخفيًا أو عسير المنال أو جهولا تمامًا. وعلى أولتك المغرمين 
باکت‌ال الصورة أن يحفروا ويساءلوا ويقلبوا الوثائق ويحفلوا بالكلمة العابرة والاشارة 
ا خاطفة. ولكن الغريب في عالم النفوس هو أن بعض الشخصيات تحتفظ بألقھا أو تأثيرها 
على أتباعها وسحرها الأخاذ حتی بعد أن تتكشف وجوهها أو بقعها السودای وهذا 
ليس غريبًا فحتى الطغاة والسفاحون لهم سحرهم» وتبقى بعض الشخصيات مكروهة 
أو منبوذة عند بعض الناس حتى بعد أن يتكشف الوجه المضيء والصفات الخيرة فيها. 
وهذا من أسرار عالم النفوس فلهواها سريرة لا تعلم)ء وهو یکذب عمر وه في طلبه 


الليبراليون الجدد 
للشهود للتثبت من الروایق ويجعل سبب ذلك هو كتابة التاریخ الرسمي؛ وإخفاء ما 
يجب |خفاژه منه» واللبيب بالإشارة يفهم» فعمر يكت لا یدقق في رواية تاريخه هوء 


فک رک 


2 مكيل 6 وحسب زعم هذا الأفاك 


بل هو يدقق في رواية تاريخ وحياة الرسول 
فهو يخفي النقط السوداء في حياة الرسول جل 
عل عمر تد اتهمه بالرض شی و کاب عل عبد ا بن مسعود مك في 
سی حریمه للغنای رکاپ حذيفة بن الیمان وا نی معرفته بأسیاء النافقین با خبار 
الرسول 5 
وأحمد العيسى ر هي الله تعال» في اتهامهم بالشك وا حیرۃء ولوث الجتمعات العاصرثه 


ِ وتارۓہ ولا غرابة في كذبه 


E 


رت وکذب عل ابن تيمية یمان من وعلى الشيخين عمر بن سليم» 


غ هو 


ویطعن في رسول الله ايم » ويحمله مسوولية انعدام حرية التعبير» وحرية 
الرأي في الاسلام عندما یقول: «إشكالية حرية التعبیر / التأليف ضاربة الجذور في عمق 
ثقافتنا الدينية» فالكل كان يمتطي راحلة صيانة الدين والذب عن سنة سيد المرسلين متى 
ما لاحت المصلحة أو شعر بتهديد لنفوذه وتقلیم لأظافر سلطته والأقل من الحوادث 
ما كان يعكس الأصيل من الدين. . ومن عرف الإسلام وأحاط بالشريعة عرف موقف 
الرسول کار من كعب بن الأشرف الذي كان يدبج القصائد بشتم الرسول» 
وإهداره لدمه. وأمره بقتل الجاريتين (الجرادتين) حتى ولو وجدتا متعلقتين بأستار 
الكعبةء وقد كانتا تغنيان بأشعار فيها سب للرسول وطعن فیه وإهداره لدم ابن أبي 
اج الذي کو ری رت او رش رت 
أن كل ما يدعيه البعض من موقف الشریعة من حرية التعبیر لیس إلا تزييفا»» الریاض 
VINNY‏ 


ويطعن في رسول الله آَل » ويتهمه بإقرار أحد الصحابة على الرضا بزنا 
زوجته التی 1 ترد ید لاامس». عندما قال له إني أحبهاء فقال له: «إذا دا آمسکهاا. الوقت 


-حل۳سس سس 
البحرينية ۲۳/ ۷/ ۲۰۰۷ء ونقلتها ایلاف في نفس التاریخ» وارجع إلى التفاصیل - غير . 
مأمور - في فصل الارجائية في هذا البحث. 

ويطعن عبدالله المطيري في نبي الله عيسى بلق موافقا للشاعر اليوناني 
كاؤائئر اكير ف عندما یقول: هولکن السیح ف نظره لیس السیح الذي یعرفه الومنون» 
بل هو كما صوره في رواية وفیلم الاغواء الأخير للمسیح إنسان مشغول آیضا بالأسئلة 
الوجودية» شخصية تراجيدية تعيش حياة مليئة بالتوتر والانشطارات. انسان كان 
عرضة للشكوك والخاوف إنسان یمثل الصراع بداخله الطبيعة البشرية»» وینقل عنه 
أنه قال لما اعترضت الكنيسة على الرواية والفیلم: «أعطيتموني اللعنة فأعطیتکم الب رکقه 
عسی أن يصبح ضمي ركم نقيًا كضميري وعسی أن تصبحوا أخلاقيين ومتمدنین مث ا 
الرياض ۲۵/ /١۰‏ ۲۰۰۷ء فالشاعر يصور لنا نبي الله عيسى یل بہذہ الصورة 
القبيحة المليئة بالشكوك والتوترات والصراعات. المشغولة بالأسئلة الوجودية» وعبد 
الله الطبري یژیده في ذلك. 

ونما یلحق با سبق تشکیکهم في العصمة النبوية» وأخذهم بالرأي الرجوح في 
کون العصمة النبوية انا هي فیما يبلغه الرسول حرا عن ربه فقط وما عدا 
ذلك فهو بشر ينطبق عليه ما ينطبق عل غيره» ولا شك أنه بشر فبذلك نطق القرآنء 
ولكنه بشر مسدد من الله سُبْکات' َال وقد أخبر اللہ جوا عنه أنه ٭ وت 
إن و للا وخی یی € ثم انبم بقوهم هذا يريدون التوسع في بشريته کل 
وإخراج أكثر الأحكام عن الوحي والعصمة النبوية كا سنری. 

۵ الوطن ۲۰۰۵/۲/۲۸ يقول «وما من مسلم إلا وهو 
يدرك قبلا بشرية الأنبياء - وعصمتهم إن هي فيا یبلغونه عن رب العالین والتصوص 
من القرآن والسنة وصحيح السنة متضافرة في هذا السیاق ما يغني عن بسطها!. 


۱ الیون الجدد ۱ ۱ 
لليبراليون ال ےہ ۳ 


وهذا مشاري الذايدي» يثني على كتاب علي عبد الرزاق «الإسلام وأصول ا حکم)؛ 
ويجعله كتايًا «خارقا»» وینقل عنه رأيه الخطير في أن النبي جک كان نبا فحسب» 
ولاعلاقة لطريقته في الحکم بالنبوة» ونیا هي أمر دنيوي سياسي لا علاقة له بالنبوق 
ويسمى معارضي علي عبد الرازق «محرقي بخور الوهم التاريخي»» وينفي أن يكون شأن 
الدولة «ینطلق من نبع الوحي والعصمة»»؛ ويطرح بالنيابة عنه السؤال (ا خطیر؛ في رأيه 
ب على مخالفيه محرقي بخور الوهم» على هذه الصيغة: «حلاصة سؤال الشيخ أنه إذا كان 
القائلون بأن الدولة التي وجدت في العهد النبوي فی المدينة هي دولة وحي معصومة 
وليس فيها اجتهاد دنيوي: فهل كانت تلك الدولة بكل مرافقها وأنظمتھا وتفاصيلها.. 
كاملة تامة بحكم آنها استجابة للأمر السماوي العلوي التام الکامل؟ وإذا كان ا جواب 
بنعم كا هو متوقع فلم|ذا تغيرت هذه الدولة بعد صعود روحه الطاهرة إلى خالقها بقلیل» 
ولاذا أحدث خليفته وفاروق الإسلام الصحابي عمر بن الخطاب «إحداثات» جديدة في 
الدولة «إنشاء الدواوین.. مثلا»؛ بل وخالف بعض طرق وأساليب دولة المدينة النبوية 
في تشريعات ا حرب والسلم «تقسيم أرض السواد في العراق؛ تعطيل حد السرقة عام 
الرمادة..مثلّااء الشرق ۲۰۰۵/۱/۱۵ وواضح جدًا هنا تقليص العصمة» وحجبها 
عن أخطر آمور المسلمين وهو شأن الدولة» مع الكذب على عمر یت في تعطیل ا حد 
0 7 یله وان الع اقلت 
الزعومة فکلها آمور تنظيمية وإدارية لا علاقة ها با حلال والحرام والعقائد» والأمر 
فیها واسع ومرن في الشريعة الإسلامية. . ۱ 

ویقول یوسف آبا الخيل؛ في الریاض ۲۳/ ۲۰۰6/۷ في کلام طویل: «والحصمة 
النبوية ذاتها مقيدة فیما یبلغه عن الله عل مأخوذ من قوله تعالى: « وَمَایطق عن اهو 
)إن هو لاوتی یو .. ٩‏ ويعني ذلك أنه بتبلیغه لأمته نصوص دینها وآمور شریعتها 
فإنه لا ينطق في ذلك عن هواه ومن عندیاته.. أما في آمور الدنیا وما سوی الوحي فهو 


۳ سے ني ا يوك‎ ۱ ii p= 
لس بشر يجري عليه ما يجري على البشر أجمعين» وهذا من الأصول التي قررها‎ 
القرآن الكريم وأكدتها السنة النبوية ذاتها سواء كانت قولية أم فعلية..»۰ ويذكر بعض‎ 
الایات ويشير إلى قصة تأبير التخل» وهي من القصص التي يؤكدون عليها نی تأكيد‎ 
بشرية الرسول لبر » وفي إخراج كثير من أمور ا حياة عن الوحي والعصمةء‎ 
معتمدين على قوله كيدل في آخر الرواية: «آنتم أعلم بأمور دنیاکم...4ء ثم يختم‎ 
كلامه السابق» بقوله: (واضح من نصوص الأحاديث السابقة أا تؤصل لعصمة رسول‎ 
»م5١١77/١5‎ /4 رس فقط فيا كان من أمر الدین»» وأكد ذلك في الرياض‎ 
ولا ییین هو ومن قبله» ما هي الحدود الفاصلة في أمر الدنيا وأمر الدین؟ء كل ذلك ليتسع ٴ‎ 
لهم الجال فی إخراج ما يريدون من الأمور والقضايا عن أمر الدين إلى أمر الدنيا ىا‎ 
یزعمون متجاهلين أن تأبير النخل أمر مادي واضح: فلا يجوز الخلط بينه وبين أمور‎ 
الحياة الأخرى.‎ 
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الليبرائيون الجدد درز ۳ بستت سح :| سس 
القد ریہ 0 

نظر لتثر مولاء بالعتزلةالقدماء وبلافکار ا ن شم نظرة قدرية واضححة 
تقول با حریة الانسانية الطلقة وإن کانوا أو بعضهم یتناقضون في هذه المسألة فلا تدري 
هل هو قدري أم جبري؟. 

فهذا جلبي يقول: «كل حدث يتم في الوجود هو نتيجة تفاعل فلكي من تراکمات 
٠‏ وتفاعلات الأحداث الولودة من رحم التاریخ وهو في علاقة جدلية بين سلسلة تتابع 
الأحداث فهو نتيجة ما قبله كما هو سبب ما سيأتي بعده فلا توجد حادثة معلقة في فراغا» 
الرياض ٦۱۹۹۸/۷/۱ء.‏ 

ويقول: (إِذَا مفاتيح التغيير بأيدينا والإنسان مهندس مصيره فهي ا حقیقة الأولى 
ويوجهنا القرآن إلى تغییر نفوسنا حتی يتغير واقعنا١ء‏ الرياض ۱۹۹۸/۱۲/۳ وعلى 
القارئ أن يقارن بين النصين ليحكم على نظرة جلبي هل هو قدري أم جبري؟. 

ويقول: «فالله لا يغير الواقع الاجتماعي ما لم يتدخل الفعل الإنساني على تفاهته 
وضعفه فلولا الماء المهين الذي يخرج مع المني الذي نقذفه انحن» ما تمت عملية الخلق 
التي لا حدود لروعتهاء وهذا تكريم إهي للإنسان على دوره في هذا الوجود من خلال 
وظيفة الاستخلاف التي أنيط بها»» الرياض ۱۷/ ۰۱۹۹۸/۱۲ وكتابه سيكولوجية 
العنف ص ۰۱۰5۰۱۰۵ الشرق ۲۰۰۱/۸/۱۵ ففي نفس المقطع يجمع بين الجبرية 
والقدرية» ثم انظر إلى سوء أدبه مع الله جر وتقييد إرادته المطلقة وتحديدهاء وربط 
الخلق كفعل إلهي بدور الإنسان في عملية التزاوج. 

ويقول في الرياض 5/ ۱۹۹۸/۱۰م: «هل التاريخ ينعطف بأحداث فردية أم يتبع 
قوانين ثقيلة لا نعرفها على وجه الدقة؟ء بکلمة تالية هل هناك قانون ينتظم مستويات 


الوجود من الذرة إلى المجرة؟» الفيزياء أو تغيير الجتمع؟ وإذا كان كذلك فأين الإرادة 
الاطية في كومة هذه الأحداث المعقدة المتشابهة؟» هذا السؤال مصيري ويشكل نقطة 
تقاطع الفلسفة مع الفكر العلمي مع الأدیان. وهل ستكون هذه النقطة تعانقا وزواجًا أو 
طلاقًا وفراقا؟ هذه العادلة هي أهم با لا يقارن مع معادلة اینشتاین حول علاقة الطاقة 
بالمادة» ستكون أعقد وأخطر نقاط التحول الإنساني التي تم حلهاء وهي جدار لا يقوى 
على تسلقه أحد حتی اليوم تمامًا عل الأقل بسهولة. ربا كدت في كل کتاباتی وطموحي أن 
أجمع في نقطة واحدة ذات محرق «بؤرة» ترکیز عال بين هذه العوالم الثلاثة بحيث نجمع 
بين عمق الفلسفة وزخم العلم وروحانية الدين». 

ثم يقول في نفس القال: (یزعم) بولكنج هورن «آنه وضع يده على الموضوع بمزج 
فكرة القانون مع التدخل الإلمي وحل العقدة المستعصية القديمة. إن الكون يقوم على 
سنة الله في خلقه وهناك تدافع لا نهائي من السلاسل السببية؛ ولکن سیر الأحداث يتم 
من خلال هذه الإرادة اللطیفة غير المرئية التي تغلب احتمالا على آخر ضمن السلاسل 
السببیةاء وني كتابه الثورة العلمية ص٣٣‏ و٤٣‏ و٤‏ 4 والشرق ۲۰۰6/۱/۲۸. 

فهل حل المشكلة بالاستعانة برأي فلان أو فلان؟ء وهل وصل إلى رأي واضح؟ 
لا يمكنء لأن فاقد الشيء لا يعطيه» ولأنه وضع نفسه في طریق خاطوع من الأساس» 
وان كان رجح الحتميات السببية التلاحقة وهي جبرية» و ألغي دور الله جَلَِجَلال مقدر 
الأقدار ومسبب الأسبابء ثم لا أنسى أن أذكر بغروره العلمي في جملته «ربما كنت في 
كل كتاباتي..٠»‏ فهو يرى أنه استطاع أن يحل عقدة القدر المستعصية قذيًا وحديثاء وأنا 
آرجو من القاری أن يحكم على ادعائه. ۱ 

وني نفس الوقت نقرأ له مقالاء في جريدة الوطن 5/177/ 27٠١7‏ يبدو فيه 
جبريًا عدمیا يائسَاء يقول في آخره : «نحن نظن أننا آحرار في المجتمع وهذا أكبر هلوسة 
ونعيش إكراهات متتالیة من الهد إلى اللحد في قبضة ا حینات وزنزانة الزمن وقفص 


الليبراليون الجدد ۱ ۱ م 
الثقافة ومعتقل الجتمع»» ويقول في أوله «نحن نولذ مسجونين بحكم مؤبد في قفص 
۹ مربوطين إلى کہ الزمن أسرى في أغلال الثقافة وإكراهات المجتمع 

خن حَلَفْتهُم ود أَسَرَهُمَ € ندخل آجسامنا فنتسربل فیها محكومين بالجينات 
o‏ 
على رنين منبه الموت مع كل انقسام كروموسومي» نحن سجناء عالم بيولوجي بقفل أثقل 
من نجم نيتروني في قدر لا فكاك منه...»۰ إلى آخر الهذر» ولا نغفل عن وضعه للاية في 
غير موضعهاء فلا علاقة ها ب آراده من معنى» لأن معناها عو وارج ال 
أي تفسير معتمد وستری ذلك. 

ویصل في انکاره للقدر ورفضه له» إلى حد الاعتراض الوقح على الا قدار الإهية» 
فهو یقول في کتابه الثورة العلمية ص 47 : «لکن هل خلق الله الكون على قوانين أو وضع 
خمس قوی رئيسية في الکون من کهرباء ومغناطیس وقوی نواة قوية وضعيفة وجاذبيةء 
ثم جلس یتأمل الکون تتم فيه جرائم من حجم قنبلة هیروشی| وجرائم جنکیزخان 
وهتلر ووجود الدیکتاتوریات أو أن یدخل الانسان النار في رحلة ملیارات السنوات لا 
تنتهي لکفر مارسه عشر سنوات؟» هل هذه مظاهر رحمة لرب آلزم نفسه بال رحمة و« کب 
ڪل نَفْسِهِ اة 

وقول «وما حدث من القدوم الأمريكي إلى العراق يشير إلى ما يسميه علماء 
التاريخ اعمی التاریخ» ويسميه آخرون «قدر الله4»» الشرق ۲۰۰۶/۹/۲۳. 

وکل الكلامالسايق هو حد من قدرة اله الطلیق التي لاتحدها الخدود ولا يقيدها 
شيء» وعلى ذلك تدل الآيات والأحاديث الصحيحة الصر يحة لمن أراد الخير وسعی الیه» 
وقد بحث العلماء في هذا الأمر وبينوه وأوضحوه با لا مزيد عليه» وتكفي الاشارة هنا 
إلى الكتاب العظیم. للومام ابن القيم ره ات اشفاء العليل في القدر والحكمةو والتعلیل»» 


اص سیر ۱ الليبراليون الجدد 
ففيه معالحة متكاملة هذه القضية العقدي: الخطيرة» لا كا يخوض هؤلاء بالباطل في هذا 
الأمر العظيم. 
ويشارك جلبي في هذه الآراء حول القدر» مجموعة أخرى ها نفس التوجه والرأي» 
فهذا منصور النقيدان» يقول في إيلاف :۲۰۰٢/۷/۱۹‏ «إنني دا أومن بأن الانسان 
يغير قدره» نعم نحن نعيش في مجتمعات لم نخترها ولم نختر أن نكون في هذه البيئة وم 
نختر آباءنا ولم یؤخذ رأينا في الأرض التي نشأنا عليهاء لكنني أومن بأن الانسان قادر 
۱ على أن يغير كل ذلك حینما يضع هدقا نصب عينيه ويعزم على أن يسعى إليه» وأنا أومن 
بها ذکره صاحب رواية «المخيميائي»: أن الانسان حینما یعزم على شيء ویضعه هدقًا له فان 
كل توامیس الکون وکل ما يحيط به من هذا الکون سیساعده على بلوغ غايته». 

ويقول في جريدة الاتحاد الإماراتية ۲۰۰۵/۲7/۱ : اليس من عاقل يقبل أن تكون 
استباحة المدينة ثلاثة أيام في عهد بني أمیق وضرب الدرعية في أوائل القرن الثامن 
عشر [التاسع عشر]ء والقتل المأساوي للأمير عبد الله بن سعود نی الآستانة» وفرار الملا 
عمر من أمام الجيوش الفاتحة الصليبية هي أيام يداوطا الله بين عباده» وأن موت بعض 
الصا حین والأتقياء وهم قد شارفوا الجنون وأوشكوا على الخبل أو هرموا حتى ارتدوا 
لمدارج حياتهم الأولى كان ابتلاء وامتحاناء في الوقت الذي يكون فيه زلزال «بام» الإيراني 
وكارثة تسونامي علقتين ساختین أراد الله أن یدب بها الشارد من خلقه عن صراطه 
نفق أثرها الأطفال الرضع والعجائز الركع»؛ وهل هناك تعارض بين أن يكون الحدث 
- أي حدث - قدرًا وعقوبة في نفس الوقت؟» وهل أحداث المدينة» وضرب الدرعية» 
وقتل الأمير عبد الله بن سعود» وفرار الملا عمر» وما يصيب بعض الأتقياء» ليست قدرًا 
أو عقوبة؟» ومن الذي قال غير ذلك؟. 

بل هو يعيد سبب الانحراف والزيغ منه ومن غيره إلى القدرہ كا في الوسطیت 
۷۸ھ 
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ویری في جريدة الوقت البحرينية» /١١ /٤‏ ۲۰۰۷ء أن هناك من يسير التاریخ 
غير الله سُبعَاه ِا وهو في رأيه (ا حمق الذي يسيطر على الشعوب في حظاتها التاربخية ' 
ويغشاها کالشیاطین...». إلى آخر كلامه: «أحيانًا يكون هذا الحمق الذي يسير التاريخ 
فتندفع با لداع واللعب على المشاعر القومية وإثارة النعرات حتى يذهب اللایین ضحایا 
وأدوات تنفذ رغبات العقول الكبيرة» ويندفع المحرومون والقصون والمهمشون الذين 
لم يروا خيرًا قط من حكوماتهم في إهلاك آنفسهم لصالح من همشوهم. وذلك سر بني 
الإنسان». 

وهذا محمد الحمود يقول في جريدة الرياض ۳/ ۲/ :۲۰۰٢‏ (ومما يقتل الفاعلية 
الإنسانية في الواقع الإسلامي المعاصر أن السلفية التقليدية تجعل من كل جهد يقوم به 
الانسان عبثاء لأن الحقائق في تصورها أنتجت سلفا ولم يبق على الإنسان المعاصر إلا 
الإذعان في التطبيق وبقدر الإذعان يكون التفاضل. الإنسان نی التصور السلفي هامثی 
وفاعليته العقلیة ومن ثم الحضارية - حدودة إنه لا یصنع مصيره إنه أداة تنفيذ فحسب 
وليس ذانًا مستقلة فاعلة ذات فاعلية إيجابية في تعاطيها مع الواقعي». 


مه نع ماه 


ویعالج موضوع القدر بشكل صریح وواضح. في جريدة الریاض ؟ / ۰۱" 
وسنطيل النقل عنه لیتضح قصده» وحتى لا نتهم باجتزاء كلامه» وذلك عندما يقول: «لم 
يتغير الواقع الإنساني الذي كان في يوم من الأيام مستقبلا في الوعي إلا عندما تحركت 
الإرادة الإنسانية؛ بوصفها فاعلا حاسّا في التاریخ» أي في الصيرورة التي لا تخضع 
لتصورات الحتمية؛ كا هي في الفلسفة واللاهوت. إنه انعتاق شعوري؛ حرر الواقع 
الإنساني؛ بصرف النظر عن (نسبية) هذا الانعتاق في الواقع (أو في الحقيقة !) ونیا لمجرد 
كونه نوعا من التصور الذي يجعل الأولوية للإرادة الإنسانية» ومن ثم للفعل الانعاني 
في تحديد المصير. إشكالية الارادة الإنسانية؛ ليست طارئة على الوعي الإنساني. فهي 
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من حيث علاقتها بالإنسان من جهة» والواقع من جهة آخری» تم تناوغا من زوايا 

ثيرة؛ تبعا لسياق الاستشکال» ومنطق التناول. غير أن الرصد اللاهوتي والفلسفي 
والسيكولوجي؛ هي أكثر زوايا الرصد تداولا في مبحث الإرادة. وإذا كانت زاوية 
اللاهوت يصعب الاقتراب منها مع ضرورتها في هذا السیاق؛ لأنها: إما أن تحجب القال» 
أو تحجب بتجاوز الضروري منطقيا منطق المقال» فإن ا مراوحة ستكون بين السيكولوجي 
والفلسفيء وباقتضاب. من الذي يحدد مصير الإنسان: فردا وجماعة؟. هل هو الوعي 
الإنساني المتحرر من الحتميات الداخلية (البيولوجية... الخ) والحتميات ا خارجیة 
(مجموعة الأسباب الطبيعية وا تمیة التاريخية)» أم هو شيء خارج الإنسان؟ء أم ليس 
هو هذا ولا ذاك وإنما هو جدل بین الداخل وا لخارجء وبين الطبيعي والتاريخي» وبين 
الإنسان والطبيعة» وبين كل ذلك في النهاية؟. وإذا كان هذا البعد الجدلٍ هو الأقرب إلى 
الاستبصار الشمولي؛ فهل يبقى الوعي الإنساني ذاته خارج حتمیات الطبيعة والتاريخ؟. 
وبیاذا يشهد التاریخ؟. لن يستطيع أحد حل هذا الإشكال حلا نبائيًا. فحتى الاجابات 
الميتافيزيقية التي تدعي النهائي واليقيني يخيم عليها الضباب الذي لا يزيد الاستبصار» 
بقدر ما يقلص في الوقت نفسه مدى الرؤية؛ إلى درجة نفي السؤال !. لكن كل هذا لا 
يعني الاستسلام للاستحالة» بل هي باعثة على تبثبر الرؤية في زوايا خاصة؛ زوايا تمتلك 
في حال استبصارها النسبي تحرير الإنسان من أسر الطبيعة» ومن أسر التاریخ» ومن أسر 
الإنسان. لا أريد أن أتحيز إلى تہمیش الحتميات؛ بقدر ما أريد التأكيد على قدرة الارادة 
الإنسانية على تجاوزهاء والتحرر منها؛ مع الإقرار بنسبية هذا التحرر. بل إن حضورها 
الطاغي أحيانًا هو ما يبعث روح التحدي إزاءهاء ويجعل من التحرر منها تحقيقا لتحرر 
الإرادة الإنسانية ما سوى الإنساني. عالم الإنسان ليس هو العالم الطبيعي - الفطري». 
ونیا العالم الذي يتكون بفعل إرادة الإنسان الواعية. عالم الإنسان هو ما يسميه كارل 
بوبر: العالم الناجم عن عمل الانسان. وهذا ما يؤكد أن الإنسان الذي لم يصنع عالاء 
ومن ثم لم يتحكم بمصيره» إنسان بلا عالم» وبلا مصير. وعي الانسان بنفسه كأسير 
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للحتمیات؛ يعني بالضرورة إلغاء وعيه بقدراته التي تتحکم بها الارادة الواعية» وأنه 
تبعا لذلك ليس الفاعل الأول. هذا يقود إلى الاتکال والانتظار حتی تسمح الحتميات 
أو لاء أو حتی الانتظار السلبي ما تجود به عليه» وما تجود الا بالقلیل؛ كما يشهد بذلك 

تاریخها الطویل. لقد تغير العالم؛ يوم تغیر الانسان. ولم يتغير الانسان یوم تغیر العال+ " 
إلا وهو يعي أن الأولوية له على ما هو خارجه. وطبعاء لا آقصد هنا أي إنسان وإنما 
الإنسان الذي يمثل مقدمة الوعي الإنساني (الانسان الغربي هنا)؛ ومثال الإرادة الحرة 
الواعية بذاتها. فهذا الإنسان هو الأقل خضوعًا للحتمیات والأشد تحررا من أسرها. 
بینا التغيرات التي حدثت في العالم؛ نتيجة الفعل الانساني للإنسان الغربي» كانت هي 
المؤثرة على حياة ووعي الانسان اللا غربي. أي أن هذا الإنسان الأخير» تخیر يوم تغير 
العالم» وليس العكس. لا يمكن أن يحدث انبعاث ماء والوعي أسير الحتميات بأنواعها. 
والانسان الذي على يقين من أن الأولوية ليست لإرادته في الفعل» لا يمكن أن يقوم بأي 
فعل متجاوز للمكرور والنمطي الذي يحاصره؛ لأنه یتصوره خروجا على الحتمية؛ أيا 
كان مصدرها ونوعها. ولعل آشد أنواع المصادرة للإرادة الحرة الواعية» إنم| هو إثباتها؛ 
مع جعلها نی علاقتها مع الأسباب من جملة الحتميات؛ کما يرى: بول ري؛ عندما یؤکد 
على أن كل فعل صادر عن الإرادة يكون في الواقع مسبوقا بسبب كاف. وبدون هذا 
السبب لا يكون. ومعنى هذا أن الفعل الإرادي.لم يكن إراديّاء لم يكن حراء وإنما عبدا 
للأسباب. فبول ري ينفي حرية الإرادة؛ من حيث هو يثبتهاء خاضعة لحتمية الأسباب 
التي تكتنفها. إن الارادة التي لا تمتلك أولوية الفعلء ليست إرادة» وانا هي شبح 
إرادة» يراد منها تثبیت الحتميات في صلب الوعي الانساني. ولا شك أن هذا نفي حاد 
للإنسان؛ إلى درجة وضعه خارج الإدراك في ا حقیقة فضلا عن وضعه خارج الفعل 
الحر. فهذا ليس جرد قضاء على إمكانية التجاوز عنده بل هو نقل له من عالم الإنسان 
إلى عالم الأشياء. وإذا كان الفيلسوف الألانی: نيتشه يرى النزوع الإنساني نحو البحث 
عن السببية التي يراها (مفترضة) انا هي جرد خوف من اللا مألوف» وعاولة لاكتشاف 


الليبراليون الجدد 
ج ٠١‏ ا تست 


مألوف فيه؛ فإنه لا يقصد بہذا إلا الإصرار على فلسفته: فلسفة الارادة التي يرى أنها 
تحل محل الميتافيزيقيا القدیمةء بل يرى آنها تدمرها وتتجاوزها. والإرادة عنده هي إرادة 
القوةء من حيث هي تجل لارادة الحياة. ولا يعنينا هنا البعد التدميري» أو النقضي للفلسفة 
النيتشية بقدر ما يعنينا هذا الإصرار على البعد الإنساني؛ بوصفه صاحب إرادة حرة 
متجاوزة: غير خاضعة للحتمیات: والحتميات الخارجية على نحو حاص. هنا الإنسان 
بإرادته للقوة (یفعل) عن وعي بأنه يصنع عاله بارادته» ولیس جرد 314 مصنوع عابر 
في هذا العالم الذي يحتاج من الإنسان إرادة التحدي. وإنسانيته تتحقق, أو تبدأ التحقق 
من جرد بداية التحدي. إنه نوع من الایمان بالذات» بالذات الفردية 2 الفردي 
قبل أي شيء. وکا يؤكد فيلسوف البراجماتیة: وليم جیمس, فإن الحرية إنما هي حرية 
الإرادة الفردية (الفكر الرسمي الأمريكي) أو الفرد الفعال التجدد المؤمن بأن هناك 
جديدًا تحت الشمس: الفرد الذي يضيق بقوانين الفکر والمجتمع» الفرد الذي هو قانون 
ذاته. اعتبار الطبيعة - الکون والإنسان من ورائه مکتملا وخاضعًا جبریة حتمية» يعني 
إلغاء إرادة الإنسان» من حيث إنه سابق على الوجود الإنساني» ومتحكم فيه. وبهذا 
يكون سجين الماضي الطبيعي - الكوني» أو الماضي التاريخي. ولا يملك التحرر من هذا؛ 
إلا من يؤمن بأولوية ذاته ووعیه» على كل (شيء). حینتذ؛ لن يصنع مستقبل الإنسان إلا 
الإنسان»ء ولا أظن أنه يوجد ترد على القدر ونفي للتقدير الامي أكثر من ذلك: حتى 
وصل إلى نفي الأسباب» عندما انتقد (بول ري»» وهو حاسم قي تصوره للمسألة» «فلم 
يتغير الواقع الإنسانی... إلا عنذما تحرکت الإرادة الإنسانية عاملا حاسمًا في التاریخ في 
الصيرورة التي لا تخضع للتصورات الحتمية كما هي في الفلسفة و اللاهوت»» ويقرر 
مسبقًاء أن «زاوية اللاهوت !!! يصعب الاقتراب منها مع ضرورتها في هذا السياق 
لأها : إما أن تحجب المقال أو تحجب بتجاوز الضروري منطقيًا منطق المقال»» وأن 
«الإجابات الميتافيزيقية التي تدعي !!!! النهائي واليقيني يخيم عليها الضباب الذي لا 
يزيد لاستیصار بت بقدر ما يقلص في الوقت نفسه مدى الرؤية إلى درجة نفي السوال»» 
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وهو بهذا يلغي الدين والنصوص الشرعية من حسابه تماما عند بحث القضیة ويتكئ 
عی الفلسفة غير حیاته وحياة غیره» ویصل ال القول 
بحرية الانسان الطلقة في صناعة «قدره» بدون تدخل من حتمیات من أي نوع» خاصة . 
«الحتميات ا خارجیة)!!ء وأول هذه ا حتمیات ا خارجیة هو التقدیر الاطي» وير وج للفکر 
الغربي عامة» والفکر الرسمي الأمريكي «البراجماتي» المصلحيء الذي يؤكد على «الحرية 
الفردیةاء والفرد «الفعّال الومن بأن هناك جديدًا تحت الشمس». والذي «يضيق بقوانین 
الفكر والمجتمع». والفرد «الذي هو قانون ذاتها» و«المؤمن بأولوية ذاته ووعيه على كل 
رر تیر و ےی تپ واین اف جو ۱ 
وتصرفه الکامل في الکون؟ کل ذلك رماه وراء ظهره. ۱ 

وهذا عبد الله الحامد» في جريدة الحياة 5 5//ا/ ۲٣٠١٠‏ 5 «ولكن الله لا 
ينقل الصالحين بإرادتهم وسعيهم إلى صف الفاسدين - كا توحي لنا الصورة التراثية 
العباسية لاحتمالات سوء الخاتمة» لآن سوء الخاتمة لا يكون لمن صلح ظاهره وباطنه 
كا ذكر أيوب السختياني» لأن القول بذلك يتناى مع عدل الله الذي قرر « أن 
اکن إلا ما سی (0) ون سم سوت برف © می لیر الق ۸4 فضلا 
عن كرمه ورحته». 

أما خالد الغنامي» فقد كتب مقالا في جريدة الوطن» ۱۰/۱۵/ ٢۲۰۰ء‏ ذهب 
فيه صراحة إلى القول بالقدره ثم أكد ذلك في مقالٍ آخر نی موقع طوى الإ حاديء في _ 

٤‏ ۰ وأشارإلى ذلك في مقالة أخرى في الوطن ۰۲۰۰/۱۲/۲۷ معترضا 
على الله في قدره» فيقول في المصدر الأخير: «لابد أن نختار لابد أن نقول إن ال رحمن الرحيم 
اللطيف الخبير بريء من هذا الظلم الذي يريد أن يصوره البعض على أنه عدل بحجة أن 
الظلم هو التصرف في ملك الغير وتصرف الخالق في خلقه بها يشاء ليس ظدًاء كيف لا 
ونحن نعلم من نصوص دیننا أن الله قد حرم الظلم على نفسه وجعله بیننا محرمًا». 
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ویقول في نفس القال: «عندما نستعرض بعض هذه الرژی التزمتة التي تشعرك 
أن الناس كلهم سیذهبون هنم خالدین خلدين فیها وهم یصلون ویصومون» تشعر 
انك ستتسائل: ربي لم خلقتني إن كنت آزمعت تعذيبي بما أوصلني له عقلي وهو العقل 
الذي نلته بهبة منك؟». 

أما مقالته المتقدمة تاريخ في الوطن ۲۰۰۱/۱۰/۱۵ فإنه ۰" فيها: امن 
الأمور التي تجعل حياة الانسان جحيًا لا يطاق الفهم ا خاطئ لمسألة القضاء والقدر: 
هل الانسان مسير أم خیر؟ء بل إنہا قد توصل الانسان إلى الشك في أصل الدين». 

ثم عرض الآراء المختلفة في القدرء ثم قال: «کیف یمکن أ أن تقول إن مذهب السلف 
أن العبد فاعل حقيقة حقيقة وله مشيئة وقدرة ٹ ثم نأي ونعطل هذا كله فتقول: : إن المهتدي حين 
اهتدى إنما اهتدی بتوفيق الله له» أو أن نقول: إن الناس کانوا في ظلمة فألقى الله عليهم 
نوره فمن وقع عليه النور آمن ومن لم يقع عليه النور لم يؤمن؛ هذا جبر وليس حلا وسطًا 
بين الجبر والاعتزال» فهذا التوسط لا وجود له إلا في الذهن. لعل الإشكال ۸ يتضح 
کت أكثر: أحمد رجل صالح عاش صا حا ومات صا حا فذمب 
إلى الجنة» آنتم تقولون: الله وفقه للإيهان بمعنى أنه لم يختر حقيقة وأكرر: حقيقة. أبو 
Gs‏ تقولون إن الله جيره» 
على الكفر وإنما تقولون: لم يحرمه من الهداية. كيف لم يحرمه من المداية؟» هذا جواب 
متناقض بدليل أنني عندما قلت: هل هناك فرصة لنجاة هذا الإنسان الذي لم يوفقه الله 
للهداية ولم يحرمه منهاگ الجواب: هو: لا ليس له فرصة للنجاة..» طيب أليس هذا قول 
بالجبر؟» بلى. كيف تكون الأمور محددة سلفا ثم نحاسب على أفعالنا؟» لا شك أن هذا 
ما يدعو للخوف على المصير والقلق والشك وزعزعة الایمان. ثم إن هذا لا يتناسب أہدا 
مع صفات الله جَزُوكَكَا: العدل الرحمةء اللطف.. ورحمة ال رحمن الرحيم». 


وکرر نفس العاني في مقالته في طوى بنفس الألفاظ تقريبًا مع تعديلات وإضافات» 
ثم قال: «النصوص في القضاء والقدر تبدو متعارضة؛ فنجد ما يدل على الجبر مثل: 
یضل من یسا وَيهَدى من کا « ولو کہ الک ما اشوا 4 وکو شاه ریک 
امن من ف الارض 46...» نجد مثل إِنَاهَدَيْسَهُ التیبل إا سَاكرا ونا نوا 4 
غير أني أعتقد أن الحکم من الآيات هنا هو قوله تعالى: « لا هیک الیل إا کاکرا 
وما کھُورا > وف فمن شاه فاون ون شاه فلیکفن ۹ء قال: من شاء فليؤمن وم يقل 
سأجبره على الایمان أو اعترت لفلان الایمان» وما خالف هذا فهو من التشابه الذي 
يرد للمحکم؛ فيضبح القصود باهداية: هداية الدلالة والبیان التي یقوم بها الرسل ولا 
وجود اصلا لا يسمى بهداية التوفیق»» ولا آغرب من خوضه في هذا القضية الشائكة بلا 
علم ولا هدی ولا کتاب منیر؛ إلا تحکمه في تحدید الحکم والمتشابه في هذه الایات» مع 
أن ما ادعاه من أن هذه الآيات المحددة هي المحكمة باطل» فهي لا علاقة ها بالوضوع 
فقوله تعالى: « فمن سَاء فلیوّین ...4ء المقصود به التهدید والوعید ولیس التخيير» وهذا 


ر2 


بديهي لمن أكمل الآية وترك الحوىء إا مدنا يننا حاط بهم سرادفهاً ون 


سا تعد يده ہے سا يرج او e‏ ۶ صہھ۔ ہے د یو ےھ 
تفي سیئ/ ماو کلم شوى الوجوه يش شراب وساءت مُرْيَفَقَا ۹ء وأول 
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الآية: « وَل لق من زیر ۹ء ومن يرجع إلى أي تفسير معتمد معتبر» سیجد أن الآية 
للتهديد وليست للتخيير مطلقّاء وهذا التلاعب والتحكم يدل على مبلغه من العلم, أما 
خوفه من الشك في أصل الدين والقلق إلى آخره» فهذا أمر يخصه هو ويسأل عنه هو 
فأغلبية المسلمين تؤمن بالقضاء والقدر بكامل تفاصیله» وتسير في حياتها بلا خوف ولا 
قلق ولاشك. 

بل إنه في بداية مقاله في طوی» يقول: «هل الإنسان مسير أم خیر؟ء هذا السؤال 
الكبير والمحير» هذه المسألة التي عبشت بالعقول الكبيرة وأعيتها عن الاستقرار على حال؛ 
ما سرهاگ ما كل هذا الغموض؟)» وهذا يدل على أن حل هذه المسألة هو بالتسلیم 
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والرضاء وطلب آسباب المداية والبعد عن أسباب الغواية» وسوال الله التوفیق» وترك 
العبث والخوض والكلام في هذه الأمور بلا علم» وفي منابر عامة يقرأها امحمیع 
وأكثرهم من لا يدرك دقة هذه الأمورء فيؤدي ذلك إلى ضلاطم وضياعهم» ويتحمل 
الكاتب والناشر كامل المسئولية في ذلك وهذا الكلام يوجه له ولغيره من خاضوا في 
هذه الأمور بدون أن يصلوا إلى نتيجة حاسمة» ولن يصلوا إلى ذلك إلا بالرجوع إلى 
الكتاب والسنةء ومنهج سلف الأمة في الإيمان الکامل بالقضاء والقدرء «وأن ما أصابك 
لم يكن ليخطئك وأن ما أخطأك لم يكن ليصيبك إلا بقدر من الله..» إلى آخر وصايا 
الرسول که لابن عباس هتك وكذلك فان زعمه بأن الله ألقى نوره 
على الناس» فمن وقع عليه النور اهتدى ومن ل يقع عليه ضلء فهذا لم يقله أحد من أهل 
السنة وامياعةء وعلی المدعي الاثبات والا فکلامه مردود علیه. ۱ 

وأما یوسف أبا الخيل» فیعرض نظرية خلق الأفعال عند العتزلة» مؤيدًا لها مدللا 
عليها بالآيات القرآنیة وهي نظرية قدرية معروفة» فهو يقول في جريدة الرياضء في 
۷ اکا رأينا في الجزء الأول من هذا المقال فإن الرؤية.الاعتزالية تدشن 
لفلسفتها فیم| بخص أمر حوادث الطبيعة اعتمادًا على ما يعرف لديم بنظرية الوجوب 
والعدل وهذه النظرية ترتكز لديهم على شقين أو ركنين ينبني لاحقها على سابقهماء 
فهم يرون أنه يجب على الباري تعالى من حيث حكمته تعالى وتدبيره رعاية مصالح 
العباد من حيث إرادة خيرهم وصلاحهم وفلاحهم بشكل عام» أما الخير والشر بعمومه 
فهو مسؤولية الانسان وحده باعتباره خالق أفعاله كلها بقوة أودعها الله إياه» ومن ثم 
فتأسيسًا على الركن الأول فإنه تعالى عادل بين عباده منزه عن أن ينسب له الظلم في 
رعايته لشؤون الناس وفي تحقيق مراداتهم في الحياة» وبا لحملة واتكاءً على معطيات هذين 
الرکنین فان الشرور التي تقع في الطبيعة ومن ضمنها الزلازل والأعاصير بالطبع تبقى في 
دائرة محصورة بقوانين الطبيعة الأزلية الأبدية تأسيسًا على آنا ليست خيرًا للعباد ومن ثم 
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فالله تعالى منزه عن إرادتہا لعباده» ک| أنها ليست شرا مفعولا للانسان بطبيعة الحال» أما 
التفضل والانعام الامي فقد اعتبروه معنی آخر لقاء الثواب المقابل في الآخرة» وبنوا هذه 
النتيجة العقلية على أنه طالا أن العبد خالق لأفعاله خيرها وشرها بتلك القوة المودعة 
فيه من خالقه عَلَيَيَل فبطبيعة ا حال أنه يستحق ثو با على أفعاله الخيرة وعقابًا على أفعاله 
السيئة ولكن ذلك الثواب والعقاب سيكون في الدار الآخرة فقط مما لا يصلح معه وفقا 
لرؤيتهم أن تعتبر الزلازل والبراكين والأعاصير والفيضانات وكافة كوارث الطبيعة 
بمثابة عقوبات افية سواءً للمسلمين أو غير المسلمين» إذ الجزاءات الاطية تنحصر 
عندهم في ما هو مقدور للعبد من أفعاله فقط ويكون ذلك عند الله بعد البعث في الدار 
الاخری, أما الدنيا وفق هذه النظرة الاعتزالية فهي ليست دار جزاء سواءً على ا حسنات 
أو السیئات)۔ 

ويرى في جريدة الرياض 7/ ۱۲/ 0١٠7م‏ أن القدرية ومنهم غيلان الدمشقي 
كانوا ذوي «أيديولوجية تنويرية معارضة تہدف إلى تفكيك الأساس الديني الذي بنى 
بعض الأمويين عليه نظريتهم في الجبر إنقادًا لقاصد الدين الإسلامي العظيم أن تندثر 
أو أن تتراخى على الأقل من جزاء إدعاء الجبرية الإلهية في الأفعال الاهیة»؛ ويرى أن 
هؤلاء القدرية «لقوا آشد العنت وقذفوا رش“ بشتّی التهم والرزايا باعتبارهم زنادقة ملحدین» 
والحق أن تلك الأوصاف المنفرة لم تكن إلا من وضع السياسة الأموية کسبیل وحيد 
لترهيد انناس بمشروعھم)ء ثم يثني على غيلان الدمشقي. الذي «أرسى مفهوم القول 
ب«العدل» الذي اتخذه العتزلة فيا بعد أحد أصوطم الخمسة التي يقوم عليها مذهبهم؛؛ 
ولا يقصّر با هجوم على الأمويين لقتلهم غيلان» ويرى أن سبب ذلك سياسي فقط؛ وفي 
ذلك من المغالطات والتزؤير ما لا يعد ولا يحصى. 

ويقول: هذه الفلسفۃ العقلية الاعتزالة للثواب والعقاب وإلتي حصرت زمنها في 
الدار الآخرة فقط تخص بطبيعة ا حال أفعال العباد أن نفسهم التي تصدر منهم طوعًا طبفًا 
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لنظرية خلق الأفعال» وبذلك فإن العبد لا يمكن أن يجازي على أفعال غيره مطلقاء ومر 
ثم فإنهم إذ ينفون نظرية الجزاءات الاية في الدنيا فإنهم كذلك ينفون أن يتلقى الانسان 
عقابا على أفعال ليس له فيها يد سواء أكان ذلك في الدنیا أم الآخرة» وهذا الاستنتاج 
الأخير بالذات له شاهد من القرآن الكريم متا بقول الله تعالى في سورة النجم: ‏ م 
یمان محف موی © وهای وق )الا رد وز رل ۰4 ومعنى 
الا تور وازرة وزر أخرى» أي: لا تؤخذ نفس بمآثم غيرها ووزرها لا يحمله عنها أحد 
رالاس تدای میا و اقم رفون اه تال ذس 
الأنعام: ولتت کل یلاع رل رز از ور ری مق ریہ تیه 
هر ماک فیه تلو 4 وبقوله تعالى في سورة الدثر: کل یبا ۰ 
أي أن کل نفس حبوسة بعملها عند الله لا تنفك عنه كما لا تحمل آثام وآوزار غيرهاء كا 
أن تلك النظرة متفقة بالطبع على ما توجبه الفطر السليمة بعدل الله تعالى وبأنه لا يؤاخذ 
نفسًا با كسبته أخرى فضلا عن أن تكون الوازرة التي ستزر وزر غيرها من الأطفال 
الرضع والعجائز والضعفاء والمساكين وأصحاب العشش والصفیح على شواطئ المحيط 
الهندي أو غيرها الذين لا يزرون فضلا عن أن يكون شم رأي أو وسيلة دفع لأي باطل 
محق فیم| لو فلسفت كوارث الطبيعة على أنها عقوبة هم لما يجري من تجاوزات في بلادهم 
من قبل أنفس أخری هي أحرى أن تتحمل الوزر والعقوبة الناتجين عم اقترفته آیدیهم 
من ذنوب ومعاص»» المصدر السابق» وهو إما أنه لم يفهم مقصد العتزلة في نفي التقدیر 
الإ مي ودافعهم إلى ذلك أو أنه يتجاهل هذه المقاصد تحيرًا هم وعدوانًا على أهل السنة 
والجماعة - وهو الأقرب - فليس مقصدهم تنزيه الله عن الظلم کما يزعم» بل وراء 
ذلك نظريتهم في نفي الفعل عن الله سبحانه» لأن ذلك في زعمهم يدخل في التشبيه» 
وهذا واضح في كتبهم ومراجعهم الأصلية» وما نقله عنهم علماء أهل السنة والجماعة» 
وكذلك فان وراء القول بخلق الأفعال» فلسفة معروفة أخذها المعتزلة عن الفلاسفة» 
وهي نفي صدور الفعل عن الله مطلقاء حسب تصورهم الباطل عن الفعل الافي؛ وأن 
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الله - جل الله عما يقولون - تصدر عنه الأفعال بلا قصد بل ولا علم منه وإنما تفیض عنه 
بدون إرادة» أو تصدر عن العقل الفعال؛ الذي خلقه وجعله محرگا للكون. ثم إنه بكلامه 
هذا يلغي عشرات النصوص من الكتاب والسنة المؤكدة للتقدیر الإلمي الكامل الشامل 
لكل شيء. وهو يتجاهل أن المصائب ومنها الموت مقدرة بصرف النظر عن سببھاء فمن 
أصيب أو مات في مثل هذه الکوارث فلم يصب ول يمت إلا بقدره الذي قدره الله 
سبحانه يوم خلق الخلق» ولا يعني هذا أن هؤلاء مذنبين أو غير مذنبين» ولذلك آخبر 
النبي حلص في الحديث الصحیح. آنهم «يبعثون على نياتهم». 

ويؤكد على هذا المعنى في الرياض ۲۰۰۵/۹/۱۳ فيدافع عن المعتزلة في قوهم 
(إن الإنسان خالق أفعاله»» ويرى أن خصومهم ظلموهم فلم يكونوا يقصدون أن هناك 
خالقًا غير اللہ بل إن قصدهم - في زعمه - أن الله يفعل الأصلح لعباده. وأن مقصدهم 
أيضًا تنزيه الله أن يكون خالقا للشرور والآثام. 

ويرى منصور الهجلة الطيري. أن القرآن يؤكد على ا حریة الإنسانية امن خلال 
عدة تعبيرات قرآنية» آوضا: نفي القول بالجبر والقول بحرية الإرادة الإنسانية» کم في قوله 
تعالى: «فَمَن که فون ومن سا فک 4ء وآیات كثيرة لا يفي المقام بذكرها. ثانيًا: 
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نفي الإكراه والسيطرة کما في قوله تعال: ٭ ل که فى الذي هد يمي اشد مت ات 4 
وقوله تعالى: « لت عم يمصَيّطر 4ء موقع المختصرء ٥٢‏ / ۲[ ۸. 

. ويرى عبدالله المطيريء أن الوعي التاريخي» يعني «أن یکون الإنسان هو فاعل 
التاريخ وهو صاحب الدور الأكبر في تحقيق أحداثه»» وأن الوعي التاريخي؛ يعني «أن 
نمتلك وعيًا تاريخيًا يقوم على أن التاريخ هو جملة وجود الانسان وتفاعله مع قوانین 
الطبيعة التي تحيط به»» و«أن کل حدث يجري نی هذا العام هو حدث محكوم بظروف 
تاريخية ووفق اشتراطات هذه الظروف التي جرى فیھااء وأن التاريخ هو «تاريخ 
المجتمعات الفعلية الوجودة في الزمان والکان»» وأن التاريخ «لا ينشأ إلا في عالم ثابت 
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له قوانين تطوره ومنطقه» وأنه «لا بت يتحقق إلا بفعل الفره وا لماعةاء وأن «الإنسان 
والتاریخ عصبا الوعي التاريخي». في قدرية واضحة لا تذکر التقدیر الافي مطلقاء بل 
تعترض علیه بأننا إذا لم نعط للانسان هذا الدور «فإننا ستتورط في إجابات مفارقة ما 
ورائية لا يمكن تطبيق المناهج العلمية عليها ولا تحويلها إلى مقولات تساهم في تعزيز 
دور الانسان في واقعه»» الوطن ۲۰۰۸/۱/۹ وهذه الماورائية التي يشير إليهاء هي 
الغيب والقدر الامي؛ الذي لا يمكن «تطبيق المناهج العلمية علیها» لأنہا خارج نطاق 
المحسوسء. فكأنه لا يؤمن إلا بالأشياء المادية الملموسة. 

ويرى في الرياض ٠١ / ٥‏ / ۲۰۰ أن «المعتزلة هم من أسس مبدأ السوولية 
الفردية أو الشخصية في الإسلام. نعرف ذلك من معركتهم الكبيرة في قضية الاختیار 
وخلق الإنسان۔لأفعاله ومسؤوليته عنها فيا وظف مناوئیهم فكرة القدر بشكل يجرد 
الانسان من أي دور فاعل في الحياة»» وبالتأكيد فالناوتون لم يجردوا الإنسان من أي دور 
فاعل في الحياة» ولكنه الظلم والافتراء الذي لا يستغرب من هؤلاء. 

ويقول في الوطن ۸/ ۲۰۰۹/۶: «وباعتبار أن تجربة حياة الإنسان هي تجربة تتولد 
يوما بعد يوم وتتکشف يوما بعد يوم فإنه ليس من الممكن أن تتحدد مسبقا أي إنه لا 
يمكن القول إن حياة الفرد هي تنفيذ لأهداف محددة سلفا باعتبار أن الوعي ببذه القضية 
يتشكل مع كل لحظة من حظات ال حياة. أتحدث هنا عن معنى تجربة الحياة الذي ینیع 
من الذات والا فان الكثير من التصورات تری أن تجربة الإنسان يجب أن تحقق أهدافا 
ملاة من الخارج. أقول إنه وبغض النظر عن طبيعة هذه الأهداف فإنها لا يمكن أن 
تتحقق أو يكون ها وجود حقيقي إلا إذا أصبحت جزءا حقيقيا من الذات»» ويواصل 
في نفس المصدرء قائلا: «الوعي بأن الحياة مشروع يتم تحقيقه یومیّا هو الذي يكشف 
الأفراد ويبرز قدراتهم الخارقة. باعتبار أن الفرد القانع بأن حياته قد خططت ووضعت ‏ 
أهدافها وانتهى آمرها سلفا لن يكون سوى رقم من الأرقام التي لا تعني الكثير على 
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أرض الواقع. أما الفرد الذي يرى أن زمام حياته في يده فإنه سيتحقق بجلاء في الواقع 
ويصبح منظورًا بوصفه مثلا أو مشروعًا قاثًا. ولو استعرضنا سير المبدعين والعظاء 
لوجدنا في داخلهم ذلك الوهج الساطع المتمثل في حياة تتشكل كل يوم وتتجدد كل 
يوم ويمثل التغيير منطقها العمیق)؛ وهو يعيد هذا التصور المفرط في القدريةء ونفي 
التقدیر الإلمي وتدخله في حياة الناس» إلى فلسفة غربية وجوديةء یمن بها وينطلق منها 
في فهمه للحياة» وذلك عندما يقول في نفس المصدر: «حياتي كمشروع يعني أن هذه 
التجربة الحياتية التي أعيشها هي شبيه بمشروع أقوم بإنجازه يومياء مشروع أخطط له 
وأنفذه وأراقبه وأخضعه لرؤيتي وخياراتي. إنه مشروعي الخاص الذي أتولى أنا إنجازه 
ورسم ملاحه. هذا التصور ينطلق من فكرة أساسية وهي أن الوجود يسبق الماهية ىا 
عند الوجوديين» أي أن الإنسان يستطيع أن يحدد ماهية شخصية حياته» فهي ليست 
معطى جاهزا منتهيا لا يفعل سوى المسير فيه. على العكس تامًا فياهية حياتي هي محصلة 
ما أفعله وما آنجزه» آنا موجود أولا وأحقق معنى وجودي وماهية حياتي من خلال تجربة 
عيشي أي من خلال مشروع حياتي»»؛ أما مقارنته بين من هم في رأيه جرد أرقام لا يؤبه 
ماء وبين حياة العظماء وا مبدعین الذين يقررون مصائرهم» ومن ضمنهم هو طبعًا لأنه في 


فهی من العجب العجاب» فلن أقارنه بمحمد EASA‏ > وهو من یمن بالقدر» 
ولکن «.أقارنه بأجیال السلمین, الذين قلبوا وجهة التاریخ مع إیمانہم الکامل بالقدر؛ 


فیاذا آنجز وماذا آنجزوا؟ ويكفي هذا للرد عليه في تبجحه وغروره. 
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الارجائیت جم 

أحيت هذه الفرقة فكر المرجئة العروف في تاريخ الفرق» سواء بشکل صريح 
ومباشرء أو بطريقة عملية ونظرية تدعو للتخفف من التکالیف الشرعية باسم التیسیر 
والاجتھاد وغير ذلك من ا حجج والشبه والعناوين» وأضافوا إلى ذلك الدعوة إلى 
العد‌انية الجزئية أو الشاملة وفصل الدين عن الدولة أو عياف أن الدعوة إلى التضييق 
على الدين تحت شتى الدعاوی» لأنها في حقیقتها دعوة إلى ٍخراج العمل والسلوك من 
دائرة الایمان بشکل کل أو جزئي نظرق آو عملی» وذلك كله بصت في دائرة الارجاء 
الاعتقادي أو 0 ولذلك كله أدخلت احدیت عن دعو ی للعلمانیة في ا حدیث 7 
الإرجاء» لتداخل الأمرين ووصوغم| إلى نتيجة واحدة: انحسار آثار الدين العملیة عن 
حياة الونسان الفردية وا جحماعیةء وعلى كافة الستویات. ۱ ۱ 

ولعل من آبرز الدعاة إلى ذلك هو منصور النقيدان» فقد دعا إلى الإرجاء ا 
الغالی بشکل صريح ومباشر في الوسطية. ثم دعا إليه في موقع إيلاف العلماني الاباحي» 
فهو يقول في الوسطية ۲۸/ ۱۲/ ۲۰۰۲: «لدي قناعة تامة أن من الحكمة الآن التركيز 
عل تلقین الاس مذهب الارجاء ق الإنان فالفکر السلفي - بمعناه العاصر - حمل 
في بنيته نزعة تكفيرية إقصائية ونحن الیوم نحتاج إلى بعث وإحياء نزعة (الارجاء) التي 
تجد لما مستندًا قویّا في نصوص القرآن والسنة ومقولات السلف. إن إحياء مذهب 
الإرجاء اليوم بتنوع ألوان طيفه ومقولاته المتعددة هو أفضل ا حلول: كالقول ب«قصر 
مفهوم الایمان على الاعتقاد القلبي فقط وما عداه فهو کمال»» إلى آخر یر ی أنه اقاصر 
على الاعتقاد واللفظ والإقرار»» إلى من يذهب إلى القول بأن «الإيهان المنجي في الآخرة 
يکفي فيه الاعتقاد مح الإقرار اللفظي مع أداء شيء من أعمال الایمان یتحقق بها جنس 
العمل الذي يدخل به المسلم الحنة» والأخيران مذهبان كانا واسعي الانتشار في العصور 


ہے سے 
الأولى بین علماء وفقهاء الأمة» ونستطيع أن نجد له شاهدًا قاث في الجتمع الاندونيسي 
الذي يحمل في فهمه للدين نزعة (علمانیة)ء كما أن للإرجاء في تراثنا تجليات أخرى رائعة 
في أحكام تكفير المسلم: موانعه وشروطه تنم عن تسامح الإسلام ورحابته. الحقيقة التي 
لا يمكن تجاهلهاء أن (تفعيل) الدين + حسب بعض أشياخي - في حياة المجتمعات 
ورفع مستوى الشعور الديني؛ كفيل بأن يصل بنا إلى الكوارث التي نراها اليوم ماثلة 
أمامناء غير أن إجراء عملية (تحضي) لفيروس الأفكار القابلة للانبعاث عبر نشر مذهب 
(الإرجاء) وتكثيف حضوره في ا خطاب الديني والوعظي في المقام الأول قد يقدم شيئًا 
مفيدًا وجدیدًاء شريطة أن لا تكون الحكومات - التي نرى أن لديها مشكلة حقيقية 
تحتاج إلى علاج - هي الراعي الباشر نمذہ ا حملات: بل يجب أن تبقى بعيدة ترقب 
وتفسح الجال فقط وتزيل العقبات أو على الأقل فقط أن تمنحه من الفرض ما تمنحه 
للآخرین)ء وأعاد نفس الكلام في إيلاف ۸/۱۰/ ۲۰۰۳ء إلا أنه قال: «غير أن إجراء 
عملية (خصي) لفیروس الأفكار القابلة للانبعاث عبر تبني التوجه الديني ا متسامح؛ 
الذي يقوم على ركيزة أساسية: هي القلب وسلامته وتطهيره من الأحقاد والضغائن 
واعتبار الاعمال هي المكمل الثانوي له)» وهو كلام معبر عن نفسه ولا يحتاج إلى تأويل» 
بصرف النظر عن المخالفات والغالطات الكثيرة في کلامه» لاسی| زعمه أننا نجد سند 
الإرجاء من الكتاب والسنة وأقوال السلف» وزعمه أن عددًا كبيرًا من علماء وفقهاء 
القرن الأول يحملون هذا الفکرہ فأولا هم قلة قليلة جدّاء وهم يحملون ما يسميه مؤرخو 
الفرق بإرجاء الفقهاء» وهو بعيد عا يزعمه ويدعو إليه» ثم تأمل دعوته لجعل الجتمع 
الأندونيسي الذي يحمل نزعة علمانية في فهم الدين كا يزعم قدوة لناء فيا عجبًا كيف 
يترك فهم السلف. وقبلهم الصحابة وجمهور المسلمين» ويدعو للأخذ بفهم بعض 
الأندونيسيين مهما كانوا كثرة أو قلة؟» مع معرفته التامة بأسباب هذا الفهم والتطورات 
التي أوصلت إليه» ثم لا ننسى بذاءته في اتهامه للفكر السلفي أنه يحمل في بنيته نزعة 


الليبراليون الجدد 


تكفيرية إقصائية» ثم إن کرد مفھوم دا خصی) ز في الصدرین» یدل على مستوی که 
وهبوطه إل منطقة معروفة ااء ولا نکمل حتى لا نقع في ما انتقدناه به. 

ثم تأمل مفهوم الإيمان لديه» لتعرف إلى آي مدى وصل في الإرجائية الغالیة فهو 
يقول في إيلاف ۲۰۱۳/۱۱/۱۱م: اولکن من قال إن الانسان بین خيارين لا ثالث 
لم|: ما أن يكون مؤمتا ومتدینًا حسب فهم خاص للدين مرتبط ببقعة أو ثقافة إقليمية 
ماء وفق رؤية مذهبية أو طائفية» أو أن يكون ملحدًا أو غير مؤمن أو عل‌انیّا؟ - هذا 
إذا سلّمنا بهذه العلاقة المتنافرة ما بين الإيمان والعلهانية -. هنا دوائر أوسْع لفهم الدين 
وتفسيره ولسماحة الشريعة وتصور حقيقة الایمان ودوره في حياة الفرد والمجتمع» هي 
تفاسير ومدارس في أسوأ آحواها لا تصل بالإنسان إلى أن يكون لا دینیا أو عدميًا. 
الإيهان شيء جميل يبعث فينا العنفوان وحب الحياة» ويسعفنا لفهم ما يدور حولنا من 
. ظواهر ونواميس كونية نجهل غاياتها وتعجز عقولنا الواهنة عن تفسير ها. أليس ذلك 
خيرًا من التيه و الحيرة حتى لو كان وهمًا؟. إن الله يكفيه منا أن نحمل الشعلة في قلوبنا. 
أن نكون دائًا على أهبة الاستعداد للعكوف بمحرابه لنقدم شيئًا (لعياله) لعبادہ فهو 
في غنى عن عبادتنا»» وهذا كلام خطير یعبر.عن حيرته وشكه نعوذ بالله من ذلك ثم 
لنتأمل ادعائه وزعمه أن الله يكفيه أن نحمل الشعلة في قلوبناء وهذا منتهى الافتراء على 
الله والكذب عليه وخالفة كتابه الذي دعانا للإتباع وربط الاعتقاد بالقول والعملء 
وحذّرنا من أي خالفة لدينه» ولا نسی كذلك كلامه الذي وضعه بين شرطتین «إذا - 
سلمنا بهذه العلاقة المتنافرة ما بين الایمان والعلمانیة» فهو يزعم أنه لا يسلّم أن هناك 
علاقة تنافر بین الإسلام والعلمانیة ومفهوم الکلام أن هناك علاقة تالف وانسجام بین 
الإسلام والعلمانیة ولا يقول بذلك إلا من خرج من ربقة الاسلام. ۱ 

ویقول في الوسطية ۲۸/ ۱۲/ ۲۰۰۲م: «آما سالك عن هل من المکن أن یکون 
السلم لیر الا ومسلا في الوقت نفسه؟ فنعم. وآما العلمانی فهذا یعتمد على كيفية 


۱ ۱ الليبراليون الجدد 
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تصورك للعلمانیة ولحقيقة الایمان وعلاقة الانسان بربه, وهل الدين الذي ينجو به العبد 
ویدخل الجنة هو الفطرة والایمان بوحدانية الله التي نجا بها النجاشي وکان بها مسلا 
وهو لم يركع لله ركعة واحدة ول يبدل من سياسة حکمه قید أنملة» وبقي على سنة من 
قبله في السياسة والحكم وقد تأخرت وفاته إلى السنة السادسة من الهجرة بعد نزول 
أكثر الأحكام التشريعية؛ ما يجعلنا نجزم أنه كان مطلعًا على مستجدات التشريع ومع 
ذلك صلى عليه الرسول !!!! صلاة الغائب»» وكرر ذلك في جريدة الوقت البحرينية 
۷ مع زعمه بأن النجاشي» اكتفى «بإيمانه الباطني بصدق محمد والتزامه 
بالمسيحية في الوقت نفسها. ودائا هم يتكئون على الشبهات» فهم يرددون دائّا قصة 
النجاشي متناسين أمورًا كثيرة» زاعمين مزاعم لا دليل عليهاء مثل قوله لم يركع لله ركعة 
واحدة - ل يبدل من سياسة حكمه - بعد نزول أكثر الأحكام التشريعية - نجزم أنه كان 
مطلعا على مستجدات التشريع -» ومتجاهلين للظرف الذي كان فيه النجاشی» والخدمة 
التي كان يؤديا للإسلام في منصبه ومكانته» ویمکن الرجوع لتحقیق قضية النجاشي 
إلى كتاب: المشاركة في البرلمان والوزارة / عرض ونقد» للشيخ محمد بن شاكر الشریف» 
ص5 ۲۲- ۲۵۰ فقد أجاد وأفاد. 


ويقول في إيلاف ۲۰۰۳/۱۱/۱۱م: «الرسول محمد ڪل 
رجلا دخل ا حنة لم يعمل خيرًا قط ولا حسنة في حياته وارتكب الكثير من الذنوب» 
ومع ذلك دخل ا جنة لأنہم وجدوا له بطاقة يعلن فيها صادقا مخلصًا عن حبه له وإيمانه 
به: الا له إلا الله». کما يحكي الرسول !!!! لأحد أصحابه أنه يأتي وقت لا يعرف الناس ٠‏ 
من الإسلام إلا الشهادتين» ومع ذلك یکونون مؤمتين صالين یستحقون دخول اطنة. 
يكفيكم من رمضان أن تكونوا بعيدين عن أذى الخلق وظلمهم أحسنوا إليهم. اعطفوا 
علیهم اقتربوا من ضعفتهم وامسحوا دموع البؤساء منهم وأشفقوا على الأيتام)» ومرة. 
أخرى وليست أخيرة: الاتكاء على الشبهات» والتدليس على المسلمين في حديث البطاقة 


اللیبرالیون الجدد ۱ ذا 
وحدیث جهل الناس بالإسلام في آخر الزمان؛ لتبریر الانسلاخ من التکالیف والتهوین ۰ 
من العاصي» بل هو یصرح آنه يكفي من رمضان الیعد عن الاذی. ..» الخ» وهذا غير 
صحيح» فالله آمر السلمین بصیامه الشرعي الکامل» وم يقل أحد أنه يكفي کذا وكذاء 
ومرة ومرات الافتئات على الله وعلی رسوله وتشريع ما م يأذن به الله» والوصول إلى 
إسقاط التكاليف الشرعية» على طريقة غلاة الصوفية وغلاة ا مرجئة . 


" بل هو يزعم أن الإسلام في حاجة إلى إصلاح عميق إنه اج لشخص يمتلك 
شجاعة مارتن لوثر» هذا ما توصلت إليه بعد رحلة روحية طويلة مولة...»» ويواصل 
حديثه قافلا: «وقد آن الاوان من أجل شرح وتفسیر الكثير من الآيات القرآنية بروح 
إسلامية عصرية خاصة تلك التي تمس العلاقة بين الاسلام والأديان الاخری وآن 
الأوان لقبول فكرة أن الله يحب المؤمنين من جیع الادیان» ثم يؤكد مر أخرى أن ہما 
يحتاج إليه الإسلام هو شخصية قوية» شخصية تقودنا نحو الإصلاح. إنه يفتقد إلى علماء 
يستطيعون إقناع المجتمعات الإسلامية بضرورة إعادة تفسير نصوص القرآن بطريقة 
عصرية وجريئة» كي يتسنى لنا العیش مع العالم الأوسع)ء ثم يخبرنا في نفس المقالة» 
كيف وجد إسلامه بعد طول تجارب. فماذا وجد؟ اقرأ له هذا القطع الطویل» لثرى أين 
وصل بعد هذه الرحلة المرهقة» نسأل الله العافية»: «بعدها بأيام» ذات مساء سمعت 
. من الرادیو آية النور. رغم أنني أحفظ هذه الآية منذ ا خامسة عشرةه كنت وكأنها تطرق 
سمعي للمرة الأولى. الله نور السموات والارض ! شعرت حينها وكأنني آنا العني 
بتلك الآية. أحسست أن الله يخاطبني.كيف يكون الله هو النور ويكون في الوقت نفسه 
عدرًا لانسان ضعيف هو خلقه؟: الله النور ! أيعقل أن يكون سعیدا لرؤية الناس وهم 
یتعذبون من اجله» وحتی لز کنو قد احطيوا الطريق إل لقد وجدت [ننلامي: 
أعتقد أن آخرین یمکن أن مجدوا اسلامهم وسلامهم أيضًا. ولکن آولا نحن بحاجة 
إلى اصلاح على غرار الاصلاح البروتستانتي ضد الكنيسة الكاثوليكية. ومع أن إعجابي 


۱۰۸ > گے الليبراليون الجدد 


العميق بلوثر بدا حبائا رژية غير مکتملة الضوج؛ إلا أن شجاعته وانتفاضته الباسلة 
كانت ملهمة لي داتا. في القرن الرابع عشر كان ابن تيمية الفقیه السلفي التشدد مرشخا 
لان یکنون لوثر الاسلام» لقد كان عالًا مر هو الاخر بازمة روحية» وتوصل إلى أن الله 
الذي نومن به سیقوم في لحظة ما باغلاق أبواب جهنم» وسیسمح لجميع البشر بفض ‏ 
. النظر عن دیاناتہمء بالدخول إلى الجنة الخالدة. وخلافا للوثر» فضل ابن تيمية الصمت؛ 
ولم یصرح بفکرته الثورية الا لشريحة صغيرة من طلبته الخلصین»» واشنطن بوست 
۲ ء نقلا عن إيلاف في نفس التاریخ» وهو یکذب على ابن تيمية عدة 
مرات؛ الأولى بادعاته أن ابن تيمية «مر بأزمةٍ روحية»» والثانية أنه «توصل إلى أن الله 
الذي نؤمن بەہ سیقوم في لحظةٍ ما بإغلاق أبواب جهنم وسیسمح لجميع البشر بغض 
النظر عن دياناتهم بالدخول إلى الجنة ا خالدة)ء فأولا لا يمكن إثبات نسبة هذا الكلام 
إلى ابن تيمية» وإنما هو رأي لابن القيّم اخطأ فيه ورجع عنه» كما هو ثابت عنه في كتبه 
المتأخرة» وم يقل أي منھما بدخول الکفار إلى الجنة» وإنیا قال ابن القیٔم «بغناء النار»» 
ويمكن الرجوع إلى هذه القضية في مصادرهاء وتمتلئ كتب شيخ الاسلام ماه بالرد 
على جهم في قوله بفناء الجنة والنار وحركات أهلهاء والرد على الرجثة في قول غلاتهم 
بعدم تعذيب عصة المسلمين مطلقا. والثالثة زعمه بان ابن تيمية «کان مرشحًا لأن 
يكون لوثر الإسلام»» فمن الذي رشحه؟» وعلى أي أساس؟» كيف يدعي ذلك وتهمة 
ابن تيمية لدى هؤلاء وأمثالهم» هي التشدد والسلفية والنصوصیة؟ ولكن لا غرابة من 


جو سمو 


هذا الأحمق, فهو قد دخل في قلب ابن مسعود تَخَلٍَِِقنك وقلب عمر الفاروق كنف 
يقال لشخص مات منذ مئات السنين وأكثر: أنت تقصد كذا ولا تقصد كذا. 

وانظر إلى مفهومه للتدين» وتفصيله لمهمة.الدين على هواه ورغباته» إذ يقول في 
إيلاف ۲۰۰۳/۱۱/۱۱م: «حستا يبدو أن صلاح عنده فهم مغلوط في تصوره لواجبات 


قم 
جس لیے لات یئ 
جع 2 وی 


رت تو و ہے 0 
وتصبح أكثر دنيوية ولكنك في الوقت نفسه مؤمن تمارس من طقوس الدین !!!!! ما 
يتماشى مع هويتك ويمنحك الانسجام والتناغم مع من هم حولك» قبل ذلك بإمكانك 
أن كوه ماخ بيذ وج کم وہ تب ہہ 
ويكون لك فهمك ا خاص لوظيفة الدين في الجتمع*. 

وتنقل عنه الصحفية الأمريكية إليزابيث روبين» في مجلة النيويورك تايمز 
٦ھ‏ نقلا عن دار الندوة العلمانية ۳/۱۳/ ٢٠٠٦م‏ ء قائلة: : «آمه التي تعشقه 
مو وو شوہ کہ پ ستو پچ سا 
يكفي أن تبقى الجذوة الروحية مشتعلة في قلوبنا ااوبمعنى آخر فهو يرى أن الدين 
الطقومي غير ضروري". ۱ ۱ 

ویجیب في الوسطية ۲۸/ ۱۲/ 7١٠1م‏ وقريبًا منه في الرياض ۶ ۲/ كم 
على سؤال حول انتزاع مسمى الصحوة من أهلها بن لا نستخدمه فيقول: «لو كان هذا 
الانتزاع کافیّا لعلاج هذه الظاهرة الممزقة لقلت لك: نعم» غير أن تقسيم فئات المجتمع 
المؤمن جاء في القرآن حيث ذكر السابقین با خیرات والمقتصدين والظالمين لانفسهم أما 
فرز المجتمع إلى فثتین أو فثات: من التزم هيئة لباس وزي معين أو أطلق من شعر يته 
مساحة معيئة فهو مسلم ملتزم كامل الإيهان» فهو بدعة محدثة في الدين. الأمر يتعلق 
بإشكالية إدراكنا لفهوم «الإيمان الشرعي» وهل هو قاصر على الظاهر والباطن؟؛ آم 
أنه حقيقة مركبة من كلا الإثنين» ومتعلق أيضًا بأحكام مسميات الإيهان وآوصافه وقد 
ذكرها العلياء تحت عناوين كثيرة كتميز طائفة ما بلباس حدد معين أو باسم يميزهم 
عن غيرهم من فثات المؤمنين الآخرين. حینا تستقرئ نصوص الشريعة لن تجد مثل 
هذه المسميات في العهد الأول / ملتزم / وفاسق / كان الناس صنفين اثنين مومثا 
وكافرًا...»» وهو هنا يكذب كذبًا مفضوحًا على الصحوة وعلى العلیاء» وأما تسمية 
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۷۰ )> 
. الملتزم فهي قضية اصطلاحية لا تقدم ولا تؤخرء وكذلك فهو یتناقض: فالناس على 
قوله: صنفین اثنين مؤمن وکافر؛ ثم يأتي في كلام آخر بالمصطلحات القرآنية الثلاث 
للموفنین: سابق ومقتصد وظالم لنفسه غير الكفار والمنافقين» لیس هذا تصنیف؟ 
والغریب أنه يطعن الدين طعنات متتالية في الصمیم» ثم ينتقد الصحوة بالابتداع في 
الدين؟ !!! ولابد من التنبيه على استهزائه باللحية «مساحة معینة وزعمه آنها هي 
دلیل الإيهان في زأي الاسلامیین» وهذا افتراء كامل الأركان. ۱ 
وهويقول فی جريدة الاتحاد ۱/ ۲/ ۲۰۰۵م: «سائلوا أنفسكم: اذا يعاقب الله من 
مجاهرون باللذائذ ویعلنون الإلحاد ويترك شيخًا اختلس تبرعًاء أو واعظًا زل ومارس 
الفاحشةء أو ناهیا عن المنكر غلبته نفسه أخفى الفجورء أو معلا للقرآن نہاوی تحت 
غرائزه وتحرش-بقاصر أو آخر استغل الرقية والداواة بالأعشاب سبیلا لاستدراج ‏ 
ضعيفات القلوب. أو فقيهًا سكت عن ا حق وأفتى بالباطل؟ء ول لا يعاقب على سفك 
دماء الأبرياء باسم الجهاد في سبيله واحتقار الآخرين والتعالي على الأعراق الأخرى 
واستعباد الخادمات وإذلالمن ول لا يعاقب أمة على انحطاطھا؟ء تلك هي الخافيات من 
العظائم وهي أشد فتکا وأعظم عند الله»» وبصرف النظر عن طعناته في صنف وأصناف 
من الناس» اختارهم قصدًا ليدل على حقده على هذا الصنف أو الاصناف وکل إنسان 
عرضة للخطأء لكن من الأكثر خطاً؟؛ بصرف النظر عن هذا کلەء نقول له: هل ترك الله 
عقوبة من أشار إليهم؟» وهل لو م يعاقبهم في الدنیا هل سيترك عقامهم في الآخرة؟» وإذا 
لم يعاقبهم في الآخرة؛ فالأمر إليه يغفر لمن يشاء ويعذب من یشاء أما جملته الأخيرة)... 
وهي أشد فتکا وأعظم عند اللهاء فهذا دليل انحرافه واستهانته بالمعاضي بل وبالإلحاد. 
فا ذكره من المعاصي قطعًا ليست أعظم من الإ حادہ ولعله لم ينس إلى الآنء وكان حافظًا 
لكتاب الله #3 إن الله لا يضف أن دشر پو ور ماد دلگ لس کم . . 4 (النساء:۸٤])؛‏ 
وكذلك فهل كل من ا حد وجاهر باللذائذ عاقبه الله في الدنیاگ آم أجل ر إلى 


الس ل مھ 
الآخرة؟» هو يعلم جیدا الإجابة على هذا السؤال: لأنه واضح لا هل إلامن طمس 
الله قلبه وأعماه عن رژية ا حق. ۱ 

۹۹74066 نذا فيقول: ایہا الناس: الله أكثر علا وحكمة 
من أن يقصر عقوبته على شربة راح أو قبلة عاشق أو احتضان محبوب» ويترك أمة على 
تخلفها وسيطرة الخرافة عليها وجهلهاء جهلا سلط أعداءها عليها فساموها خسمًا وقهرًا 
واستعبادا» وأقام الكاذيين من مفسري الأحلام عندها مقام الرسل والدجالين من 
المشعوذين مقام أكبر علماء الطب والفلك»» وأقول: هكذا يفعل ا موی بأهله» فهل قصر 
الله عقوبته على من ذكر ول يعاقب غيرهم؟: بل هو أشار في خطبته العصیاء تلك أا 
عوقبت «سلط عليها أعداءها فساموها خسفا وقهرًا واستعبادا» أليست هذه من آکبر 
العقوبات؟ وعند الله أكبر منها لهذه الأمة التي تعمل هذه الاعمال أما مبالغته الأخيرة 
وظلمه للأمة» «التي أصبح الكاذبون من مفسري الأحلام في مقام الرسل والدجالون 
من المشعوذين مقام أكبر علماء الطب والفلك» فهذا من تهوره و کذبه» وانعدام السئولية 
لدیه» وانعدام الموضوعية عنده تمامَّاء إن ما أراده من هذه ا خطبة العصماء؛ هو تہوین شربة 
الراح وقبلة العاشق واحتضان الحبوب. فأدى به ذلك إلى التناقض وفقدان الوضوعیة 
والدخول في دائرة الإرجاء. 

واقرأ تعليقه على إعلان سعد الدوسريء تراجعه عن أي خطأ أو خالفة شرعية 
وقع فيها في كتاباته السابقة» فيقول: «منذ سنوات وأنا أتوقع كل حين أن أقرأ أو أستمع 
إلى كاتب أو مثقف أو مؤلف يعلن توبته» ويلبس بشتّا ويطيل سباله وعثنونه. يحزنني 
دائا أن أسمع عن شاردة من الغنم أعلنت عوذتها إلى القطيع.. ے أصبحت تلك موضة.. 
وهوسًا حتى تلك الشاة التي أفنت حياتها ضمن قافلة المعز لا تحيد يمينا ولا شمالاء 
غدت مطالبة بصك براءة وإعلان التوبة عن أوهام سيطرت عليها في لحظة ما أنها غدت 
عزفا منفردًا أو عنرًا ضالة. في الحين ذاته الذي لا تزال مسمّرة ومشدودة بخيوط كثيفة 
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وحبال سميكة إلى تلك الحظيرة...» تمامًا كا یفعل المصلي في دعانه.:«آستغفرك من کل 
ذنب تعلمه و لا أعلمه» !! يا ناس استحوا على وجيهكم فشلتوناء فشلتونا... الله أرحم 
بكم من أمهاتكم.. الله ليس بيريا ومکازثي.. ولا ابن غیثہ ولا الفوزان..» اسمعوا 
وعواء سأقولها بکل شجاعة نعم. اٍنه آرحم بكم من حاسب الرور. الذي ۱ سین 
خالفاتکم». هل سمعتم؟ ما يكتبه قطعان التائبین لا شأن لله به إن هو تفاق وریاء 
ومجاملات لشیوخ الظلام» ومن یستون نوم برواد الأدب الاسلامي أو الاعلام 
الاسلامي..۱. 


hoe OSA الع‎ 


فی رسول اللہ کا 


لنت ء وأنه یقز الفساد والفحش وبیوت الدعارة في المديئة» فيقول: 
«جديرٌ بأولئك للعذبين الذين أغلقت عليهم أبواب رحمة الله وسد عليهم فقهاء التطرّف 
منافذ الفطرة حتى تشوهت نفوسهم وميوهمء أن يعلموا أن القبلة والخلوة بين المحبين 
هي من اللمم التي لا يعاتب الله عليهء وأن المجتمع المدني في حياة الرسول كان من 
ہت ھی سیا ھ مر و ور وس كد 
يقول في نفس ا مقال: «إن من أكثر الوقائع غرابة قصة تشي بذلك التنوع الاجتماعي في 
المديئة» فقد جاء رجل إلى الرسول يستشيره في زوجته التي يحبهاء ولكنها كانت سمحةً 
مع الرجال فهي لا ترد يد لامس وتلين معهم ولا تتخذ رد فعل إزاء ید تمرعليها أو كلمةٍ 
تلقی علیهاه والسکین کان بين نارین: نار الغبرة عل شرقه ونار حبه فا فأشار علیه أن 
یمسکها إن كان يحبها أو لا يطيق فراقها)ء ثم يقول: «وقد أحدئت هذه القصة ارتباكًا 
عند الفقهاء فبعضهم ذهب :إلى تكذيبهاء وذهب بعضهم كالخطابي وابن الاعرايي إلى 
أن المرأة كانت لا ترد من أراد مضاجعتها. ویبدو أن الرسول حين رأى أن الرجل من 
الضعف والمهانة إلى حد أن يأتي ويستشيره في امرأةٍ هذا شأنہاء خلافا للمعروف من شيم 
العرب. اختار له ما يتناسب مع وسطه الاجتياعي؛ وقد احتفظت السبّة وكتب التفسير 


جل اي فی 
SS‏ 
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بعدد من القصص التي تخبر عن بيوت الدعارة في المدينة في حياة الرسول» كا تجده في 
تفسير سورة النور على آیة ولا تکرش فيك عل الب ان آردن حصنا ۹ء وفي قصّة 
الخنث في صحيح البخاري الذي كان يوصي ويصف إحدى الغانيات في مكة مثالًا 
على ذلك»» جريدة الوقت البحرينية ۲۳/ ۷/ ۲۰۰۷ء نقلا عن إيلاف بنفس التاریخ 
فالرسول ی يقرّه على الرضا بالزنا في أهله - حسب زعمه - و«يختار له ما 
يتناسب مع وسطه الاجتماعي»» وهو يتحدث عن «بيوت الدعارة في المديئة»» وكأنه 
في أحد أحياء الدن الأوروبية» كل ذلك ليلوث ذلك المجتمع العظيم» وهو يرد:الآيات 
الصريحة والأحاديث الصحيحة الصريحة إذا خالفت هواه» ويلتقط مثل هذا الحديث 
المختلف في ثبوته وفي معناہ: ليوجه للمجتمع المسلم هذه الطعنات. فالنسائي قال عن 
هذا الحديث: «لیس بثابت» وان خالفه الألباني» وصححه في صحيح سنن النسائي ج٢‏ 
ص۱۸۱ء ولا أدري على أي أساس اعتمد الالباني في تصحیحه؟ ولعل قراءة تعليق 
شيخ الإسلام ابن تيمية مه على هذا الحديث» الذي أورده واحتج به واستنتج منه 
ما استنتجه من تلويث المجتمع النبوي كافي للرد عليه» حيث يقول: «...الحديث رواه 
النسائي وقد ضعفه أحمد وغيره فلا تقوم به حجة في معارضة الكتاب والسنة ولو صح 
لم يكن صريحاء فان من الناس من يؤول «اللامس» بطالب ا مال وهو ضعيف لکن لفظ 
«اللامس» قد يراد به من مسها بيده وإن لم يطأها فإن من النساء من يكون فيها تبرج. 
وإذا نظر الیها رجل أو وضع يده عليها لم تنفر عنه» ولا تمكنه من وطئها ومثل هذا [هذه] 
نكاحها مكروه وغذا أمره بفراقها وم يوجب عليه ذلك ما ذكر أنه يحبها فان هذه لم تزن 
ولكنها مذنبة ببعض القدمات وهٰذا قال: لا ترد يد لامس: فجعل اللمس باليد فقط)» 
جموع الفتاوی ۳۲ ص ۰۱۱۱ ويبدو أنه سيعيد لنا سيرة ا مالك خليل عبد الكريم» في 
الطعن في الجتمع النبوي بطريقة وقحة قذرة» تدل على مدى السوء الذي وصل إليه. 
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وهو يخبرنا في جريدة الوقت البحرينية» ۲۰۰۷/۹/۱۷م أننا يجب «آن نوجد 
مفهومنا الخاص للتديّن المغاير لكل ما يجري تلقينه عبر حاضن التربية والتعلیم وعبر 
وسائل الإعلام» التي تضخ أفكارًا حاضنة للحشاشين من الغلاة)» ويدعونا في تفس 
المصدرء آننا يجب أن نعلم أولادنا «أنهم سیکونون مسلمين صا حين إذا اکتفوا !!!! 
بإعلانهم الایمان باللہ وبالرسول محمد وكانوا ملتزمين بالقانون ومواطنین صاخین»» 
ويخبرنا في نفس المصدزء أن «العظیاء الذين عرفتهم البشرية وأحدثوا أكبر الثورات في 
تاريخها ودفعوا بها قدمًا إلى التحضر سيشكرهم الله مهما كانت دیاناتہم التي يؤمنون 
بہا... إذا كان الله قذ أخذ بالاعتبار الواقف النبيلة لأبي ي طالب مع ابن أخيه محمد فإنه 
اود بجاهل كل التضعيات الي ام اللات ا وی ار ماج 
وأن رسالتهم مكملة للأخلاق التي جاء بها محمد»» ویکرر الحديث عن «بل العاشقين)؛ 
ويطيل الكلام والخلط؛ ثم يطلب منا أن نخبر أبنائناء أن «الإدمان على الخمور وتصنيع 
البائسين للعرق في بيوتهم ليس أكثر خطورة من الإدمان على خطب وحصص مدرسية 
تغذيهم على الكراهية لكل من يختلف عنهم في الفكر والدین»» ويطلب منا أن نخبر 
أولادناء أن «عالمنا الأرضي مع كل هذا التنوع أجمل من جنة ينعق فيها البوم وتنسج 
فيها العناكب خيوطها وتتعا ی فيها الصيحات الشهوانية لجرم يتمطى بين سبعين غانية 
ويتأبط رشاشه»» و يطيل الکلام حول التنوع بکامل صوره» ويطلب منا أن نغرس في 
نفوس أولادناء «حقيقة أن البشرية عن بكرة أبيها تبحث عن الطمأنينة والاستقرار 
الروحي عبر طرق متعددة وأن أسعدهم هو أكثرهم انسجامًا مع البقية وأقدرهم على مد 
ا جسوراء وينهانا عن بناء المساجد» ويقترح علينا إذا سافرنا أن نبحث عن البلادہ التي ' 
«تدین غالبيتها بدين آخراء وأن نذهب مع أولادنا «لزيارة الكنائس وأماكن العبادة»؛ 
وأن ندعهم «يتأملون نی وجوه المؤمنين والمؤمنات الذين يذرفون الدموع بقلوب منكسرة 
۱ كما يشرق شيخ بدمعته وهو یتلو سورة الرحمن في أودية مكة)» وأعاد الحديث مرة أخرى 
عن «قبل الحبین»» في جريدة الوقت البحرينية ۲۹/ ۷/ ۲۰۰۷ء وأصرٌ على التهوین من 
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جس ہجو ھب کر کی تج لوك 
الأمة والعلماء بأ بأنهم نہجوا منهج الخوارج» باصرارهم على أن «الإصر ار على الصغائر أو 
الإكثار منها يجعلها کبیرةا» وسخر بتحريم حلق اللحية بطريقة سمجة» تدل على نفس 
حاقدة مليئة بالغيظ على الدين وأهله» ويكفي أنه عبّر عن حلقها ب«الكنس». 
وني مقال آخرہ في جريدة الوقت 8/0/ ۲۰۰۷م؛ قارن بین شیوخ من سكان مكة 
١ل‏ تطأأقدامهم المسجد ا حرام منذ عشرات السنين»» وبين شیوخ آخرین «انقطعوا للعبادة 
من ثلاث ٹین عامًا»» في البيت ال حرامء ليجعل من هذه المقارنة منطلقا لتجاور الخير والشر 
في المكان الواحد» بل وقي النفس الواحدة» في نفسية حاقدة تنم عن داخل نتن يفرز نتنه 
بتشويه الآخرين» وذلك حینا يحدثنا عن حي «الرويس» في جدةء الذي اشتهر بالإدمان 
على المخدرات» وانتشار العصابات» والاعتداء الجنسي الجماعي على إناث الحمير» وييع 
الأفريقيات القعدات لأعراضهن لقاء ثمن بخس» وأن هذا ا حي يسكنه الآن» «بعض 
من أكثر الناس تديئًا وميلا إلى التطرف وآخرون يتبنون الحداثة وآفکارها!» ويقارن بین 
تاجرین من «بلده»» يتجاور دكاناهماء أحدها لا يؤمن بالله ریا ولا يعرف الصلاة وأما 
الآخر فكان في غاية الورع والتقوی» ويذكر أنه جلس مع شخص في الستين من عمره؛ 
(يملا الجلس فكاهة ثم يعظنا تارة أخرى معظ) شأن الله كان هذا الرجل قد ضاجع 
ابنته يومًا»» ويقارن بين فتوی ابن حميد في حرمة الرادیوء وآن الهيئة هي التي كانت تمنح 
التراخیص لركوب الدراجات: ومع ذلك فقد استطاع شابان أن يركبا الدراجة» ويركبا 
. بينهما فتاة بملابس الرجال» ويدوران بها في البلد» وتصل به القذارة واللؤم» أن يقول في 
نفس المصدرء متتحدئًا عن إحدى ساحات ا حرم: «وحين تلقي بنظرك إلى الساحة القابلة 
لباب ال ملك فهد نی الحرم المكي بعد صلاة الغرب ستجد المئات موزعين جماعات وأفرادًا . 
قد اقترشوا سجاداتهم» ولكن لن يخطر ببالك أن ذلك الفتى وتلك الصبية النقبة وهي 
تحاول كل حين أن تميط شقا منه أو توسع لثامها الذي آرخته فوق مبسمهاء ليسا سوى 


اللیبرالیون الجدد 
اشقن قطعا آلف ميل لینع| بہذہ اللحظات على حين غفلة من آهلها وطمأنينة من. 
جدتها التي نقضي بين العشاءين طواقا حول الکعبة أو سجودًا عند مقام إبراهيم. إنه لمن 
المدهش أن أكثر حالات التحرش تجري تحت أستار الكعبةء وأن دعاء المتضرعين ودموع 
التائبین و نفغات المسبحين تختلط بأنفاس ا هائمين» وشهقات افائجین. إن شعرة واحدة 
تفصل بين الفضيلة والفجورء وأن أقدس الأماكن تتجاور فيها التقوى بالفسق» مها 
أردت أن تضع حدودًا مادية تفصل بین الخير والشر؛ فإن مال عملك إلى إخفاق» لأن . 
النفغوس وأهواءها أكثر قدرة على التكيف» والتحايل على القيود» وني النفس الواحدة 
تری الرحمة والقسوة والعدل والظلم والحب والكراهية»» وتعلیقًا على كل ما سبق» 
أقرل: «كل إناء با فيه ينضح واودت الزانية لو زنت النساء کلهن». فهو في جولته 
تلك لو رث الأنبياء 3 الصحابة والعلاء و الأشخاص العادیین: والأحياء والدن والأماكن 
المقدسة والرجال والنساء والصغار والکبان بلؤم لا يجيده غيره» وحقارة لا تتوفر إلا. 
فيه» ويكفيك زعمه «أن أكثر حالات التحرش تجري تحت أستار الكعبة». 

٠ ,‏ وفي جريدة:الوطن ۲۰۰۱/۳/۲۳ رد على أحد القراء المعترضين على تسمية 
غير المسلمين بالمؤمنين» واتبمه بتحريف كلام الدكتور طارق السويدانء الذي قال في 
القابلة «المتدينين من غير المسلمين»؛ فحرفها منصور إلى المؤمنين» فأصر في هذا الرد 
على رأيه» واستهزأ بالناقد ولم يقبل الحق في مسألة مسمى الإيهان؛ فقال: «آولا أن هذا . 
الوصف «المؤمنين» شاع في العصور ال حدیئة بعد انتشار موجة الاإ حاد للتميبز بین من لا 
یؤمن 20+ وبين غيره من المؤمنين!!! بأي عقيدة كانت» وهذا تعبیر ربا 
لاتر تضيه بعض المدارس السلفية التي ترى أن أوصاف الایهان مبنية على التوقیف» - 
يعني لا يجوز إطلاق وصف لم يرد إطلاقه في الكتاب والسنة فیا بخص أوصاف الایمان ۱ 
ومسمیاته: الکفر؛ الفسق» المؤمن» الکافر... الخ -» ومع هذا التنظير الذي قرأناه في 
متون العقائدء فهم قد اضطروا إلى توظيف مسميات وأوصاف ل يرد إطلاقا نفيها ولا 


اللیپرالیون الجدد 
إثباتها كالزنديق أو كالفاسق على المسلم العاصي وغيرهاء وقد يقال: لا يجوز إطلاق 
هذا الوصف «المؤمن» على غير السلم الا مقيدّاء وعمومًا هو تعبير دارج لدى كثير من 
المحدثين من الفکرین المسلمين والعلماء العاصرین في کتاباتہم وهو وصف قصد به 
العنی اللغوي لا الشرعي وهذا الوصف لا يمنح من طلق عليه وصف الإیمان الذي . 
امتدح اسان اهله ورتب الأجر والمثوبة على إیما+م وهم المسلمون. وسواء عبر ۱ 
ب«المؤمنين» أو «المتدينين» فهو من باب التنويع لان كل واحد من اللفظين کالرادف 
للآخر فیم| أراه... كثيرًا ما تكون المعلومة مثيرة عند بعضهم ولکنها تظل معلومة)». 
فمسمى الإيران لديه هو ما كان ضد الاطاد فقط. فكل من يؤمن بدين أو يؤمن بوجود 
الله مهما كان دينه فهو مومن لديه» ونسي آن الشيوعي يؤمن بفكرة معينة ویدعو إليهاء ۱ 
فهل يجوز إطلاق لفظ المؤمن علیه؟ ثم يعترض على الدارس السلفية» التي تحصر 
استعمال ألفاظ الایمان والكفر حسب الاستعمال القرآني» ويتهمهم بالتناقض ومخالفة 
تنظيرهم حیث استعملوا: الفاسق والرنديق» وقد كذب في ذلك. فلفظة الفاسق جاءت 
في القرآن واستخدامها حسب القرائن» فقد يكون الفسق کفرّا» وقد يكون معصية أما. 
لفظة الزندیق فهي لفظة معربة» استخدمت اولا لتعريف من زعم الاسلام وبقي ندا 
على دینه؛ ثم استخدمت لکل من خرج من الاسلام بقول أو فعل أو اعتقاد وأخفى ذلك» 
ثم يراوغ بأن القصود بالایمان هو...» وأنه استخدام لغوي ولیس شرعیّا عند «بعض 
الکتاب والفکرین الإسلاميين»» وقد کذب في ذلك» فقد استخدم بالعنی الشرعي لدی 
الكثيرين وهو منهم» في وقت متأخر عن كتابة رده هذا...» ثم ختم رده بالسخرية وسوء 
الادب كعادته» وقد کرر إطلاق وصف الیهود والتصاری بالمؤمنين» في مقال آخر في 
جريدة الاتحاد الإماراتية ۲۰۰۵/۲/۱ فقال: «في الوقت نفسه الذي بقع خيارهم 
على السيئ من الأسباب لغيرهم من المؤمنين.. ہیکت آو فا ما يدل على 
مراوغته في رده السابق. وأنه يرى أن الکافر یطلق عليه اسم المؤمن» ولا ننسی الإشارة 
إلى أن كلامه السابق متقدم التاريخ» ولذلك كان يراوغ ويخفي رأيه الحقيقي في هذه 


اللیبرالیون الجدد 


اس وقد صرح عن تفس أب عن رآ بحيث أصبيح كلاه السا ذکرم لا يعد 
شيًا أمام ما وصل إليه من ضلال وانحراف» وغذا دلالته التي لا تخفى على القارئ. 
وهو في جريدة الرياض ۸/ ۵/ ۲۰۰۳م يرى استحالة إقامة دولة إسلاميةء لا 
م تقم حسب رأي الكبيسي» الذي ينقل عنه ويؤيد رأيه منذ خمسة عشر قرناء وينقل عن 
أبي الحسن الندوي أنه يؤيد إقامة ذولة علمانية في ا مندہ وأنها هي الحل الأمثل للمسلمين 
الأقلیة ثم يختم كلامه بقوله: «تأكيد الكبيسي على أن المسلمين لم یتمکنوا من إقامة دولة 
إسلامية طوال خمسة عشر قرئاء وأن من الدجل والكذب خداع الناس بعباءة الدين 
والسعي لإقامة حكم إسلامي: هو أمر مثير للغاية» فلأول مرة - حسب علمي - تصدر 
من عالم ورجل دين تصريحات جريئة بمثل هذا الوضوح والحدة» وقبله أكد رئيس 
الجلس الاعلی للثورة الإسلامية في العراق محمد باقر الحكيم أنه لا یمان في إقامة حكم 
علماني»» ولا شك أن الدعوة إلى العلمانية» وفصل الدين عن الدولة والحياة» هو منهج 
المرجئة الذي يدعو إليه ويتبناه» وأما القول بأنه لم تقم دولة إسلامية منذ مسة عشر قرنّاء 
فهو افتراء وجرأة لم يسبق إليها إلا من قبل علي عبد الرازق» وأما نقله عن الندوي فلا 
ندري مدى صحته» وإن صح فهو مردود على قائله» وما الحكيم فليس حجة على أحد 
من السلمین» وأما الكبيسي» فهو صاحب الشطحات والتخليطات الشهورة» ولعله رجع 
عن رأيه. بعد أن عانى هو وإخوانه أهل السنة في العراق» من علمانية الحكيم المزعومة. 
وني الوسطیة ۲۸/ ۲۰۰۲/۱۲م یقول: «المشكلة الكبرى هو أن الدين لدينا قد 
انعجن بالسياسة حتى أن الواحد لا يدري أحيانًا أهو يلامس التابو الديني آم يقارب 
الحرم السيامي...»؛ ثم ضرب على ذلك أمثلة كثيرة ثم قال: «هل تصورت كيف اختلط 
السيامي بالديني حتی بلغ هذا المستوى؟ !: أعتقد أن الحل یکمن في أن يكون هناك 
حرية» وأن يطرح ا حمیع ما لديهم» وأن يبقى الجدل الديني بعيدًا عن السلطة السياسية 
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وتدخلاتها»» وهذه دعوة واضحة لتنزيه الدين عن السياسة» وهي جج 
یرددونہا دامًا لابعاد الدين» وليس لتقييد السياسة. 

وقي اجابة على سؤال الصحفية إليزابيث روبين» في جلة النيويورك تلیمز 
٦۲ء‏ نقلا عن دار لندوته عن توقع حصول تغبير ديمقراطي في السعودية. 
يقول : «نحن نسمع حديثًا عن الديمقراطية؛ ولکن لو طبقنا الديمقراطية في الوقت 
الراهن فاننا سنرکبها كا نركب ال مال تحتاج الدیمقراطية إلى ثقافة متحررةه في البداية 
نحتاج إلى الحرية» نحتاج إلى آحزاب ختلفة تتمتع بحقوقها كاملة وثقافة تسمح للنا 
باختیار مثليهم»؛ وتعلق الصحفية على قوله بقوضا: «ويعني ذلك ضمنیّ أن الوسيلة 
الوحيدة للتحقق من أن الديمقراطية لن تأتي بحكومة ماثلة حکومة طالبان: هو الفصل 
بين الدین والدولة مثلم قال فولتير: لا حرية لأعداء الحرية». 

ويقول في ٍیلاف الاباحية العلمانية ۱۹/ ۲۰۰/۳م: «حسنا آنا منذ فترة وأنا أتخبط 
أبحث عن توليفة تمزج بين الحرية الشخصية وتلبي آشواق الروح» يعني توليفة مشوية 
بنزعة روحية وترتکز على رؤية علمانية للدين ودوره في الجتمع...» 

ويقول في نفس المصدر: E‏ ل ا حل 
الوحيد كا هو اليوم في أوربا وأمريكا...» 

وهو يقول تعليقًا على إمامة النساء للرجال وتأييدًا لهاء وعل فتوى عبدالله الجديع 
ببقاء الكافرة مع زوجها إذا أسلمت وبقي على دينه» واعتراض المعترضين علیه»: «لكي 

تنعم الحکومات الغربية وشعويها بإسلام مسال متناغم مع بیئتہ الثقافية يضيف ثراء وغنى 
إلى حضارتهاء اسلا ته تشير كل الدلائل إلى أن سيشكل في العقود القادمة لاعبا رئيسيًا في 
تشكيل الحضارة الخربية برمتهاء فعليها أن توفر كل الظروف والإمكانات التي تسمح 
بنمو الواعد الجديد وتآكل ما عداه من التفسيرات المدمّرة...» مع كل الدلائل التي تشير 
إلى أن الأمل يبقى ضثيلًا في إسلام «لوثري» خالص الانتماء إلى حضنه الحضاري ویضع . 
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خطًا فاصلا بين الشرق والغرب»يبقى ما نسطر آمالا مشبعةٌ بأرواح مشروخة تتطلع رغم 
كل المحبطات إلى النور القادم من الغرب»» موقع تنوير الكويتي ۸/۱۲/ ۷١٤٠ه.‏ 

وهو يقول: الکن نتحدث عن أن يظن الآخر أنه الأول بالصواب ومن عاداه فهو 
كافر» وبالتالي عليه أن يستأصل الطرف الآخر وعليه أن يقصيه ون يمارس معه نوعا 
من التمييز عليه في ا حقوق والواجبات» ها هنا المشكلةء أما مسألة أن يكون شخصٌ ما 
مؤمئًا بأي دين كان مسيحيًا أو يبوديًا أو مس أو ی کان» أو داخل الإسلام سواءً كان 
شيعي أو سنیّا أو صوفيًا أوإساعيليًا أو أيّا كان أن يرى أنه هو الذي يملك الحقيقة ومن 
عاداه فهو خلاف ذلك» هذا شيء لا يمكن أن تفك عنه الفكر الديني» وهنا يأتي ميزة 
العلمانية»» العربية» برنامج العين الثالثة؛ ۱۷/ ۱۲/ ۲۰۰۵م. 

ویعلق في إيلاف ۲۰۰۸/۳/٩‏ على مؤتمر الحوار الاسلامي السيحي الرتقب» 
ویستنکر استبعاد الصين من هذا ا جوار ويثني على نجاح الصين في إدماج الأجناس 
والأديان الأخرى في شعبهاء ويشير إلى قيام عالم مسلم صيني في القرن السابع عشرء 
بتفسير القرآن «وفق أفكار کونفوشیوس» ويثني على حاضرة لأدونيس في ألانياء 
«آشار فيها إلى تفوق الثقافات الوثنیة على الديانات التوحيدية من وجوه عديدة وأا قد 
تجيب عن آسئلة لا تملك الأخريات جوابًا عنها»» ثم يوضح ذلك بقوله: «تمتلك الصين 
باعتبارها أكبر ا حضارات الوثنية رؤيتها الخاصة لعالم متعدد الثقافات: ویامکانها أن 
تكون ملهمة في إعادة النظر في الرؤية الوحدانية للإنسان والعالم التي تختزل الوجود في 
رؤية واحدة. ولكن قبل ذلك نحتاج نحن أن نعيد الاعتبار | ثقافات والمجتمعات الوثنية 
وإشراكها في اقتراح الحلول للتخفيف من التعصب والرؤى المغلقة. لا أدري كيف ينجح 
حفل لتحالف الحضارات وهو مغلق بین أبناء إبراهيم بعد أن ولى ظهره لأديان وثقافات . 
ینتسب إليها ما يربو على البلیونین من البشر؟ء لدى الثقافات الوئنية الأخرى مايمكن أن 
تعلمه لنا. على الأقل هي غير ملطخة:بدماء ا حروب الدينية وأحقادها. إن البوذية يتزايد 
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أتباعها يوما بعد آخره كما أن مراکز جلسات التأمل التي تتنامى بشکل ملفت وتجارب 
بعض السلمین والسیحیین بميارسة شنعاتر دينية نبعت من ثقافات الشرق الاقصی في 
موازاة شعاثرهم الإبراهيمية: هي حقيقة تؤكد أن أبناء الديانات التوحيدية يجدون بعصا 
من الطمأنينة في تراث الشرق البعیدہ وقد كان المفكر العراقي هادي العلوي أحد القلائل ‏ 
الذين تنبهوا مبكرًا لما يمكن أن تقدمه لنا فلسفة الزن الصوفية والطاوية. إن في تهاوي 
الحدود وتماهي الثقافات المتعددة وتداخلها واقتباس بعضها من بعض هو تمهيد لنشوء 
أناط من الديانات الوسیطة وترعرع ديانة عالمية واجدة تتجاوز کل الانتماءات الضيقة» 
ولم تعرف البشرية في تاريخها فرصة سانحة تضاهي هذه اللحظة التي نعیشهاا» وهذا 
كفر صراح وزندقة واضحة لا تحتمل التأويل» فهو يصحح كل الأديان» وينص هنا غلى 
الديانات الوثنية» ويدعو إلى انتهاز الفرصة السانحة لتأسيس ديانة وسيطة تجمع العالم 
كله فهل بعد هذا الكفر من کفر؟ء وهل بعد هذا الضلال من ضلال؟. 

وأعاد هذه الأفكار التي أشار إليها في المقال السابق» وبالذات الثناء على الصين 
والدفاع عنهاء وأنہا الا تسعى إلى تصیین ثقافات الآخرین؛ فالصين لا تطالب بتغيير 
مناهج التعلیم» ولا يعنيها إن كانت المرأة تلبس الشادور أو البكيني» لأن الصين ليس ها 
أطماع استعمارية»» وختم المقالة بقوله: «کان الفکر العراقي هادي العلوي أحد القلائل 
الذين تنبهوا مبكرًا لما يمكن أن تقدمه فلسفة الزن الصوفية والطاوية. إن في باوي 
الحدود وتماهي الثقافات المتعددة وتداخلها واقتباس بعضها من بعض هو تمهيد لنشوء 
أنماط من الثقافات الروحية الوسيطة» وترعرع مفاهيم روحية عالية واحدة تتجاوز كل 
الانتماءات الضيقة؛ ول تعرف البشرية في تاريخها فرصة سانحة تضاهي هذه اللحظة 
التي نعیشھا؟ء الریاض ۸/ ۲۰۰۹/۲ فانظر كيف أعاد الدعوة إلى دين جديد يتجاوز 
جیع الانتماءات «الضیقة»» ومرر الأفكار التي دعا إليها بصراحة تامةء في المقال الذي 


کی 


سبق هذا المقال» مغيرًا في بعض الألفاظ ليخدع الجريدة والقارئ» ثم إنه يكذب في 
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مدح الصین والقول بعدم وجود آطیاع استعيارية لديهاء فهي دولة استعمارية توسعية 
لا سےا بعد تحسن اقتصادهاء وتجربة إخواننا السلمین في ترکستان الشرقية الحتلة مثال 
صارخ على عدوانیتها واستعياريتها؛ ولکنه لا يريد أن یری غير ما یملیه عليه هوا ` 
وهو یتناقض بين المقالتين» فهو في مقالة الرياض» يدعي أن الصین ہلا تسعی إلى تصيين 
ثقافات الآخرین)ء وفي إيلاف يثني على الصين «لنجاحها نی إدماج الأديان و الأجناس 
الأخرى في شعبها». 

آما مشاري الذايدي فهو يزعم أن المسلمين لم يبتعدوا عن الاسلام حتى يقتربوا 
منه فلا سأله المذيع في قناة العربية ۰۰۳م : الهم ابتعدوا عن الإسلام 
فأراد أن يقر م)» أجاب مشاري: لاهم في ا حقیقة لم يبتعدوا عن الاسلام» ‏ يكن لدی 
المسلمين أزمة هوية في حقيقة ا حال» أزمة الهوية بدأت في موضوع الاستعیار... فإذا 
كان ما حصل من نقض عرى الإسلام عروة عروة؛ کیا أخير الرسول 92 
وكا هو واقع ا حال المطابق للخبر النبوي الكريم؛ لیس ابتعادًا عن الإسلام» فهذا يدل 
على تأصل الفكر الإرجائي لدى هؤلاء وهوان الدين عليهم. 

وهو يؤكد على مفهوم فصل الدين عن الدولة والسياسة» في أكثر من موضع من 
كتاباته» فيقول بعد أن تكلم كلامًا جيدًا عن التطرف الديني الأمريكي: «من أجل ذلك 
ومن أجل كل إنسان يدب على الأرض يحلم ويخطط لمستقبله وحياته وحاجاته البسيطة 
نقول: ليظل الدين كا هو في جوهرة الأصلي لكل الناس يداوي جراحاتہم ویطمئن 
آرواحهم الحائمة في لحة الحياة: يمنح الأمان ويعصم من التلاشي» هكذا يجب أن يكون 
وهكذا جاء في لحظته النقیة الأولى بعيدًا عن متطرفي الشرق والغرب»» الشرق الأوسط 
۹ /5١٠٠مء‏ ويؤكد ذلك أكثر في الشرق الأوسط ۲۰۰۵/۱/۱۸ حینما يثني 
على كتاب علي عبد الرلزق» فيقول: «قال في كتابه الفارق ! هذا «أنت تعلم أن الرسالة 
غير انلك وأنه ليس ہینھما شيء من التلازم بوجه من الوجوه وأن الرسالة مقام وامّلك 


ا جي 
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مقام آخر. eT ETT‏ 
علي عبد الرازق على القائلین بأن الرسول حلص جاء من أجل الرسالة والدولق 
أي بالوظیفة الدينية والدنیویة وأن كلا الأمرين ينطلقان من نبع الوحي والعصمة وأن 
الدولة وإدارتها ليست من شأن الدنيا: أن يطرح علیهم سالا خطيرًا. خلاصة سوال 
الشيخ: أنه إذا كان القائلون بأن الدولة التي وجدت في العهد النبوي في المدينة هي 
دولة وحني معصومة وليس فیها اجتهاد دنيوي: فهل كانت تلك الدولة بكل مرافقها 
وأنظمتها وتفاصيلها كاملة تامة بحكم أنها استجابة للأمر السماوي العلوي التام 
الکامل؟ء وإذا كان الجواب بنعم كما هو متوقع فلماذا تغيرت هذه الدولة بعد صعود 
روحه الطاهرة إلى خالقها بقلیل؟ء ولماذا أحدث خليفته وفاروق الإسلام الصحابي عمر 
بن الخطاب «إحداثات» جديدة في الدولة «إنشاء الدواوين مثلا. نے ا 
طرق وأساليب دولة الدينة النبوية في تشريعات ا حرب والسلم «تقسيم أرض السواد 
في العراق» تعطيل حد السرقة عام الرمادة...؟٠»‏ ويظن أنه هو وشيخه علي عبد الرازق؛ 
قد وجها السؤال القاتل لمخالفيهم حول الدين والدولة بهذه الأسئلة» ولا شك أن هذا 
دليل على جهله وجهل علي عبد الرازق» وهذا أقل ما يقال فيهماء لأن دولة الإسلام 
الراشدية لم تتغير عن النهج النبوي وحاشاها ذلكء آما مسألة الدواوین؛ فهو يعرف 
أا قضية تنظيمية لا علاقة ها بالحلال والحرام» أما درء وليس «تعطیل» حد السرقة 
في عام الرمادة» فإنه عمل بنص نبوي حول درء ا حدود بالشبهات. ولا شك أن الجوع 
٠‏ من أقوى الشبهات في درء حد السرقة وأما تقسيم أرض السواد» فهو نظرة شرعية في 
مسألة اجتماعية وعسكرية واقتصادية لتبقى أرض السواد في آيدي آصحایها الخبيرين . 
بہاء تؤجر عليهم وتنفع أجيال السلمین على مر التاريخ» ولا تشغل الجاهدین بزرعها. 
وحرثهاء أو |هماماء وما يترتب على ذلك من كارثة اقتصادیة وهؤلاء يؤكدون دام على : 
هذه الأمثلة» زعًا منهم أن الراشدين خالفوا النص» وتركوا اتّباع الرسول بل . 
ليكون ذلك مبررًا لهم ولغيرهم بترك الأوامر الشرعية؛ ومتناسین أن الرسول ی 


Î ۱۸۰ (۳<‏ ۱ ۱ ۱ اللیبرالیون الجدد 


أمرنا باتباع سنة ال خلفاء الراشدین ا مھدیین من بعده؛ والشاهد أن إحياء كلام علي عبد 
الرازق حول الدين والدولة يصب في دعوتہم للإرجاء والعلانية» وإبعاد الدين عن 
الحياة تحت شتى الدعاوى. 

752 بلق الشرق ۸۱۷ ۰ «صفوة القول بجب فك 
هذا التماهي بين الشیخ والسياسي والثقافي والاقتصادي والاجتماعي؛ بكلمة: يجب إعادة 
تعريف الإنسان المسلم واسترجاع ملاعه الضائعة». 

.ويقول في منتدى جسد الثقافة العلماني» في /8/1١‏ ١٠٠٠م‏ : امع التطور اغائل 
الذي حدث في العرفة السياسية ومع الانکماش الكبير الذي شهده الخطاب الفقهي 
في جانبه السياسي وعدم فعاليته الآن» إن المشروعية اليوم تقوم على «المنجز) التنموي 
الاقتصادي الاجتماعي والسياسي بطبيعة الحال فبقدر ما تحققه الدولة من إنجازات على 
هذا الصعید أو ذاك بقدر ما تعزز مشرزعیتهاالسياسية لدی شعبهاء هذه هي الفكرة 
الجديدة التي يجب أن يعاد بناء المشروعية عليه لا على أساس الوظيفة الدینیة القائمة على 
الدعوة والتبشير بالإسلام وخدمته... الخ» أو على أساس حایة «النقاء السلفي؟...» إن 
خطابًا كهذا ومع مرور الوقت سيخفف اللجوء الفرط للخطاب الديني في كل شاردة 
وواردة» وسيحرر طاقات البناء ويحميها من الاستنزاف في مراعاة هواجس الدینیین التي 
لا بداية ها ولا آخر. دا وبالعودة سر شی رب 
الجيدة في هذا الاتجاه هو أنه لم يحدث بعد حول «حقر حقيقي» نحو هذا السار. ولذا فإنني 
أعتقد أن الأزمة والاحتقان السياسي الإعلامي السعو دي سيظل باقيًا ما بقيت هذه 
الإشكألية دون تفكيك»» يقول ذلك موجهًا نصحه إلى الحكومة السعودية. أن لا ترتبط 
بالقکر الديني يعني و سیت ۱ 

ويقول في الصدر السابق» 5/ 4/ ۲۰۰۳م» تعليقًا على ما يسميه الحروب الدينية 
لدی السلمین وغيرهم»: «صفوة القول: لیس بلغز ولا بغريب ما نشاهده الآن من 
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فظائع ومآسي تتم باسم الدين والتدين وثرتکب تقربًا إلى الله. نقطة الارتكاز الأساسية 
في بناء إنسان متسامح متحرر من التعصب هي في توجيه طاقاته وأفكاره إلى جال الدنيا 
والمشاركة في بنائهاء وكبح مشاعره الدينية في أضيق النطاقات التي لا تتسبب في إشعال 
ا حروب وإذكاء نار الفتنة» فالديانات والمذاهب والأفكار اچ وستظل موجودة 
لن الارتباط بالخالق العظيم سيظل حاجة أساسية للإنسان وم تخل الأرض یومّا من 
دین..). 

ويقول فی الشرق ۲۰۰۳/۱۰/۱۲م: امن أجل ذلك فالأهم الذهاب إلى ا خطاب 
لحظة إنشائه وتصميمه. والتباس الديني ليس بالسيامي فقط بل بالفكري والاجتياعي..». 
يجب أن ندرك أن صميم المشكلة ثقافي فا خطاب الثقافی العربي يعيش حالة عطالة ولعثمة 
في التعاطي مع فكرة المدنية والحضارة» وان تقدم فبمشقة وعنت». 

ويقول في العربية ۷۳/ ۱۲/ ۲۰۰۶م: «هذه القضية مطروحة منذ أكثر من مائة 
سنة العلاقة بين الدين وبين السياسة» هل يوجد فصل أو لا يوجد فصل ؟» أنا أرى أننا 
أسرى هذه الشعارات وهذه الثنائيات التي أحيانًا تضلل أكثر ما بدي نحن مطالب 
منا أن نارس السياسة وفق مصالحنا وحیشا كانت المصلحة كان دين الله هكذا أفهم 
الأمور.... أنت دا تفصل الدين عن السياسة أو تفصل السياسة عن الدين أو أنت 
علماني أو أنت إسلامي أنا أرى أن هذه شعارات مضللة أنا أعتقد أنه نحن المسلمين 
يجب أن نیارس السياسة بقوانينهاء السياسة هي فعل الممكن وأن أبحث عن مصالحي 
حیثما كانت» هل من مصلحتي بحجة أن الدین من السياسة أن أرتكب كوارث سياسية 
وأن أتسبب بإحداث دمار وخراب أكثر ما هو موجود في واقع السلمین؟ أنا لا أعتقد 
ذلك ولا أعتقد أن الإسلام يريد ذلك. لأن الاسلام لم ينزل إلا رحمة للعالمين». 

ویقول في الشرق ۲۰۰/۸/۹م: «لقد انتبه بعض اللامعين من الذين عاصر وا هذا. 
الحدث- إلغاء الخلافة العش‌انية - إلى خطورة المتاجرة السياسية بكلمة الخلافة» وتصدى 
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بشجاعة لتحليل المسألة السياسية في الإسلام وكشف طبيعة العلاقة بين السبلطة الزمنية 
أي الدولة والسلطة الروحية أي المؤسسة الدينية» مستخلصًا أن «تدبير) السياسة متروك 
للمسلمين وم ينص الاسلام على نظام محدد لإدارة الشأن السيامي لا نظام ا خلافة ولا 
نظام الجمهورية» لأن ذلك مّن شأن دنيانا التي نحن أعلم بہاء وبعد أن رُجم الشيخ علي 
عبد الرازق مؤلف «الإسلام وأصول الحكم» معنویّا وحورب من الجميع ها.نحن نلجأ 
إلى خلاصاته من جدید...» وهاهو محمد سليم العوا أحد رموز الإسلاميين المصريين 
العتدلین يصرح «العلاقة بین الدين والدولة في الإسلام مسألة اجتهادیة»» لقد سالت 
دماء كثيرة وما زالت من أجل تخليص المسألة السياسية من شبكة الاعتقال الأيدو لوجي 
الأصولی)ء وهنا غالط الکاتب مغالطة واضحة حول مقاصده ومقاصد علي عبد الرازق» 
فلیست القضية قضية نظام ملكي أو جمهوريء بل هو فصل للدين عن ا حياة وتوجيهها 
سواء كانت سياسة أو غيرهاء وحصر للدين في الجانب الروحي «غلاقة الإنسات بربه)» 
. وكذلك فإن الاستشهاد بالعوا في هذه القضية لا يحل القضية؛ لأن العوا لیس من علاء 
المسلمين المجتهدين الذين مسب لرآیهم ويُعمل به» ثم هل الخلاص والخلاصات من 
آزمتنا العميقة» هي برأيه أو رأي العوا أو رأي على عبد الرازق؟. 

بل إنه يرى أن «الليبرالية بحد ذاتها لا يمكن أن تكون شتيمة إلا إذا صار مفهوم 
الحرية ذاته رذيلة وخطيئة»» الشرق ۲۰۰۷/۷/۱۷م في مغالطة واضحة في مفهوم 
الليبرالية وقصره على ا حریة فقطء وخيانته للأمة وتدليسه عليها بترويج هذا الفهوم 
والدعوة إليه واضحة جلية. 


وهذا عبد الله المطيري» یروج للعلانية بشكل صريح» في جريدة الرياض 
منتقدي العل‌انیةومهاجیها مدافعًا عنها مبرتًا لهاء فيرى أن مفهوم العلانية «أحد أكثر 
المفاهيم إثارة للجدل والنقاش في أطراف كثيرة من العالم...» کم يثير هذا المفهوم العداوق 
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اف والاقتال في الساحة الإسلامية: خصوصًا أن مفهوم العلانية که من الفاهيم 
يفقد دلالته ومعناه الأصلي حين يتم إدراجه ضمن شعارات ! الصراعات الأيدولوجية 
المحتدمة» فهو يصبح حينئل أداة سياسية يتم استغلالها لتحقيق مصالح الذات والوقوف 
بها في وجه الآخر؛ في هذه الأجواء تتم التضحية بالمفهوم العلمي والدلالة المستمدة 
من تفكير يحترم العقل من أجل استغلال مصلحي مؤقت» وهذا ما جرى بالتحديد في _ 
الساحة الإسلامية حيث لم يطرح سوال: ما هي العلمانية؟ كثيرًا. الكثير كان يحاول تحويل 
دخ یور ور بعد سر ا ی 
إا فالاسلامیون مدانون مسبقاء بأ: نہم «شيطنوا العلمانية»» ول يحاولوا فهمهاء وهذا کلام 
باطل من آساسه فهم شيطنوها لأنہم فهموها على حقيقتهاء نقلا عن أهلها ومصادرهم 
الأصلية» وهي أنها دين متكامل الأرکانء يريد أن يحل محل الأديان كلها وعلى رأسها 
الإسلامء أو يحيدها - على الأقل - ويزيحها عن التأثير تمامّاء ويجعلها جرد علاقة روحية 
بین العبد وربه» ولو كان علميًا منصفاء لذكر العنی ا حقیقي للعلمانیة في اللغات الغربية» 
وأنها ترجمة خاطئة؛ سواءً كان هذا الخطأ مقصودًا أو غير مقصود فالعلانية هي الترجمة 
غير الدقيقة لكلمة «لاييك» أي «لاديني»؛ أي ضد الدين تمامّاء ولكنه كغيره خائن 
لأمانة العلم ولسئولية الكلمة» مزور مدلّس على أمته» ولا يعنينا ما ذكره حول نشأة 
العلمانية «اللادينية»» بسبب الصراعات التي قامت في الغرب؛ لأنه تفسير تاريخي لا يقدم 
ولا یؤخر في صحة المفهوم أو عدم صحته» فحتى لو كان هذا التاريخ صحيحًاء فهذا 
تاريخهم وهذه مشاكلهم وصراعاتهم تخضَّهم هم وحدهم؛والاسلام بريء ما حصل 
في ديارهم من الظلم والعدوان الذي قامت به النصرانية ورجالاعها على العلم والعلماء 
والمفكرين» ولا ينسى قبل أن يبدأ استعراض الكتاب وتلخیصه. أن يثني على بعض 
الکتب الصادرة باللغة العربية حول العلمانية» مثل «كتاب الأسس الفلسفية للعلمانية 
لعادل ظاه وکتاب محمد آرکون عن العلمائیق وکتابات جورج طرابيشى الغديدة 
والجادة»؛ كما يذكر الكتابات التي تعترض على العلمانية !!!» ك«كتابات الجابر ي الذي 


اللیبرالیون الجدد 


ری استعاد مصطلح العاف ودرا السا فلا اق يني عل اکا اهنري 
بینارویث». و ال مت رجة القديرة «د . ريم منصور الأطرش»» وینقل ثناء علاء الأسواني على 
هذا الكتاب» واترشیحه» له للقارئ العربي» بست آنه «یناقش فكرة العلمانیة بشکل 
واضح وبدون تعقيدات»» ثم يبدأ باستعراض الكتاب وفصوله. فبعد أن يذكر تنوع 
العقائد والأديان والافکار والاتجامات یری أن العليانية هي ا حلء لأنها تبدو فرط 
لوجود عالم مشترك «لكل الناس» ثم يتكلم عن الفرد العلماني» ویزعم آن امن حق 

كل فرد أن يتبنى معتقدًا أو لا بشرط أن يبقيه في محيطه الخاص ولا یمارس أي سلطة 
على الآخرین)؛ .7 مع الولف. إلى أن «الحرية والساواة» ضرورة للعلمانية» وإلى 
أن «المجتمع العلياني هو الجتمع السيامي الذي يستطيع الجميع فيه أن يعترفوا ببعضهم 
بعضاء والذي يبقي الخيار الروحي فيه شأنًا خاصًا٤»‏ ثم يؤكدان على «حرية المعتقدا» 
و«سيادة الارادة» و«أخلاقية الحياة الستقلة»» والساواة»» و«الحيادية بين العقائداء 
ويختم قراءته للكتاب بقوله: «تتوفر فی هذا الكتاب شروط تجعله یستحق القراءة» جديته 
في التفكير وعمق ووضوح الأفكار والبعد عن الدعاية الجانية وأنه من قلب الحدث» 
ولكنه يصل إلى نقاش قضایا الأطراف» ومنها قضايا تشغل المهتمين في العام الإسلامي1» 
ولا ينسى أن يشير إلى قضية التعلیم والمدرسة وعلاقتها بالعلم» فيرى مع المؤلف 
«رويث؛. أن العلمانية «تتجلی بحد ذاتها كرهان على الاحترامء ورهان على الاستقلالية 
والذكاء والاهتمام» بترك الولد یصبح طالبّا ويصل تدريجيًا إلى امتلاك آفکاره» كي يتمكن 
من الاختیار بنفسه الخيار الروحي: إن كان خبيارًا إنسانويًا إ حادیّاء أو خيارًا لرؤية دينية 
للعالم» أو خيارًا لا أدريًا حصیفا» وينذرنا مع «کانت» بأن «العلم ملزم ببذل الجهد 
ليعلم ماهو مقرر حسب القانون العام المشترك» وليس حسب ما يعتقد أو يفكر شخصيًا 
في مارسته لوظائفه أمام جمهور السامعين الذي في عهدته»» ويحذرنا مع «ماكس فيبر»» 
الذي «جذر كل أستاذ يغتصب الكرسي العام المكلف به من خلال استغلال منصبه 
لتمریر رسالته الخاصة: ليس الأستاذ بيا وليس له أن يكون کذلك» ادا هذا هو ما يريده 


الليبراليون الجدد ETT‏ 

مع أسياده اة أن يكون (ملحدا)ء أو «لا أدريًا ڈوو وہ دينية للعالم»؛ 
حسب المقياس الذي وضعوه ولا أقول إلا: لا حول ولا قوة إلا بالله» فكيف يصل 
الانسان النتسب للاسلام. إلى بيع دينه ومبادئه حساب أمةٍ كافرة مجرمة هي أبعد ما 
تكون عن الإنسانية؟» وكيف يريد معلم مسلم يدرّس التربية الإسلامية !!!!» أن ينقل 
aS‏ كه ی سس ل 


5 يوجه رسالة للمتدينين» وعلى طريقة إياك أعني ا يا جارة» وعلى لسان العلماني 
الفرنسي فکتور هوغوء الذي يخاطب «الحزب الإكليركي» [رجال الدین]ء قائلا: «ها قل 
مر زمن طويل على رد الوعي الإنساني عليكم وهو يسألكم ماذا تریدون مني؟» ها قد 
وہہ میس و و سو ی 
التعلیمء فأنتم ترفضون کل ما کتب وکل ما وجد وکل ما حلم به وکل ما استنتج وکل 
ما وضح وكل ما تخيله العقل...» ولو كان مخ الإنسانية أمام أعينكم وتحت تصرفكم 
مفتوخا كصفحةٍ من کتاب. فإنكم ستحدئون فيه بعض الشطب» والقراءة الإسقاطية 
واضحة هناء والرسالة موجهة إلى الحزب [الإكليركي !!!!] في بلاد الإسلام. 
ویکتب في جريدة الرياض ۲۵/ ۱۰/ ۲۰۰۷م) مقالةٌ يمجد فيها الشاعر اليوناني 
(کازانتزاکیس». ويبين لنا موقفه من الدین» - واختیار الانسان جزء من عقله -» فعندما 
تزغ مقولات شخص ما بأسلوب التمجيد» وتكتبها في مقالاتك» فأنت تقر هذه ‏ 
القولات» وترضى بها منهاجًا ونبراشا» ويصل في لؤمه وانحرافه إلى الإساءة إلى نبي 
لله عیسی عليه وعل نبينا الصلاة والسلام» والمقطع الذي رضي فيه هذه الآراء معیں _ 
عن نفسه فننقله كاملاء إذ يقول: انی كتابه الترجم للعربية «تقرير إلى غریکو» يحكي 
كازانتزاكيس رحلته مع قلق الأسئلة. القلق الذي جعل من حياته بحثا عن الإجابة. 
سافر كثيرا واتصل بمجموعات ختلفة من الناس ودرس الفلسفة تأثر بنيتشه كثيرا 


۱ اثلیبرالیون الجدد 
فهر کا قول عنه «وما ا الأولى؟ > طلب متا أن نرفض 
العزاءات كلّها: ا میتافیزیقا والأوطان والأخلاق والحقائق وأن نظل تعر لن ذرت 
امات کات ران تیا قوتناء وآن نبدأ في صياغة عام لا ُُچل قلوبنا». 
إلا أن الدين كان حاضرا دائما في فكر کازانتزاکیس؛ ليس حضور الإيان المطلق بل 
حضور التفكير والتأمل» شخصية المسيح بالنسبة له شخصية أساسية» ولكن المسيح في 
نظره ليس المسيح الذي يعرفه المؤمنون: بل هو كما صورہ في رواية وفيلم الإغواء الأخير 
للمسيح إنسان مشغول أيضًا بالأسئلة الوجودیف شخصية تراجيدية تعيش حياة مليئة 
بالتوتر والانشطارات. إنسان كان عرضة للشكوك والخاوف إنسان يُمثل الصراع 
بداخله الطبيعة البشرية. طبعا م تسکت الكنيسة على هذه امرطقة وأدخل الكتاب ضمن 
الكتب المنوعق ومنع الفيلم من العرض على المسارح الإغريقية» ولكن كازانتزاكيس 
رد عليهم قائلا بهدوء وثورة «أعطيتموني اللعنة فأعطيتكم البرک عسى أن يصبح 
ضمي ركم نقيا كضميري» وعسى أن تصبحوا أخلاقيين و متمدنين مثلي؛: وهو هنا على 
لسان کازانتزاکیس» يرفض: الميتافيزيقيا [الماورائيات = الغيبيات] والأوطان والأخلاق 
والحقائقء ومع ذلك فهو يزعم أن الدين كان حاضرًا دائا في فكر كازانتزاكيس» ولكنه 
لیس حضور «الإيان المطلق»» بل حضور «التفكير والتأمل4؛ و كازانتزاكيس هنا يعطي 
خصومہ البركة مقابل اللعنة التي أعطوه إياهاء وضميره نقي لیس كضمائرهم؛ وهو 
متمدن متحضر لیس کخصومه «رجال الدين!. 

وی مقاله هذا يبين دور الدين لدى الأتراك والیونانیین النصاری» في «كريت 
المحتلة» 1 في الصراع بين المستعمرين «الأتراك». .و«الواطنین الأصليين !!!!4؛ فلا 
ينصف في العرض؛ إذ لا يجد إلا جرد رؤية الأتراك لأهل كريت بأنہم «کفار»» بينما «تمثل 
المسيحية للكريتيين الرابطة الأول والانتماء الذي مع الناس ويشد من عضدهم وقت 
الأزمات؛ء ويسخر الدین تبعا ل«كازانتزاكيس)» مشیذا بدورہ الإيجابي !!! - على رأيه 


جر 9ے لا ری 
سکم چس رم بی 


اللیبرالیون الجدد ۱ 
وہ ۱۱۸ تس 
واحدة تنهى عن القتال وتدعو للتسامح»» ویصل إلى النتيجة الخطيرة التي رآها شاعره» 
سو ات رت جح تپ ویرج یسر ٰ3 
فحسبنا الله ونعم الوكيل. 

وتأمل في جعله للدين «أهم المشكلات الثقافية»» ومقارنته للدين «الشکل». 
ب«الفلسفة»» التي «تعقلن الإنسان وتساعده في أن یتجاوز أوهامه التي یعیشھا)ء والمقارنة 
واضحة الدلالة بین «الشکل»» و«المعقلن»: والغريب أنه شعر «بضرورة دراسة الغلسفة 
«آثناء دراسته للفقه» وأن أسئلته كانت «تتوالد يومّا بعد يوم وتکبر یومًّا بعد یوم» وأنه 
شعر «بحاجة للعقل»» وأن «يهارس» مسئوليته مع «أسئلته»» فما هو الطريق لذلك بعد 
أن عجز الفقه عن «العقلنة». وعن الاجابة على هذه دا «كانت الفلسفة هي 
الطريق»؛ الحياة ۲۰/ ۱۱/ ۲۰۰۷م. ا 


وعلى الطريقة السابقة» يكتب في الریاض ۳۶ء عن الفيلسوف 
'المولندي اليهودي الشھیر «إسبينوزا»» فيمجده ويرفع من شأنه» ويبين لنا موقفه من 
الدين ويؤيده على ذلك» ويربط بين موقف اليهود المتشددين من هذا الفيلسوف ونبذهم 
له وموقف المتشددين المسلمينء قائلا: «یذکرنا هذا الموقف بموقف المتطرفين في أي 
دين وأي مذهب وما يفعله المتطرفون الإسلاميون اليوم هو استمرار لذات المنهج»؛ ثم 
يثني على إسبينوزاء الذي «تقبل قرار تكفيره بهدوء»» ثم یتساءل عن الآراء التي أثارت 
رجال الدين على إسبینوزاء ويجيب على ذلك» بأن «إسبينوزا خط منهجًا فلسفيًا مغايرًا 
للمنهج الديني منهجًا عقلانيًا صارمًا لا يقبل إلا بالبرهان والدليل والوضوح بنى من 
خلاله رؤية للکون والعالم والإنسان. إلا أن تطبيق النهج الشكي على الكتب المقدسة هو 
ما أثار رجال الدین عليه أكثر من غيره» ففي كتابه «المتوفر بالعربية» رسالة في اللاهوت 
والسياسة قرأ بمنهج نقدي الكتب القدسةو آثبت الكثير من تناقضاتها وتلفيقاتهاء وأنكر 


۱ الليبراليون الجدد 
الكثير من العجزات الواردة فيها والتي تتناقض في رأيه مع نظام الکون....۰ من هنا 
اعتبر (سبینوزا مثالا للفیلسوف ا حر الذي قاوم التسلط بأنواعه ونجح في ذلك»» ویری 
" أن |سبینوزا ابحث علاقة الدین بالدولة وهو من آهم من قالوا بضرورة حیاد الدولة تجاه 
العتقدات من أجل الحفاظ على حرية الأفراد. نعلم الیوم أن موضوع العلمنة أحد آهم 
المواضيع الفلسفية في فرنسا حصوصًا اليوم»» ویری أنه في کتابه عن اللاهوت والسياسة 
تم نقد التوراة وإبطال نسبتها إلى موسی؛ ثم التأكيد في الجزء الثاني على ضرورة فصل 
الدين عن الدولة من أجل تحقيق الحرية)» ويختم مقاله هذاء ببيان أهمية هذا الكتاب الذي 
عرضه في مقاله» ما يدل على قيمته لديه» فیقول: «لدينا هنا كتاب صغير الحجم ومختصر 
ولكنه مركز ومتقن يلقي ضوءً! على أخد رموز التفلسف وحرية التفكير في التاریخ؛ 
الفیلسوف الذي يعيش أجواء لا يبدو أنها غريبة حتى في القرن الحادي والعشرين أو على 
بعض من يعيشون» وفق الأرقام فقط في هذا القرن»» والقراءة الإسقاطية هنا واضحة 
وضوح الشمس في رابعة النهار» والمقارنة صريحة بين عصرين وعقليتين» والرسالة 
0ص "۸ 

وهذا محمد المحمود يعترف بأن «جذوره ليبرالية»» وأن «رياح الصحوة لم تقتلعه 
من جذوره)» ويسأله الذیع: تعتبر نفسك ليبرالي؟» فيجيب: «جذا وهو أفق أسعى إليه» 
يعني أنا أعتبر نفسي كصفة تشريف لکن هل أن أحوزها أم لا؟ء فيعيد الذیع السؤال: 
الليبرالية؟» فيجيبه: «إي الليبرالية صفة تشريف لکن هل أحوزها أم لا؟)» العربية» 
۵٥۱۵ھ‏ 


ویقول في جريدة الرياض ۲۰۰۵/4/۷م: «إن من الستحیل علينا أن نبحث لكل 
واقعة كبيرة كانت أو صغيرة ولكل قرار إداري ولكل مستجد طارئ عن حكم شرعي 
مقدس ونهائي» ثم تأي واقعة كبيرة - كواقعة العراق مثلا - وتصدر فيها الفتاوى من 
هنا وهناك من المستحيل أن يكون ا حال كذلك ثم نطالب المتدين بأن يترك ا کم الذي 


الليبراليون الجدد 


يظنه شرعيًا لاي سبب كان إن مانا قفو يسع اترتا کل ری 
في حبطه فسینتظره كعادته وسینفذہ بأي سبيل كان». 00 

ويقول في نفس المصدر: اليس صحیکا ما بروج لہ الإسلاموي من أن الزج 
بالدين في كل صغيرة وكبيرة هو عنوان التدين ا لح نقيقي أو أن ممارسه والمتحمس له من 
أفراد المجتمع هو الأكثر تدینًا من غيره. إن هذه اليارسة الحاطتة هي التي أدت إلى أن 
يتصور المتدين أن لكل حادث طارئ حکّا شرعيًا بالضرورة وأن عليه الالتزام بهذا 
الحكم وإلزام غيره به. إن مستجدات الحوادث كثيرة والمتدين یسمع في كل منها حکم 
يدعي الشرعية هذا لابد أن يصطدم بواقعه على نحو عنيف لأن الحوادث كثيرة ولن. 
تسیر بالضرورة على الحكم الذي تصوره شرعا ومن ثم سینظر إلى المجتمع الذي تتكرر 
عليه الأحكام ولا ينفذها بوصفه معا لا ینغذ حكم اللہ مع أنه - لو فكر - اجتهاد 
عقلي بشري بالدرجة الأولى» وما شرعنته الا دعوى إسلاموية زائفة». 

وبعد کلام طویل حول جرب العراق الأولى «تحریر الکویت)ء بختم كلامه بقوله 
في نفس الصدر: : «حیید الديني في الوقائع الدنية التي ليس فیها حکم شرعي صریح آمر 
ضروري لثلا تح القداسة إلا للديني ال خالض الذي نص عليه الشرع الحنيف» وهذا 
التحیید قد أصبح آکثر إلحاحًا في سياق الأحداث الار هابيةٌ الراهنة». 


ویوکد عل هذا العنی فى تفس اک ميد اعت معتة تتغریر انحرافه» 
فیقول: «وما دام الوعي بخطورة الارهاب کفکر ماثلا آمام الجميع فلابد أن نبادر إلى 
تحدید مسارات الديني في الاجتماعي على نحو واضح: لابد أن يتم الفصل بين الارسة 
الدنية واليارسة الدينية حتی لدی الفاعل الديني الذي الدين له وظيفة؛ بمعنی أن یصرح ۱ 
بان رأيه جرد قراءة عقلية للحدث يحل العاينة ولیس حکا شرعیّاء لابد من التصریح في 


هذا فقد كان الصحابة يسألون رسول الله حلص : أوحي من الله آم هي ا حرب - 


اا ەر 


والمشورة؟ وهو سؤال كان قبل انقطاع الوحي آما الآن فقد اتضح ما هو الشرعي وما هو 
مشورة ورأي لا یدخل نی الشزعي إلا من باب: حيث| تكون المصلحة فثم شرع الله). 

وكل الكلام السابق واضح في محاولة زحزحة الشريعة الاسلامية» وفصل ما 
يسميه المدني عن الديني» وحصر الديني بها سیاه: الديني الخالص» ثم صرح في آخر 
كلمة قالها بأن الطلوب هو أنه «حیشا تكون المصلحة فثم شرع الله)» وهي كلمة عائمة لا 
ندري كيف يمكن ضبطها والتحكم فيهاء لأن المصالح متشابكة فردية وجماعية سياسية 
واقتصادية والتضارب والتعارض بينها أمر حتمي فأي مصلحة نتبع؟ء هوى الأفراد 
أم موی احکومات. أم هوى التجار» أم هوى الفاسدین الفسدین أم هوى أصحاب 
الافکار المنحرفةء أم...؟. 

وهو يؤكد ذلك في الرياض ۲۰۰۲/۳/۳۰م فيقول: «كيف يمكن إرساء هذا 
النفوذ اللا مشروع [للفاعل الديني] والأحكام الشرعية - الخالصة - لا تتناول إلا 
جزئیات محدودة من المدني العام؟!ء كيف ينزل الفاعل الديني إلى الميدان المدني وليس 
في يده إلا حزمة قليلة من الأحكام القطعية التي يعرفها الجميع» والتي هي من بدهيات 
الثقافة العامة في المجتمع السلم ولا يحتاج إليه فيها إلا فیما ندر من التفاصيل» غير 
الضرورية - في الغالب -؟!». وهكذا يظهر لنا قصده في حصّر سلطة الديني في أضيق 
النطاقات. وترك البقية للمدني» فالکم كيف تحكمون؟. 

أما في الرياض ۲۰۰۲/۳/۲۳ فقد أعطى للثقافي حق الاجتهاد في المسائل 
الدينية» وساواه با يسميه الفاعل الديني بل قدمه عليه» ثم ختم مقاله بقوله: «فكثير مما 
نظنه دينيًا لأن الأحكام الدينية تزاحمت عليه هو مدني خالص». ۱ 

٠‏ ويؤكد ذلك أيضًا في الرياض ۲۰۰۷/۱/۲۵م فيقول: «بوضوح؛ لا يمكن 

التأسیس لدنیة حقيقية؛ دون اتفاق على أساس مدني» يجعل تفاصيل العقائدي ذات 
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البعد الطائفي؛ لا تتجاوز الشخصي» دون أن تاس - باي شکل - مع الشآن 7“ 
يقول ذلك تعليقًا على أوضاع القراق. 

ويؤكد هذا المفهوم في الرياض ۲۹/ ۱۲/ ۲۰۰۵م» عندما يقول: الآبد من التأكيد 
على مدنية ح راكنا الاجتماعي؛ وأن العقد الذي يجب الالتفاف حوله هو العقد الاجتماعي 
المدني الذي يضمن التساوي في الحقوق والواجبات. لا طائفية ولا مذهبية ولا مناطقية 
ولا جنسویة»؛ ثم بعد أن يطيل الكلام عن التمييز الجنسي ضد المرأة» يواصل الحديث 
قائلا: «لأجل ذلك؛ يجب أن تكون اخصوصية - أيّا کان نوعها - بعد ذلك القدس 
(الساواة المطلقة) وليس قبله.... لا بد أن يدرك المؤدلج !!! أن العقد الاجتماعي المدني 
لا يمنحه أكثر من حرية إبداء الرأي (المؤدب) فی سلوك الآخر. وبعد ذلك؛ فليس على 
اخ ۱ ۱ 

بل ويزعم في نفس المصدرء أنه لا تضاد أصلا بين الديني والمدني» وأن الصراع 
بينهما مفتعل» فيقول : «نحن نبحث عن المدني» ولکن في محيط متشبع بالديني. ولا 
إشكال هنا؛ لأن التضاد - من حيث الأصل - ليس إلا وما مسيطرًا؛ حكمت به ظروف 
. الانفصال - والاتصال أحيانًا ! - ني سياق الهم الحضاري المعاصر. وهم التضاد كان 
نتيجة ظرف» وليس حتمية طبيعية في أي منهیا؛ إلا في سياق الفهم الغلوط خاصة [بان . 
موضعة المفردات النظرية في الواقع التعین...» مفهوم الشراكة الاجتماعية المدنية» لیس 
بالضرورة نفيًا للديني من حيط المدني الخالص. وإنما هو التقاء متسامح على المتفق عليه في 
الديني؛ لیکون معبرًا عن اهوية الدنية للمتنوع الاجتياعي والتي لابد لها -مهیا أغرقت 
في الحياد المدني - من هوية ترتكز إلى كثير من المطلق والنهائي». 

. ومن أجل أن نفهم مقاصدہ في كتاباته حول هذه الأمور؛ فإننا ننقل مقطعًا من 
مقالتهتي الرياض ۱۲/ ه/ ٢۲۰۰م‏ مستشهدًا بمحمد آرکون» الكاتب الفرنسي الجنسية 
والتوجه الجزائري الأصلء الزنديق النحرف» مؤكدًا وداعيًا إلى الانسان المتصالح مع ` 
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كل التجلیات البشرية» والتحرر من كل الدوغمائیات: «في الأخير لا يسعني إلا أن آختم 
بها يؤكده آرکون بقوله: «إن الانسان التصالح مع کل التجلیات البشرية والتحرر من 
کل الدوغمائیات التي تخلع الشروعية على العنف الدمر والقادر أخيرًا على التحکم 
بغرائز ال هيمنة والقوة والوت. لن یتشکل ولن ینتصر ولن یستمر على قيد الحياة إلا من 
خلال الواصلة العنيدة والحبة والكريمة للمشروع الانساني» فهذا الشروع یتمثل من 
الآن فصاعدًا في تحمل مسئولية کل ما هو ٍنساني» سواء أكان کون أم متنوعًا في أنياط 
وأساليب تحققه» وذلك بدون أن يجهل أو همل أو بحذف أي شيء من أعمال وتصرفات 
كل الفاعلين الإنسانيين أي كل البشر؛ - أ. هكلام أركون -» معارك من أجل الأنسنة 
في السياقات الإسلامية ص۳٩۰‏ لد فلتتضالح مع أنفسنا»» ومع غموض النص سواء 
من الناقل أو من المنقول عنه» فان الأمر واضح في التأكيد على الأنسنة والإنسان» وقبول 
التجربة البشرية الإنسانية القطوعة الصلة بالوحي الافي» وهذا هو مفهوم الأنسنة في 
الفكر الغربي» وفكر أتباعه من الأدعیاء: وهذا واضح عند الرجوع للکتاب الذي نقل عنه 
الحمود؛ ومن صفحات قرية من الصفححة الى نقل منها؛ فمحمد آرکون نی ص ۸۸ 
يسمي القرآن ب«الخطاب النبوي»» ویشرح المترجم والعلق هاشم صالح القصود في نفس 
الصفحة فيقول: «فالنص المؤسس هو الخطاب النبوي: أي القرآن بالنسبة للمسلمين؛ 
والإنجيل بالنسبة للمسیحیین: والتوراة بالنسبة لليهود.... وهذا طبيعي لأن الخطاب 
النبوي منبثق من الأعماق ويحلق في الأعالي...»» وعندما يقول أركون ص ۸۹: «كل هذا 
يدفعتا إلى إعادة تحدید أو تعريف النصوص المدعوة بالتأسيسية أو القدسة...» إن التمييز 
الذي أقيمه هنا بين الکشف / والوحي مضيء جدًا ومفيد من أجل القيام بتأويل إنساني 
أو فلسفي للنصوص المدعوة مؤسسة أو تأسيسية. فالوظيفة الكشفية للخطاب النبوي كما 
للخطاب الشعري تحيلنا إلى الغنی الإيحائي والقوى الملهمة المرتبطة لزوميًاً بأناط تشكيل 
المعنى في هذين الخطابين. إن الوحي يمكنه أن يدل إما على التدفق الكشفي لنمط معين 
من آنماط ا مخطاب؛ وإما علل حدث فريد من نوعه. وأقصد بالحدث هنا الكلام التأسيسي 


گس وین ا 
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لعنی غير متوقع» وهذا الکلام ينبئق فجأة من العقل بفضل البادرة الجانية التي یقوم بها 
المخاطب تجاه المخاطب أو الرسل تجاه الرسل إليه..... إني أتحاشاه [العجم اللاهوتي] 
عن قصد لكي أقدم إطارًا إنسانيًا للاستقبال والتأويل. وهذا الإطار يتسع صدره لحميع 
المبآدرات الصادرة عن جيع الرسلین أو الخاطبین الممكنين. وأقصد بجميع الخاطبین 
هنا الأنبياء المتتالين» وكبار مؤسسي الأديان أو الحكمة» ومؤلفي الأحاديث القدسية» 
والشعراء» وكبار المبدعين من الفنانین سواء أكانوا موسيقيين أم رسامین أم نحاتین... 
الخ»۰ ويعلق هاشم صالح على الخطاب الشعري وا خطاب الكشفي ص ۰ بقوله: 
«والخطاب النبؤي [القرآن في رأيهما] يستخدم المجازات المتفجرة بشكل رائع» وهذا ما 
سحر العرب في القرآن في فترته المكية الأولى. ولكن حتى في الفترة الدنية التثرية أو 
التشريعية والتنظيمية هناك مقاطع بيانية جميلة جدّا؟ء وليس هناك كلام أوضح من هذا 
الكلام في بشرية القرآن وشعريته» وإنسانية الإسلام وبشريته» هذا هو مفهوم الأنسنة 
الذي يدعو إليه هؤلاء» ويبشر به المحمود وغيره في مقالاتهم» فهل أدركنا خطر هؤلاء 
على الأمة ودينها وعقیدتہا؟ء وقد نقلت في نهاية البحث كلامًا طویلا عن أركون وهاشم 
من مصادر شتى من كتب آرکون» تؤكد نظرتهم التي آشرنا إليهاء وتوضح معنى الأنسنة 
والإنسانية لدى التابع والمتبوع» والكاتب والترجم» والمصدر الأساسي لأفكارهماء 
وتؤكد تطابق آفکار الحمود وآمثاله مع أركون وماشم. وما 7 من كلامهها أكثر 
وآخطر ومالم أقرأه من کتبھم| آکثر بكثير ما قرأته. 

وتأكيدًا لفكرة الانسانية الزعومة فانه أن «الإنسان» كمركز اهتعام» أصبح 
الحك الذي تقیم من خلاله الأفكار الانسانية. الانسان» کمرکز اهتمام» آصبح الحك 
الذي تقیم من خلاله الأفكار والعتقدات. وأي تجاهل له كقيمة محورية» يعني الفشل 
الذریع في تسویق الفکرة أو العتقد» الریاض ۲۱۰۵/۹/۸ ثم ينعي على الحراك 
الاسلامي في عمومه عدم اهت‌امه بہذہ ا حقیقة. 
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وهاهو یعتذر للعل‌انیین ویلومهم في.الوقت' نفسه ویجذرهم من الانسیاق وراء 
الشعارات «الاسلامویة» الزائفة وخدمة أهدافهاء مرکزا على الزعم باحتکار العمل 
العام من قبل الاسلامویین كا یزعمء ومدعيا بأن الاسلامویین يخرجون الآخر من 
دائرة العمل الدنيوي» فيقول في الرياض ۲۰۰٢/٥/۱۹‏ : «وإذا كان الإسلاموي ينفي 
الآخر المسلم من دائرة الميدان التعبدي الذي يحتكره لنفسه بوصف حراكه عملا تعبديًا 
خالصًاء وحراك الآخر دنيويًا معاشيًا لا يلتقي مع الغاية التعبدية في قليل ولا كثير» فان 
هذا النفي يتم بموافقة - لا واعية - من قبل الآخر غير الاسلاموي» وذلك حين يسلم 
كاد العمل العام للإسلام؛ وحين يطرح عمله المدني الخالص مقصورًا على غاياته 
. الدنيوية الخالصة دون طرح الغاية الاستخلافية على نحو علني بحيث يقطع الطريق على 
الاحتكارات الإسلاموية للإسلام مع التنبه - في الوقت نفسه - إلى عدم الوقوع في 
شرك الشعاراتية الإسلاموية عند الإعلان عن الغاية الاستخلافية»» فهنا نفس واضح 
في الفصل بين المدني والديني» وتحريض للآخر للاستفادة من الديني - الاستخلانی -. 
دون الانسیاق كثيرًا وراء الديني» لخطورة ذلك في زعمه. ۱ 

وقدنشر سلسلة مقالات في جریدة الریاض في ۲۵/ ۱۰۱۰/ ۲۱۰۷/۱۱/۸۰۱۱ 
حول الجتمع المدني أنقل أطراقا منهاء فهو یری أنه «ليس کل الانتماء ات تحتفظ ببعد إيجابي 
في علاقتها مع التوجهات الفردانية فالانتهاءات ذات الابعاد الإقصائية: وهي ما سوی 
الانتماء الدني لا تستطیع التسامح مع أي توجه فرداني»» فكل انتماء لیس «مدنيًا)» فهو 
في رأيه «إقصائي»» ولا شك أن من ضمن ذلك (الانتماء الديني». لا سيا وهو یری أن 
هذه الانتماءات «كلها»» قائمة على «تشويه وتحقير وشيطنة الآخراء و«تتجاوز حدودها 
" المعنوية إلى أن تصل إلى حدود المدني فتمارس النفي للمدني في الإطار المدني»» وهذا كله 
في رأيه «يعني أن الانتماء المدني هو الانتماء الوحيد الذي يحفظ للفردانية وجودها العابر 
لجميع أنواع الانتماءات؛ء الرياض ۲۵/ ۱۰/ ۲۰۰۷م. 
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مرا پیھھ وھ اج تسس نا 
الدولة الحديثة في أوروباء وأنه نابع "كمفهوم»» عن «التصور الليبرالي» فيقول: «المواطنة 
النابعة من الانتماء الوطني ضرورة» هي مفهوم مدني. ول يكن للمواطنة وجود قبل وجود 
الدولة الحديثة؛ التي بدأت تتكون في الغرب الأوروي قبل أربعة قرون تقريبا. ومفهوم 
المجتمع المدني مفهوم ملازم لمفهوم الواطتةء وہما - من جهة أخری - ملازمان للتشكل 
النهضوي الغربي» الذي كان بداية لظهور الدولة القومية الحديثة في أوروباء هذا ما جعل 
الباحثين السياسيين يؤكدون على أن المواطنة - كمفهوم - نابعة - في الأساس - من 
تور لييرالي» یعتمد الساواة بين المواطنين» بصرف النظر عن الانتماءات الأخرى التي 
تفرق بينهم. ولهذا أكد جان جاك روسو على أن المواطن مساو تماما للآخرین جمیعهم؛ 
وعلى أنه يساهم معهم على قدم المساواة في تشكيل الإرادة العامةء أي: إرادة الوطن»؛ 
المصدر السابق. 


ويرى أن الانتماء «للدين»» أصبح من الاضي» وأن ذلك تغیں من خلال «مفهوم 
المواطنة»» فیقول: «في الماضي كانت بعض هذه الانتماء‌ات هي المحدد لهوية الانسان. 
كانت هوية الإنسان تتحدد من خلال نوعية دينه» أو من خلال العرق الذي ينتمي إليه؛ 
أو القبيلة التي ينتمي إليهاء أو النطقة التي يستوطنها. كان الدین وطناء كا كانت القبيلة 
وطنا أيضا. وكانت هذه امویات ذات أثر فاعل في تحديد مصير الإنسان» من خلال موقع 
الان۔ان من كل ذلك؛ لأا كانت تمارس الدور الذي تمارسه الكيانات الوطنية اليوم. 
كان هذا فیا قبل النظام الحديث للدولء هذا النظام الذي يعتمد المواطنة» کانتماء مادي 
ملموس الأثر» ولا يستطيع التوفيق بينها وبين انتماء آخره إلا بالتضحية بكلا الانتماءين»» 
الصدر السایق. ۱ ۱ 

ویری «آن الواطنة ليست وجودًا ثانويًا في حياة الإنسان بل هي ت0 
ویری أن الانسان «يتحدد وجوده من خلال بعدین: الأول هویته الانسانية...» الثاني 
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هويته الوطنية. ولآة الؤسينات الا الاملة متها والرسمة - هي التمظهر الحي 
الفاعل للوطن...» فقد عمدت جميع الدول !!! إلى تمدين هذه المؤسسات» وذلك عبر 
رؤية قانونية وتنظيمية تحفظ لجميع المواطنين المساواة في التعاطي معها...»۰ وأن هذه 
الدول «حرصت على أن تتجنب أية صياغة قد تستخدم للتمییز بين المواطنين على أساس 
الانتهاءات الأحرى» الانتماءات ما قبل مدنية»» المصدر السابق. 

ويقول نی نفس المصدر: «الانتماء المدني - كشعار متعال - يتحدد واقعيا 27" 
البأوسع ما تعني كلمة انتماء) إلى مؤسسات المجتمع المدني» «وآن هذه المؤسسات يجب أن 
يكون لها وجود مادي محايد» يتعامل معها الإنسان «بوصفه مواطنًا فحسب ولا اعتبار 
لصفة آخری». 0 
وتأمل كيت یصور «الوطن» و«المواطنة»؛ ویصفهیا بأوصاف ترفعها إلى أعل 
المراتب» فیقول: «الوطن مثلا في مؤسساته الدنية إطار جخراني وتاريخي» حيث مالي . 
الفعل» في الزمان والکان. وهو بهذا المفهوم علاقة ذات آبعاد إنسانية وثقافية وعاطفية 
ومادية متدة في عمق التاریخ» وعلی مساحة الجخرافياء تصهر الجميع في مجمل هذه 
الأبعاد. والوطن هو المحصلة النهائية لهذا الجميع بكل هذه الأبعاد. وأي تراجع أو خلل 
في مفهوم المواطنية» يطال آيّا من هذه الأبعادء أو هؤلاء الأفراد» فإنه يعني تراجعًا حتميا 
للوطن» الرياض ۲۰۰۷/۱۱/۸م. 
ویقول: «لا یمکن الاستغناء عن أي من العناصر التنوعة الکونة للوطن» ومن 

- ثملهوية الواطنة. وکل استغناء» هو طرح من الحساب يعني بالضرورة الخسارة لشيء 

من مکونات الوطن. هکذا الأمر في الفهرم المدني للمواطنية. وهو الفهوم الذي ظهر 
متساوقا مع ظهور النهضة الأوروبية الحدیئة خاصة في بعدها الذي كان يتعمد التركيز 
على مدنية المواظنة» ومن ثم مدنية الانتماء. وارتباط هذا المفهوم المدني للمواطنة بالنهضة» 


اللیبرالیون الجدد 
يعني أن تعزيز الانتماء المدني/ الوطني» ضرورة نہضویة تنمویق حيث تنمية الإنسان» 
وتطوير الأشياء لخدمة الانسان» المصدر السابق. 

ويقول: ایصل الانتماء المدني / الوطني إلى أن يكون هو هوية الوجود المادي 
للإنسان. أي باعتبار وجودہ المفارق لبقية الكائنات غير الإنسانية ماديًا. وغذا كان جان 
جاك روسو يقول: لن نصبح بشرًا إلا إذا أصبحنا مواطنين». وهو يقصد هنا: الوجود . 
النوعي للإنسانء ذا الطابع المدني» بحيث تكفل له المدنية / المواطنة حقه الإنساني» من 
خلال الأنظمة المدنية التي تحكم الجميع بالمساواة»؛ المصدر السابق. 

ويقول: «وهذه ليست الأهمية التي ینمتع بالوطن والمواطنية في الوجود المادي 
للانسان» [هكذا] ليست أهمية مثالية أو مدعاة» وإنما هي أهمية واقعية. بل هي واقعية 
بأقسى ما تكون الواقعية ضرورة. وهي ضرورة لأي إنسان. في علاقته بأي وطن. ولهذاء 
نجد المهاجرين الذي ينتقلون من دول إلى دول الشمال بحثا عن الحياة الكريمة» وعن 
المستقبل الواعد» یتجاوزون الكثير والكثير» ولكنهم لا يتجاوزون الوطن؛ الوطن 
كهيكل انتماء مدني)» المصدر السابق. ۱ 

ولأهمية الانتماء الوطني لديه» فإنه پجزض على التعليم» ويدعو إلى حملة تطهير 
(مکارثیةاء للتعليم من «الانتماءات ذات الطابع التايزي»» ويدعو إلى حيادية التعليم 
ليس فقط على مستوى التعامل المباشر مع المتتمين للمؤسسة. وإنما أيضًا على مستوى 
الضمون الثقانی: الذي لا بد أن يقف من تنوع الانتماءات على ا حیاد فیقول: «المؤسسة 
التعليمية هي المؤسسة الدنية الأولى التي تواجه الفرد في حياته الواعیة باعتبار المؤسسة 
الصحية غير مرتبطة بالتعاطي الواعيء في الراحل المبكرة من حياة الإنسان. وطذاء فهي 
التشكيل الأولي» والميدان الذي يحتضن الجميع المتنوع» بحيث توجد الإمكانية حضور 
الانتماءات اللامدنیة في ذات السياق التعليمي. وبقدر ما تتاح هذه الإمكانية» بقدر ما 
تكون الخطورةء إذ ينبني الوعي الناشئ في إطار مؤسسة مدنيةء فإما أن پترشخ لديه 


حا ٠٠‏ كل 
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الوعي بالحياد المدني؛ وإما أن يعي المؤسسة المدنية ومن ورائها الوطن بوصفها مجالا 
لمارسة الانتماءات ذات الطابع التهايزي»؛ المصدر السابق. 

ویقول: «وحيادية المؤسسة التعليمية لا تكمن في الحياد على مستوى التعامل 
الباشر» مع المنتمين للمؤسسة» وان أيضًا على مستوى المضمون الثقافي الذي لا بد أن . 
يقف من تنوع الانتماءات على الحياد. وني مقابل ذلكء يجب أن يكون معزرًا للمشترك 
في بعده: التاريخي والديني والوطني» متجاوزا في الوقت نفسه الاختلافات التي قد 
تستدعیها هذه البعاد»» الصذر السابق. ۱ ۱ 

ومن العلوم أن هذا الکلام یقف في صف البتدعة والنحرفین مهما كان انحرافهم 
بل وني صف الكفار المواطنين!!!ء وهذا التحيّر ضد دين الأغلبية وعقیدتہا يصل إلى 
إلغاء الحديث عن هذه العقيدة وأصوطا وأركانهاء وإلغاء الحديث عن الطوائف الضالة 
وبيان ضلا هماء كل ذلك باسم المجتمع المدني والمواطئة والمؤسسات المدنية. 

ومن خلال هذه ا لمقالاتء نصل إلى موقفه الحقيقي من الأديان کلھاء ومن 
الإسلام خصوضصّاء فهو يدعو إلى حاصرتها لمصلحة ا مواطنة والمجتمع الدني» ویدعو إلى 
الاستهانة بشأنہا والتقليل من آهميتهاء وهذا مر طبيعي بالنسبة إلى نسق تفكيره» وحقيقة 
دعوته للمجتمع الدني والمواطنة الناشئة في حضن معروف. وف بيئة معروفة. فقد حاول 
المراوغة أولا بأنه لا تعارض بین الإسلام والمواطنة في «الملکة»» بصفة الجميع مسلمين 
فلا مشكلة في رأيه هناء ولكنه - كما يزعم - يخشى من الانتماءات الطائفية والقبلية 
والمناطقية والمذهبية» ويدعو إلى «تحييدها» و«إخضاعها للمواطنة التامة» الرياض 
E‏ ۰ 

بل هو یصل في تضليله وخداعه» إلى الزعم بن «المواطنة»» «لا تنفي بقية الانتماءات 


الا ۱ ۱ 
ہی۔ 


جى اس سے اه ی 
هکس دن ازو یی 
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ويرى أن «المسلم الذي يشارك بوحي من الإخاء الاسلامي في بناء عا م أفضل 
لا يهارس هذا البعد العقائدي إلا من خلال المؤسسات المدنية» فعلى الرغم من البعد 
العقائدي وشبه العقائدي في هذه الأمیة إلا أن الانتماء الديني لا يحد منها فضلا عن 
أن يتعارض معهاء وأن يمنحها الفاعلية والشروعية الدولیة!!! في آن»» الرياض 
۸ 


ویحاول نفي صفة «الانتماء اللاديني» عن «مدنية الانتماء0» ولکنه أكد هذا الفهوم 
ي محاولته لنفيه» تحت مسمی (الساواة» و«الحياد». وتحت تضلیل (انعدام التضاد 
عندما يكون الحديث عن مواطنية لا به يتمتع بها غير المنتمين للإسلام کم| هو واقع الحال 
في الملکة»: وذلك عندما يقول: «أدرك بتفهم! حساسية التفكير التقليدي من التأكيد 
المتكرر في هذا الطرح على تمدين الانتماء» بوصفه کم يتصورون تقليديًا انتماء لا ديني. 
والمدنية هناء لا أقصد بها ما يقابل الديني ضديّاء وانما هي المدنية التي لا تسمح بأد حة 
الدين في سياق حيادية الأنظمة المدنية» حتى وان كانت الأنظمة المدنية ذات مرجع ديني 
مباشر. فالمدنية تقتضي الساواة / الحياد في علاقة هذه الأنظمة بالجميع. . ويتأكد انعدام 
هذا التضاد عندما يكون الحديث عن مواطنية لا بت بتمتع بها غير المنتمين للؤسلام؛ کیا هو 
واقع ا حال في الملکة»» المصدر السابق. 

ويقول: «ولأنه کیا اتضح لا تضاد بین انتمائنا الأساس: الإسلام, والانتماء الدني 
/ الوطني» ولأن تعزيز هذا الانتاء يحفظ الوجود الانساني في عمقه المؤنسن» ویمنح 
إمكانيات أكر للتطوير» فقد كان من الضروري التوعية بضرورة هذا الانتاء» كقاعدة 
أولية لتعزیزه»» المصدر السابق. 

ولانغفل عن وصمه اللحساسين» من أصحاب «الفکر التقليدي»؛عندما یرفضون 
هذا الخلط المتعمد بين الحق والباطل» وادعائه أنه يدرك بتفهّم هذه الحساسية» وتأمل 
زعمه أنه «لا یقصد) ب «المدنية»» ما ہلا يقابل الديني ضدیا»» بل هو «يقصد المدنية 


۱ الليبراليون الجدد 
> 22“ ۱ للیبرالیون الج 

الیل تسمح بأدلحة الدين في سياق حيادية الأنظمة) ولا أدري هل يتصور أنه يضع 
دستورًا لدولة مدنیة يخطط لا في خياله» وإلا فا حقه وما قدره وما شأنه أن يبت في 
هذه الأمور العظائم» وهو جالس على أريكته أو مكتبه ويحمل قلمه ويفصل في هذه 
الأمور؟ء ولذلك يزعم أن هذا الأمر الخطير «اتضح» على يده» وهو أنه «لا تضاد بین 
انتماءنا الأساس: الإسلام والانتماء الوطني»» وطذا فهو یتمادی في مكره وخداعه للناس؛ 
بأن الخلاف في هذه القضايا ليس مع الاسلام ونیا مع «الفهم التقليدي)» ومع (سوء 
التوظيف الذي ییارسه الأيدولوجيون في الغالب)ء وخشیته نبا هي من (اختراق)؛ 
«المؤسسات الدنیة»: من (اللا مدنيين»» واعتراضه إنما هو على هذا «الفهم التقليدي»» 
الذي يفهم الواقع بشروطه الخاصةء لأن "الأمة الآن لم تعد هي الأمة التي تتحدد بالدین . 
أو المذهب وإنا هي الأمة الوطن» الرياض ۱۱/۱/ ۲۰۰۷م. 

وبعد هذا الخداع والتخدير للأمةء والادعاء بانعدام التعارض بين الإسلام» وبين 
«المئؤسسات المدنية»» و«المواطنة»» سنرى مقارنته بین «الواطنة»» و«المجتمع الدنی» 
والدين» وأين مركز الدين في هذه المقارنات؟» ليتضح لنا كم الخداع الذي انکشف 
بسهولة» لأنه من الناس الذين لا يصبرون عن كشف آهدافهم» وهذا واضح من خلال 
صراحته التامة في دعوته لمبادئه الضالة» ومن خلال انكشاف أمره في ثلاث مقالات 

فیقول: «إن البادیع الانسانية العامةء والعقائد الدينية الأممية» هی من جملة المتعاليات 
المثالية» التي تهاس مع الوقائم» ولکنها ليست شرطا أوليّا لوجودها. بين المؤسسات 
المدنية» لا وجود لماء إلا من خلال تمظهرها الفاعل» بل والمجدي على نحو مباشر 
ونفعي. ومن هناء یمکن أن تكون المؤسسات الدنية أداة لتفعيل المبادئ والمشروطات 
الاعتقادية ذات البعد العملي؛ إذا تم الوعي بطريقة تمدينهاء بحيث لا تكون في صدام 


اللیبرالییون الجدد 
مع حيادية المؤسسة المدنية» التي تفقد بالضرورة وجودها المدني؛ عندما تفتقد ایادا؛ 
الریاض ۰۱۰۷/۱۱/۱ ۲م. ۱ 

ویقول: «مذه الانتاءات. قد تکون حدودة في مستواها الشعوري» وقد لا تتعدی 
مستوی التضامن الاجتياعي. وهي بہذاء تبقی في حدود الفاعلية الإيجابية.. لكن» أدلجة 
هذه الانتاءات» على حساب الانتماء الوطني الدني إلى درجة إنشاء المليشيات المسلحة» 
كما هو ا حال في العراق ولبنان والجزائر» قد يؤدي إلى احتراب حقيقي تتم فيه عمليات 
التصفية ا حسدیة بين أبناء الوطن الواحد»» المصدر السابق. ۱ 


ويقول: (الانتماءات اللامدنية: الدينية والذهبية والعشائرية والمناطقية والائنیف 
تسعى بطبيعتها كانتماء عصبي إلى اختراق مدنية المؤسسة الدنیة؛ لتطبعها بطابعها 
الخاص. ومالم تكن مدنية الوسسة صريحة في حيادها المدني» وما م تكن التربية الدنية قد 
وضعت لدى الأفراد حدودًا فاصلة بين تلك الانتماءات وبين الانتماء المدني» فان حياد / 
مدنية الوسسةء لن يصمد طويلا أمام محاولات الاختراق. بل قد تعمد تلك الانتماءات 
اللامدنية إلى خلق مؤسسات شبه مدنية؛ تو سس یازا الفئوية في السياق 
المدني العام» المصدر السابق. 


ويقول: (إِذَاء فهذه الولاءات الماقبل مدنية يمكن أن تكون بنيّات أولية لتعزيز 
التضامن الاجتماعي» ولتحفيز الأبعاد الإنسانية العامة» ومن ثم تكون ذات أثر إيجابي في 
تنمية الولاء للمؤسسات المدنية» باعتبارها الوسيط المباشر لمارسة الفاعلية» ويمكن أن 
تكون نقيضا للوجود المدني با هي انتماءات غير مدنية. فهي حسب فهمها وتوظيفها من 
قبل دعاتها ومروجيها تفعل الشيء وضده. ومحدد ذلك منهاء يكمن في تصوراتها الأولية 
للکل الإنساني»» الصدر السابق. 
۱ ویقول: «ما أقصده هناء أن أدلجة هذه الانتماءات هو مكمن الخطر على حياد . 
الوسسات المدنية ومن ثم على الانتاء المدني» الذي لا یمکن أن يكون هناك تعایش 


سح ا ل 


سلمي إلا من خلاله. طبيعي أن بعض هذه الانتماءات» وخاصة الديني منهاء ينطوي على 
بعد إيديولوجي بالضرورة. لكنء ما أقصده بالتحدید» هو: توظیفها من خلال الأبعاد 
الإيديولوجية فيهاء من أجل اصطفاف قد یصل درجة الاحتراب في الوطن الواحد؛ بل 
وفي المدينة الواحدة»» الصدر السابق. ۱ 

ویقول: «لا يعني التأكيد هنا على الانتماء الدني = الوطني؛ في مقابل الانتماء الديني» 
رفع الانتماء المدني على الديني» أو تہمیش الديني بإزائه؛ كا يحاول المزايدون على البعد 
الديني تصوير الدعاوی المدنية عامة» والوطنية خاصة. بزعم أنها تفضيل للتراب على 
العقيدة کیا يزعمون كاذبين» أو یتصورون واهمين. فبعيدًا عن كل مزايدة» تبقى الأولوية 
للدين کا أراها شخصیاء وکا أراها ينبغي أن تكون نی كل دين» في علاقته مع أي وطن٤؛‏ 
المصدر السابق. - 

ويقول: «لكن» ألا يمكن أن تكون الانتماءات العقائدية» في تعارض واقعي مع 
الانتماء المدني المتمثل في الولاء للوطن؛ كمؤسسة مدنية كبرى؟. هذا قد يقع» وهو واقع 
الآن في كثير من البلدان التي لم تستطع بعد تحریر العلاقة بین الشترکات الدينية وا مذهبية 
من جهة» وبين هذه العلاقة ومدنية ا مؤسسات من جهة أخرى. ومن هناء تصبح العلاقة 
متوترة بین أطياف الديني» مثلما هي متوترة بين الديني ذاته» ومدنية المؤسسة» تلك المدنية 
التي لا تتجاوز بها إطارها النفعي العام. ومن ثم لا تتجاوز بها الولاء الدني الذي يتمظهر 
من خلال مستوى المساواة» إلى فضاء من الاحتراب الفئوي» حيث التنازع بمقتضی 
فوضی الولاءات». المصدر السابق. + ۱ 

ويقول: «وبه| أن هذه الولاءات اللامدنية» كانت تؤدي دورا مذنیا فیۓا قبل التطور 
المدني الحدیث: فإنها الآن يجب أن تتوارى في السياق المدني الوسساتي؛ حتى توفر هذه 
المؤسسات إمكانية الوجود المحايد» الوجود الذي يحفظ حق الجميع بالتساوي ويمنع 
استتثار الجميع أيضا. فالجميع يقدم هذه المؤسسات ولاءہ؛ ما دام يضمن أنها مؤسسة 


الليبرائيون الجدد 


للجمیع. وانحياز المؤسسة المدنية لأي من هذه الولاءات» يعطي البقية المبرر الوضوعي 
لتراخي الولاء المدني؛ اذا بهذا الانحياز روص ور هولاء 
أو هؤلاء»؛ الصدر السابق. 

ويقول: «إن الشات مھا كانت قداستها عند أصحاببهاء يجب ET‏ 
حدودها التي لا تطغى على عصبيات الآخرين من داخل وہ ام 
وجودها الوظيفي في إطار جغرافي واحد. ولا يعني هذا انتقاصا من تلك القداستء كا 
لا يعني تجمید فاعليتها في إطارها الفاص, وإنما يعني بكل بساطة أن الوجود المدني هو 
7ی و" 

ويقول: «لكن» أولوية الدين كمبدأ عقائدي تصوري لا تعني أُنہا متعارضة مع 
أولوية الوطن. وإذا كنت لا أرى أوطان الأرض جميعا توازي مبداً واحدًا من مبادئي 
الاعتقادية» فإنني وهنا أرجو أن يفهم كلامي في سياقه هذا أرى أن الإنسان يستطيع أن 
يعيش بلا دين» ولكنه لا يستطيع أن يعيش بلا وطن. فالأولوية لكل منهماء إنها تكون من 
زاوية أبعاده الوظیفیة. ولا تعارض في هذاء حيث الدين وهنا أقصد أي دين هو مغنی ٠‏ 
احياة اي مقصودها وغايتها لأتباعه» وحیث الوطن أي وطن هو الأداة لمارسة هذه 
احیاة»» المصدر السایق. 

ويقول: «الوطن الآنء با هو جغرافيا؛ قبل أن یکون دینا أو تاريما هو إطار. 
مؤسساتي عام» يحتوي بالضرورة مكونات من خارج الدين» ومن خارج التاریخ» ومن 
- خارج القومية (القومية هنا بمفهومها العرقيء لا الوطني الذي رافق نشوء الدولة 
الحديثة في أوروبا)ء ومن خارج اللغة أيضًا. التحول الحديث في مفهوم الوطن؛ من 
تاريخ أو دين أو مذهب أو عرقء إلى جغرافياء جعل من ا حتمي الاعتراف بآخر مغاير» 
آخر قد لا يتوافق مع بعضه البعض في شيء من هذه الانتهاءات التمايزة. وهو اعتراف 
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ليس موضوع اختيار» بل هو واقع متعین؛ لا يمكن إلغاؤه» وان أمكن بالمكابرة إنكاره»» 
المصدر السابق. 

ويقول: «الجماهير أياكان توجهها تمارس (التفکیر!) العاطفي؛ دونما قدرة في الغالب 
على تحديده في مسارات استبطانية» بحيث تقارب به ولو من بعيد التفكير العقلاني. ذا» 
يسهل عليها أن تتهم هذا الطرح بأنه (علمنة) على حساب الدين» كما أنها وبمفارقة ! 
تستطيع أن تتهمه بأنه مغالاة في الأممية الدينية على حساب الوطن. ویستمر هذاء إذا كان 
الاتهام وليس الفهم هو المبرر الذاتي لقراءة مثل هذا الموضوع»» المصدر السابق. 

ويقول: «ما م تترسخ المؤسسات المدنية من حيث وجودها المدني» وما م يترسخ 
الولاء هاء إلى درجة یتعذر فيها اختراقها من قبل تلك الانتماءات: فان وجود الانسان 
ذاته سيبقى وجوّدًا هشًا؛ نتيجة هشاشة المؤسسات التي تمنحه فاعلية وجوده» بحيث 
عله وا رارصا 

فهو فیما مضى یراوغ ويزعم أنه يحفظ للدين قدره» وأنه لا تعارض بين الدين . 
والمواطنة والمجتمع المدني» وعندما حانت ساعة الحقيقة» وظهر التعارض الذي لا 
يستطيع إنكاره بين المبدأين المدني والديني» رأيناه ینحاز انحیازًا کاملا للمدي» ویدعو إلى 
تحييد الديني والتضييق عليه فرأينا (العقائد الدينية الامية هي من جملة ا متعالیات المثالية 
التي تتماشى مع الواقع ولكنها ليست شرطا أوليًا لوجودها»» وبالمقابل «فالمؤسسات 
المدنية لا وجود ها إلا من خلال تمظهرها الفاعل والمجدي على نحو مباشر ونفعي». 
ويرى أنه يمكن أن تكون «المؤسسات المدنية أداة لتفعيل المبادئ والمشروطات الاعتقادية 
ذات البعد العملي إذا تم الوعي بطريقة تمدينها بحيث لا تكون في صدام مع حيادية 
المؤسسة ا مدنیة)ء ويرى أن هذه (الانتماءات قد تكون محدودة في مستواها الشعوري وقد 
لا تتعدی مستوى التضامن الاجتياعي وهي بهذا تبقى في حدود الفاعلية الإيجابية»؛ 
ولكنه يعترض على «أدلحة» هذه الانتماءات» وهو يحذّر من أن هذه «الانتماءات الدينية 
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والمذهبية والعشاترية والناطقية والإثنية تسعی بطبیعتها کانتاء عسبي إلى اختراق مدنية 
المؤسسة الدنیة»» وطذا يجب أن تکون «المؤسسة الدنية صريحة في حيادها المدني»» وما 
لم تكن كذلك - في رأيه -» وهالم تكن التربية الدنية قد وضعت لدى الآفراد حدودًا 
فاصلة بين تلك الانتماءات والانتماء الدني فان حياد مدنية المؤسسة لن يصمد طویلا 
آمام حاولات الاختراق» ویعتقد أن هذه الولاءات ال «ما قبل مدنية»» و «اللامدنية», 
یمکن أن تکون بنیات أولية لتعزیز التضامن الاجتماعي ولتحفیز الابعاد الانسانية 
العامة ومن ثم تکون ذات اثر إيجابي .في تنمية الولاء للمؤسسة الدنیة» واباعتبارها 
الوسيط الباشر لمارسة الفاعلية»» فهو يدعو إلى استغلاها لصلحة «المدني» فقط «لأنها 
يمكن أن تكون نقيضًا للوجود المدني بها هي انتماءات غير مدنیةا ويرى أن خطر هذه 
الانتماءات على «الحياد المدني»ء ودالانتماء المدني»» نا هو في «أدلجتها»؛ الذي لا يمكن 
معه أن يكون هناك «تعایش سلمي» في المجتمع» وهو يعتقد أن هذه الانتماءات» وخاصة 
«الديني» منهاء لا بد أن يحمل بعدّاً «ایدیولوجیّ»» ولذلك فهو يحذر من توظيف هذه 
«الأدلجة» والله المستعان» وهو مع ذلك كله يزعم أنه لا یقصد بهذا «رفع الانتماء المدني 
على الديني أو تہمیشه بازائه"؛ وهل هناك رفع «للمدنی» وتهميش «للديني» أكثر ما 
قالء وهل الأمور بمجرد الادعاء؟ فهل إذا قال آنا لا أهمش الديني ولا ارفع المدني 
. علیه وأنتم «مزايدون!» يصبح كلامه حقیقة؟ء وهو يعترف ب«التعارض» بين «الانتماء 
الدنی» و«الانتماء العقائدي»» ولكن هذا التعارض موجود فقط!!» في البلدان التي «۸ 
تستطع بعد تحرير العلاقة بين المشتركات الدينية والمذهبية من جهة وبين هذه العلاقة 
ومدنية المؤسسات من جهة أخرى»» وهذا التحرير الذي لم تصل إليه بعض البلدان!!1» 
هو الذي يدعو إليه في هذه المقالات واستمده من أساتذته في الغرب وهو يدعو 


«هذه الولاءات اللا مدنیةاء أن «تتوارى في السياق المدني الوسساتی»» حتى توفر هذه 
المئؤسسات «إمكانية الوجود المحايدا» ويصل فی غلوه فی تحييد «الديني»» إلى الدعوة إلى 
بقاء هذه «العصبيات القدسة» «مهیا كانت قداستها عند أصحابها»» «في حدودها التي 
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لا تطغی على عصبیات الاآخرین»» ویزعم آنه ۳ في ذلك «انتقاضًا من تلك القداسة» 
والا يعني تجميد فاعليتها في طارها ا خاص)ء ولا آدري على من يضحك؟.. وکیف 
' یستغفل الأمة إلى هذه الدرجة وهذا الستوی؟ بل هو يدعي أن «الوجود الدني هو 
القادر على توفير ا حاية ها والحمایة منها»» فهي خطرة ويجب أن يحمي المجتمع منهاء 
وهي ضعيفة فيجب أن تحمى فكيف يكون ذلك؟» ومع أنه يذعي أن «أولوية الدين 
كمبدأ عقائدي في تصوري لا تعني أنها متعارضة مع أولوية الوطن؟ء ويذعي أن «أوطان 
الأرض جميعًا»: لا «توازي مبدءا واحدًا من مبادئي الاعتقادية»» فإنه يرى «أن الإنسان 
يستطيع أن يعيش بدون دين !!!! ولكنه لا يستطيع أن يعيش بلا وطن»» وهي مقارنة 
تدل على تناقضه مع ادعائه السابق» وتذل على قدر الدين في نفسه مهما حاول إخفاء 
ذلك. ومن المعلوم أن كل البهائم تعيش بلا دين ومع ذلك تواصل حياتهاء والكفار 
كذلك يعيشون ما كتبه الله هم من الحياة بلا دين» ولكن شتان بين حياةٍ وحياة» ليس 
فقط نی العاقبة والال الأخروي؛ بل اف العيكى عل ظهر هله الارض» ‏ و ی 
عن زگ ریق مدمه ضنکا ۰6 لد علقا ادن يه آحمن تقويم (رت) تر رددته 


سمل سن لیا لا الین ءامثوا... ۹ء طان هم لکشتم بل شم اَل وهو یعزف 
لنا الوطن بأنه «جغرافيا؛ قبل أن يكون «دینا أو تاركًااء وهو في رأيه «إطار مؤسساتي 
عام يحتوي مكونات من خارج الدين ومن خارج التاريخ ومن خارج القومية... ومن 
خارج اللغة»» وتبعًا لهذا التعریف» و«التحول الحديث في مفهوم الوطن» جعل من 
الحتمي «الاعتراف بآخر مغایر..» إلى آخر کلامه» ويعني هذا الکلام ا خضوع لهذا 
«الآخر المغاير»» والتزول عند رغبته في إلغاء دیننا وتهميشه» وهو يتّهم «الجاهير»؛ بأنها 
٠‏ تتهم هذا الطرح لمفهوم المواطنة والمجتمع الدني ب«العلمنة»» ولا آدري هل أصحاب 

هذه التهمة هي «الجماهير العاطفية» أم «التقليدية» و«التقليديون»» كما سبق وأن اتہمھم 
ويقصد بهم السلف والعلیاء ما يدل على أنه یتخبط حتى في معرفة خصمه وهو أخيرًا 
يدعو إلى ترسيخ «المؤسسات المدنية من حیث وجودها المدني»» والا فان «وجود الانسان 
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ذاته سيبقى وجودًا هشٌا» والإنسان موجود قبل هذه المؤسسات ربعدھاء ویعرف كيف 


يعيش ويدير أموره وفق شرع الله والحياة ماضية بدون هذه الوسسات» التي بجعلها 
سبب الؤجود الحقيقي للإنسانء وكأن الانسان لم يكن موجودًا قبلها حتى في فترات 
النبوة» وهذا واضح في كلامه هذاء وني غیره» ولدى الكثير منهم 

ويعلق على تدخل «الاسلامویین»» في أزمة الخليج ۱۹۹۱م» ورفضهم تدخل 
القوى الأجنبية» بقوله: «ظهر للجميع - آنذاك - خطورة توظيف الديني على هذه 
0 وأنه إن ترك له الجال فلن يقف عند حد» وكانت تفاضيل الاجتماعي التي 

ت تتهاوى بفعل العاصفة الصحوية [التي] التهمتها بتصنيفها منبهّا آخر على أن 
ےہ ےت کت ۱ 
ویدعو في جريدة الرياض ۰ء إلى عدم تدخل الديني بالسياسي لا 
في القول ولا نی الفعل» ويؤكد على ذلك في الرياض ۷/۷/ ۲۰۰۵م. 

ويقول في الرياض 8/ 4/ ه١٠٠م:‏ «إن الخلاف الواقع بین أبناء الإسلام اليوم 
ليس خلافا على تفعيل الإسلام كدين وانا الخلاف على طريقة التوظيف التي ينتهجها 
كل فريق في تعاطيه مع هذه القضية الشائكة والتي هي محل اجتهادء ومع أن هذا ال خلاف 
لیس خلاقًا على الثوابت الدينية» وإنما هو خلاف على الوسائل» - فضلاعن كونه خلاقا 
فكريًا في جوهره يجب أن يبقى في دوائر الفكر بلا عنف ولا دعوة للعنف -» إلا أن 
الإقصاء الإرهابي الذي يقوم به المتطرفون من المتأسلمين يمتد إلى مداه الأبعد «التكفير) 
عند مارسة هذا الخلاف» يحدث هذا مع أن ثوابت الشريعة (الثوابت التي يقررها التص 
| الأولء لا النصوص الثانوية الاجتهادية) محل التزام المسلمين جميعًا - ولو نظريًا - 
واحترانهم». ۱ 5 
وبصرف النظر عن سوہ آدبه وقبح لغته» فان الزعم بأن اطذلاف بين المسلمين 
بلا استثناء لا یمس الثوابت» هي دعوی عريضة لا دلیل عليهاء بل إن اخلاف في كل 
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شيء وفي کل أساس» سواء كانت الانحرافات القديمة أو العلمانیة المادية الحديثة» التي 
اعتنقها عدد لیس بالقليل من المسلمين - وهو من يدعو إليها صراحة ت فإنها تضرب 
| سس الدين وثوابته» ولا ينفعه استدراكه وتفريقه بین النص الأول والنصوص الثانوية) 
فهي شنشنة نعرفها من أخزم» وآخزم هنا هما أركون وهاشم» اللذان يرجع إليهما في 
كل مناسبة» ورأیم| معروف في النص الأولي: القرآن والسنة» وفي النصوص الثانوية: 
آراء العلماء واجتهاداتهم» فكيف يزعم أن المسلمين متفقون على الثوابت» وأنهم يحترمون 
هذه الثوابت؟» أليس ذلك دلیلا على ضياع الفارق العلمي الدقيق بین الثوابت وغيرهاء 
وعل الخيانة العلمية وإخفاء الواقف؟ ومذا هو المدخل الأمناس للإرجائية وفصل 
القول عن العمل وألدین عن الخياق بل زالطریق الضمون للزندقة والإلحاة. 

ثم انظر إل سخریته بحکم قضاتي بحرمان أحد الأشخاص من حضانة أبنائه» 
لأنه يمتلك طبق استقبال فضائي» وذلك عندما قول (الحکم) کا تۂ تشبر الصحيفة ال 
ذلك - صدر في إحدى محاكمنا ومن :العو كيان ای اا لمكن یت ارات 
«تورا بورا» والقاضي لا يحمل الجنسية الطالبانية»؛ ويواصل سخريته قائلا: م 
كاك فلدي: إقتراح نون ور یں . ملخص الاقتراح: بها أن أك* 
نصف الجتمع في منازهم ادشوش» فهم غير مؤهلين لرعاية أبنائهم إذن ما 020 ۰ 
إلا حلا واحدًا وهو أن نرسل أبناءنا - بحکم محكمة - إلى القبائل الطالبانية المطاردة في 
جبال أفغانستان ليتربوا - هناك - تربية صالحة دون أن تفسدهم «الدشوش» ولا يستثنى 
من ذلك إلا من يمتلك «دشا» طالبانيًا والذي لا يستقبل إلا القنوات الطالبانية المعروفة. 
آنا لا أمزح فمثل هذا الحكم المذكور - إن صدق ا حبر - يستند على مقولات لا تزال 
معلقة على جدران بعض مساجدنا دون رقيب. تأمل!ء ما قلته هنا أقل بكثير ما يمكن 
أن یقال» الرياض /١5‏ ۷/ ١٠٠٠۲م»‏ وهذه الاستهانة والاستخفاف بالمعاصي من أبرز 
علامات الرجتة» وبصرف النظر عن سقوط أسلوبه وحقارته» ولغته اغابطة التي هي 
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ور ا رہ کہ 
للعدو الکافر؛ مهما كانت دعاواہ وتبريراته» أما الغمز وا مز واللمز بالقنوات الطالبانية» 
- وهي المجد وغيرها - فهذا دليل حنقه وغيظه من وجود قنوات نظيفة بعيدة عن 
الانحدار الأخلاقي الشامل للقنوات الفضائیة الأخرى إلا أقل القليّل منهاء ولا شك 
أن الاستهانة بالمعصية والضيق بالطاعة ووسائلهاء علامة سيئة على آمور كثيرة» فعليه أن 
ینظر فی آمره ووضعه» ویعید مراجعة نفسه والا فسبیل من هلك. ۱ 

ولعل من أبرزهم في الدعوة إلى العلمانية الصريحة وفصل الدين عن الدولة» بل 
وعن الحياة كلهاء وحصر الدين في العلاقة الروحية بین الفرد وبين ربه أيّا كان دینه» 
هو عادل بن زیذ الطريفي» فها هو يقول في الوطن ۰۰۱٠ء‏ ۰ اليس هناك مفر 
من تقديم التنازلات» كل الأمم الضعيفة مجبرة على ذلك» ولكن الذكي منها يسعى 
لتحجيمها ويجعل منها نقطة البدء لا نقطة النهاية. وحدهم السفهاء والجهّال من ترتفع 
عقیرتہم بالصراخ والعويل ومن سيطالبونك بألا تتنکر للقيم والمعتقدات» وسيصمونك 
بالردة والتفاق إن لم تصنع. ولكن في هذه ا حالة يجب أن لا تنسى أن القيم والعتقدات 
ليست هي المظاهر الخادعة بل هي تلك التي تكمن في النفوس المؤمنة)» والنص معبر عن 
نفسه» يستبق كل نقدہ ويهزأ بمن يحرص على القيم والعتقدات» ويصف هؤلاء بالسفهاء 
والجهالء ثم يصرّح في النهاية بأن القيم والعتقدات *الدین» «تكمن» في النفوس 
المؤمنة»» وهذا هو عين الفكر الإرجائي والعلمانيء الذي يجعل الایمان جرد ا 
ويفصله عن العمل والحياة. 

وهذا الإنسان قد جعل نفسه غخاميًا للشیطان» فأرسل رسالة على لسان الرئيس 
الفرنسي شيراك إلى الشيخ صالح الحصين؛ ردا على رسالته إليه حول نزع حجاب 
المسلمات في فرنساء ننقل منها هذا المقطع الذي يشرح فيه فلسفة العلمانیة ویدعو إليها: 
«إن العلمانية کیا نفهمها وکا نیارسها تمثل ما نطلق عايه «الموقف العلماني» والذي يتميز 
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بإحداث القطيعة الجذرية مع كل ما يشرط الموقف الديني ويتحكم به فیما بخص الدولة 
وفلکھا السياسي» أو كما يرى الفيلسوف الكبير أوغست كونت بأنه ينبغي اعتبار الرحلة 
الثيولوجية أو اللاهوتية من الحياة البشرية بحكم الماضية والمتجاوزة - أي أن فرضية ٠‏ 
الله أو وجود الله ليست ضرورية من أجل العیش -. وبالتالي فالوحي أو الدين وكذلك 
واجباته وخصائصه ظاهرة أو معطی اجتماعي مثله مثل أي معطىّ اجتماعي آخر لیس 
شرطا أساسيًا للعیش - باعتبار الحكم والسياسة - ولذلك نجد أن الأديان ينبغي أن لا 
تكون فارضة لمشروطيتها على العقد الاجتماعي» بل ينبغي أن يقوم الحكم والدستور على 
القوانين الإنسانية وليس على أي شيء آخر»» إيلاف الغلانية الملحدة ۲۰۰6/۲/۷ 
والنص لايحتاج إلى شرح» فهو يشرح نفشه» ولا عذر لكاتبه أنه على لسان رئيس فرنساء 
فمن الذي جعله شار حًا لرئيس فرنسا موافقًا على جرائمه؟؛ وهل رئيس فرنسا محتاج إلى 
نصرة مثله له؟. ۱ 

ويؤكد أنه يؤمن با سبق من الکلام - وان كان على لسان رئيس فرنسا -» ما نشره 
في مواقع أخرى يدعو فيها إلى العلم|نیة الصريحة» فهو يقول في الرياض /١ ١‏ 4/ 5 ۲۰۰م: 
«إن حاجة كثير من البشر للؤيمان بالدین هي في إعطائهم معنی روحيا لحياتهم» ولكن بعد 
ذلك تصبح الأديان غير قادرة على التدخل في تحدید النظم ا حیاتیة للبشر» إنها تفيد في قيادة 
أخلاق الناس وتوجيههم الوجهة الروحية المطمئنة» ولكنها تخرج عن دورها الطلوب 
إذا فرضت شروطها على مواضعات البشر السياسية والاقتصادية والاجتاعية»» فهل 
هناك ماهو أصرح من هذا في حصر الأديان ومنها الإسلام بالطبع في رأيه - بل لعله هو 
المقصود بذلك فهو سبب الإشكال في رأیہم الآن -» في جانب العلاقة بين الانسان وبين 
ربه والطمأنينة الروحية. 

وهو ينتقد المجتمعات الإسلامية القديمة بأنها «لاهوتية»» تسيطر فيها العقيدة 
على كل شيء فيقول: «تعتبر المجتمعات الإسلامية القديمة مجتمعات الاهوتية) 


اللیبرالیون الجدد ۱ 
تشكل العقيدة الدينية الجزء الأساني فيهاء ولذلك فان مناشط الحياة كلها الاجتماعية 
والاقتصادية تكون خاضعة لمطلق أعلى هو العقيدة الدينية» بل إن العقيدة تصبح وسيلة 
«الشرعية» لإحداث أي تغيير في البنى السياسية والاجتماعية السائدة أو الثورة عليها 
وحيث تنحصر الولاءات كلها في شروط العقيدة ونصوصها المؤسسة»» الرياض 
۸ لم ۱ 

ويقول في الوطن ۲۰۰/۳/۱۷م: القد كانت بحوث «لوك» عن العقل الإنساني 
وكذلك الحكم المدني هو ما أوصله إلى تأييد علمنة المجتمع؛ - أي تسامح غير قائم فقط 
على سند ديني -) التسامح ينبغي أن يكون بشريًا وغير مرتبط بالعفو التقوص الذي 
تمنحه الأديان. وطذا يقول لوك: ہلا يعقل أن تكون السعادة الأبدية أو العقاب الأبدي 
راجعين إلى صدفة الميلاد». وفي سبيل تقرير فصل الدين عن الدولة يقول: «ليس من 
المعقول أن يكل الناس للحاكم المدني سلطة أن يختار لهم الطريق إلى النجاة» إنها مسألة 
خطيرة لا يمكن التسليم بهاء كل الآراء والأفعال التي في ذاتها لا تتعلق بالحكومة أو 
الجتمع مطلقا وهي الآراء النظرية المحضة وعبادة الله إنها أمور كلها بين الله وبيني 
أنا». 1 ۱ 

وهو يؤكد ذلك في نفس المصدرء فيقول: «ولكن في البلدان التي ۸ يقدّر ها أن 
تحدث إصلاحًا دينيًا بخرجھا من موقفها الأرثوذكسي - السلفي فإنها ما زالت تقيس 
كل شيء بالعیار الديني. فأن تحب أو تكره أو تحكم على الناس أو تقوم أمور السياسة 
وشئون الدنيا فذلك كله مرتبط بالدين أو بمذهبك الديني» لا فرق بين الأديان في ذلك» 
فلو يُركت الأموز لفسري النصوص الدينية فان الحياة كلها تغدو مسرخا للاحتراب 
الديني أو الطائفي...» 

ويقول في الوطن ۱۱/۱۲/ ۳۰۰۳: انتأمل الیوم الصورة التي كان ينظر بها إلى هذا 
البلد حول العالم بوصفه بلدا مساًا. اليوم يتصدر بعض أفراده قوائم أخطر المطلوبين في 


۱ الليبراليون الجدد 
لائحة الإرهاب» وتذيع نشرات التلفزة العالمية البث المباشر للعملیات الإرهابية التي 
تجري على أرضه. هل كان هذا بسبب ذنوبنا حسب ما يخبرنا رجال الدین؟ء نعم» ولكن . 
الذنب هذه الرة هو التطرف الديني والغلو التضخم في ثقافة المجتمع. الذنب هو في ٠‏ 
القبول بصبغ. الحياة الاجتماعية كلها بصبغة الایدولوجية الإسلامية» والاصرار على 
إقحام الدين في شؤون الدنيا لإعاقة الحداثة» تلك هي الذنوب الحقيقية التي تشاهد 
على أرض الواقع وليست تلك التي تختفي خلف حجب العالم الماورائي * وکلامہ هذا 
نموذج للانتهازية واستغلال الفرص لتمریر هذه ار الإدعاء وقلب الحقائق 

هذا الكلام فحدث ولا حرج. 

ويقول نی الوطن ۳/۱۷/ ۲۰۰۵م: «تقوم «التعددية الْجازة) داخل النظام العلمانی . 
على ثلاثة آسن: ۱ 

١‏ الحقوق: وتعني إعطاء کل الأديان والطوائف - التي لا تؤمن أو تؤيد العتف 
رمزيًا كان أم ماديًا - حقها الديني في ممارسة شعائرها وطقوسها الدينية» طبعًا هذه 
المارسة التي لا تتدخل بها الدولة العلمانية يجب أن تبقى خارج مؤسسات الدولة كأن 
تمارس في دور العبادة - الجامع أو الكنيسة -. 


۲- المسئوليات: تجاه القانون والعرف الاجتماعي فلا يمكن تصور أن يعفى دين 
أو طائفة من قانون تصدره حكومة - مثل قانون حظر الحجاب فی مؤسسات الحكومة 
الفرنسية - فقط لأن هؤلاء يعتقدون أنه من أصول دينهم. 

۳ الاحترام: وذلك يعني احترام جميع الآراء والارسات ما دام أنها تدخل ضمن 
ما يجيزه الدستور عبر العقد الاجت‌اعي. فعدم السماح بأن تکون مؤسسات الدولة 
مسرخا للتنافس الديني والعقائدي لا يعني التقليل من شأن العقائد والادیان بل ذلك 
من شأنه الوقاية من استغلالها لأغراض سياسية تضر في النهاية بالدستور والحرية التي 
يكفلها. هل يعني هذا الإقلال من شأن الدین؟ لا بالطبع» الطلوب حسب رأي «لوك› 


الليبراليون الجددد _ 
و افریق ين لين والثيوي شمان لوصول إل السام انيقي ولذلك وافته . 
النیة متصوفا جالسًا یستمع لمن يتلو له المزامير بسكينة الخاشع)» ولا يعنينا كيف مات 
«لوك» كا يعنيه هوء إنما الذي يجب الانتباه إليه» هو هذه العلمانیة الصريحة التي تدعو 
لحصر الدين في أماكن العبادة» وإزاحته عن جالات الحياة كلهاء والادعاء العريض بأن 
هذه الإزاحة لاتقلل من شأن الدین, بل تحميه من الاستغلال كما يزعم» وقد ردد الكثير 
منهم هذا الزعم: تنزيه الدين وحفظه بابعاده عن الحياة تمامّاء ولا ننسى الإشارة إلى 
مناضرته لفرنسا في حربها على الحجاب وقد مر معنى هذا قبل ذلك» وني ذلك ما فيه 
من حرب الدين ومناصرة الکافر؛ حتى في ما يزعمه هو و أحبابه من دعوى الحرية ' 
وانظر إلى ادعائه باستحالة تطبيق الاسلام» في جريدة الوطن 5 ۲/ ۱۲/ ۲۰۰۳م: 
«ما يعانيه الفقه السياسي اليوم في العالم الإسلامي هو أنه على الرغم من استيراد أسماء 
مصطلحاته إلا أنه أعاد الأفكار القديمة ذاتها وربطها بہذہ المصطلحات فأحدث شرحًا 
۳1 العقل السياسي. الإضافات الإسلاموية على هذا الخلل ليست بالقليلة» بل قل إن 
الطوبی افائلة التي تغلف: مفهوم. الاسلامین للسياسة تجعل الدولة الدينية بالسبة 
هم معلقة في الفضاء لا یکسر جودها إلا قدوم الهدي أو ارتداد موجة التكنولوجيا 
والصناعة بحيث یعود العصر ملاتا مثل هذا التظام الذي لا یتوافق إلا مع العزلة ىا 
في تاريخ العصور الوسطى» فالعا لم فسطاطان: دار حرب ودار اسلام»» وهذا كذب 
وادعاء» فتصور المسلمين للدولة «الدينية؛ كما يسميهاء لا علاقة له بانتظار المهديء ولا 
بارتداد موجة التکنولوجیا» بل هو تصور واقعي قائم على أصول واضحة ومخروفةه 
وان كانت غائبة أو مغيبةء لأسباب لا تخفى على أحد. ۱ 


وني مقالة له مطولة في الوطن ۰ءء يقارن بين الأحزاب الإسلامية 
والأحزاب المسيحية الغربية» ویفضل الثانية» فيقول: «ولكن بصورة مختصرة جدًا يمكننا 
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TIT E 
۱ الدينية: هذا فرق آسامي وواضح فالأحزاب السياسية في آوربا التي تتميز بمسميات‎ 


دينية هي في الحقيقة: 

فك اک اف سناسة: 

۲- عليانية في القام الأول. 

۳- تؤمن بالديمقراطية والتعددية السياسية. 

- ويميزها استيحاؤها للمثل الأخلاقية الدينية. 

۵- هي لا تسعى لإرغام الناس غلى كتبها القدسة ولا تجبرهم على التردد على 
الكنائس أو حتى تطبيق الوصايا العشر لموسى َء بل تعد الدين أمرًا شخصيًا 
بين العبد وربه. 

5- کا تجرد المؤسسات الدينية من سلطتها ووصايتها الدينية». 

أما الأحزاب السياسية «الإسلاموية» كا یزعم» فهي كما يقول: «في حال الحزب 
الديني فإن الأرئوذكسية الدينية لتفسير النصوص تلزم أتباع الحزب بتبني أيديولوجيا 
دینیة مضادة للآخر أيّا كان نوعه داخلیا أو خارجيًا. والمشكلة في هذا النوع من التحزب 
الديني المسيس الداعي لإقامة ثيوقراطية دينية هي أنها متذبذبة ومتنافرة بشكل جذري 
حيال النص الديني الوسس ها...» طبعًا بإمکاننا الحصول على نماذج وافرة في الخال 
العربية الإسلامية بداية من طالبان النموذج المشتهى ل - «السلفية الدينية» ووصولا إلى 
جبهة الإنقاذ وفروعها «السلفية الجهادية» المنشقة عنها - التي أحالت الأرض إلى حمام 
دم زلق» فقط لأن الإسلاميين خرموا من مقعد الحكومة. وهناك نیاذج أقل تطرفا ولکن 
من الصعب أنتنطلق عليها معتدلة مادامت لا تقبل بأن تكون:حزبًا ذا توجهات إسلامية 
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غير محتكر للشعار الديني بل تريد تحزبا دینیا طائفيًا. والأمثلة والشواهد من دول عربية 
وإسلامية لا تحتاج إلى تعداد...»۰ المصدر السابق. 


ويطيل الکلام بالقارنة بین الأحزاب الدينية الغربية» والأحزاب «الإسلاموية) 
بطريقة ظالمة» ثم يقول: «إن ناذج مثل تركيا وإندونيسيا يمكن الاستشهاد بها على 
الرغم من تأثيرات المد السلفي على هذين البلدين التأخرة والخطيرة في الوقت ذاته 
لأنہا عبارة عن أحزاب سياسية ذات توجه ديني أي أنها إسلامية علمانية في الوقت ذاته» 
جبهة العلماء في اندونيسيا وحزب أردوجان «المنشق عن الرفاه الإسلاموي» الذي كرر 
عدة مرات أهمية علمانية ترکیا ليسا حزبین دينيين إذا ما قارنا ما بتصور الاسلام السيامي 
السائد٤ء‏ الصدر السابق» ثم يختم القال بقوله: «إن النموذج النتظر في بلدان تسكنها ` 
الغالبية السلمة هو قیام مشاركة اسلامية تستلهم مبادی الدین الاسلامي الا خلاقية 
في وضع براجها السياسية والشعبية لا التحزب الديني الذي يستغل الدین لاغراضه 
السياسية أيّا كانت أهدافهاء بذلك وحده تومن الجتمعات بالتعددية وتتمثل الدنية 
الحديثة في سیاساتها وحکوماتها»؛ وکل ما سبق يؤكد ما قاله في مقالاته الأخرى: دعوة 
لابعاد الدين والاکتفاء بالارشاد الروحي والأخلاقي للدین» ولا نقول له وآمثاله إلا: 
تلك زد قسمة ضیزی» ولعل تحذیره من خطورة اك السافي» في ترکیا واندونیسیا» يذل 
على دخيلة نفسه وکرهه للدین» وتحيزه للنهج الغربي. 

واسمعه بحرض على التبار الاسلامي» وعلى الدين كله في السعودية» وفي جريدة 
الوطن السعودية» ۱۲/ ۱۱/ ۲۰۰۳م» فيقول: «الحالة الدينية في السعودية تحتاج إلى إعادة 
النظر على جميع المستويات لتحديد الموقف الذي سيسلكه البلد في إطار علاقته مع العالم. 
إن دعوى الاعتدال الديني غير واضحة اليوم على مستوى الفهوم أو مرثیة على مستوى 
المارسةء فکیف نستطيع التفریق بين الاسلامي العتدل"و 2 التشدد؟. الآليات 
ہے سعھو كدلك لامب أن التشدد يأخذ آشکالا مستترة في غالب الأحيان. . نعم 


۱ 0 ۱ الليبراليون الجدد 
سن نعلم نمس مت رالارهاب ولکن یب عل سو فا - وبالذات 
غالبية التیار الديني - أن تعي أن رفض الارهاب يجب أن یصاحبه تغیبر للطريقة التي یتم 
التعامل بها مع الافکار أو الطواتف أو الأديان بوصفها کافرة أو مبتدعة أو علمانیة. ليست 
هناك مساحة لمثل هذه الأوصاف في مجتمع مدني متسامح وإيجابي يسعى للتعاون مع دول 
العا م)ء وهذا کلام واضح» بوجوب تغيير طريقتنا في التعامل مع الأفكار والطوائف 
والأديان» «بوصفها كافرة أو مبتدعة أو علانية»ء فليس هناك مکانء و«مساحة لمثل هذه 
الأوصاف في جتمع مدني متسامح وإيجابي يسعى للتعاون مع دول العام. 

ويقول في الشرق ۲۰۰/۶/۱۱م: «ولکن إذا کنا نقول بأن الأديان هي مصدر 
حيوية ا حضارات فهذا لا يعني أُنہا ليست مصدر شقائها أيضًاء فالحروب الدينية التي 
خاضتها الديانات في تاريخ العالم وحتى اليوم كثيرة وضحاياها هم الأبرياء في الغالب» 
كما أن الأديان لم تكن في خطوطها العريضة موثرا نی خلق الرقي الحضاري المتمثل في 
أنیاط ا حکم وروائع ۷۳ھ "۰ء" ۷" 
إن شعوب اندونيسيا على سبيل الخال طا ا تبنت الهندوسية والبوذية كانت قادرة على ٠‏ 
إبداع حضارة عظيمة تمثلها روائع أطلال «بوروبدور» ولكن الشعوب نفسها لم يتح لها 
أن تسج أي شيء يقارن بإنجازاتها الماضية عندما اعتنقت الاسلام. هل يعني ذلك أن 
بعض الأديان أقدر من بعضها على خلق روح إبداعية في نفوس معتنقیها؟» لا أظن ذلك 
صحيسًا)» ولا تعليق فالكلام معبر عن نفسه. ونفيه الأخير آقرب للهزل لان حور 
كلامه يثبت ما نفاه في الفرق بين الأديان في بناء الحضارة» وتأمل مقارنته بین الاسلام 
والبوذية وال هندوسية في إندونيسيا. 

أما يوسف أيا الخيل» فإنه يدعو للإرجائية صراحة في مقال طویل» وهذا ٠.قطع‏ 
منه: «ولذا فقد كان لحركات التنوير النشطة رأي آخر على طريق بلورة صيغة أخرى 
للایان آکه كثر انفتاتماء ساعد على ذلك کون معظم أولئك التنويريين الأوائل يعيشون في 


ر 
جى سے نا ری 
2 جن ارو یی 
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مناطق المسلمين الحدد الذین ا ف الإسلام ل سیاسیا؛ والذين كانوا 0 
كيف يؤدون الفرائض نسبة لجهلهم باللغة العربية وكذلك إتيانهم ربا بأقوال ومعتقدات 
مخالفة للعقيدة الإسلامية نسبة لأ۔ نهم حدیثو عهد بديانات آخری مثل المانوية والزرادشتية 
والهرمسية وغيرهاء وكان هدف الصيغة الجديدة التي بلورها أولئك الرواد التوسیع من 
دائ ة الإيمان لتركز بصفة أكبر على ترك الخالف الذي لا يرتكب «ما يفرض عليه حمًا 
للجاعة؛ لله رب العالمين يحكم عليه بها يشاء يوم القيامت فقالوا بأن الڑیمان ‏ جموعة 
خصال إذا اجتمعت صار صاحبها بها مؤمنًا٤ء‏ وهذه المخصال ليست شيا أكثر من العرفة 
بالله تعالى وا ضوع له والاقرار با جاء به القرآن والسنة وا خضوع هیا مع (رجاء؛ الغفرة" 
لمن قصر بالعبادات أو آتی بآقوال أو آفعال ربا تخالف مضمون ما یترتب على إيهانه» وهو 
وإن كان موققًا مدانًا من بعض اتجاهات الفکر الاسلامي» إلا أنه في مضمونه یتفق مع 
۱ الأصل الذي جاء به کل من القرآن والسنة تجاه تحديد مسمی الایمان والاسلام» وکذلك 
تحديد النظرة للمخالف» الریاض ۲۰۰۲/۱۰/۸ ولاشك أنه یکذب في عرضه 
لفهوم الارجاء» واولة ربطه بالکتاب والسنةء فمفهومه آخطر بکثیر ما زعمه» فهو 
هت و بل جام وت با لاسام آي اا ت مرف انق سیر انار 
لدى هذه الطواتف» ومن الهم التذكير بتناقضه في تفشير نشأة الارجاء فهو هنا یری 
أن نشأة الإرجاء كانت بسبب أن هؤلاء «التنويريين»» كانوا في مناطق الأعاجم والجهلة 
الداخلين في الإسلام حديثًا «الذين كانوا لا يعرفون كيف يؤدون الفرائض»» فقام أولئك 
(الرواد التنويريون بتوسيع دائرة الایمان»» وقد مر معنا أنه يرى أن الإرجاء رد فعل للجبر , 
الأموي - حسب زعمه - وعليه أن بجدد هدفه ويقرر أي الأمرين هو السبب؟ وسنراه 
بعد قليل يسمي هؤلاء «التنویریین!» «مميعين للإسلام»» فبأي الرأيين نأخذ؟: ولا ننسی 
هنا إشارته إلى المرجئة ب«التنويريين»» وقد رأينا قبل ذلك رأيه في «تنويرية» المعتزلة» فكل 
خالف لأهل السنة فهو في رأيه «تنويري»» ولا أستبعد أن يسمي الخوارج «تنویریین» في 
يوم من الأيام» آما إدانة بعض !!!! اتجاهات الفكر الإسلامي للمرجئة حسب زعمه فهو 


: 1 اليون الجدد 
تزوير للحقائق» فإن إدانة الإرجاء بكافة فرقه حتى مرجثة الفقھاء هو إجماع من أهل 
نہ ون ری پا سی میس أصبح الإيان 
ہی و رت و ریہ و تی 
ويروج لمفهوم الليبرالية» ويرى أنها جرد وسيلة من الوسائل الجائز استخدامهاء 
مثلها مثل أية وسيلة مادية يجوز للمسلم استخدامهاء فها هو يقول: «إن أصل الإشكال 
في هذا الأمر آتِ من الخلط بین الوسائل والغايات وبالتالي حاکمة من ينادون بتطبيق 
وسائل ضرورية لتحقيق مراد الاسلام في تأسيس العلاقات الاجتماعیة على أنهم يتبنون 
عقيدة أخرى مخالفة لما جاء به الإسلام؛ ولذلك استغرب عندما يتم تصنيف مجموعة من 
الکتاب والمهتمين بالشأن الثقافی بأن أحدهم لیبرالي والآخر إسلامي» وكأن الليبرالية في 
خصومة مع الإسلام أو كأنها عقيدة موازية للعقيدة الإسلامية متنافرة معهاء وهو ناتج 
في الأساس من خلط فاضح بين الوسائل والغايات انبنی عليه وعلى غیاب اللیبرالیة 
تبعًا لذلك عن مجتمعنا العربي والإسلامي نتائج كارثية...٠»‏ الرياض /8/1/ 5١٠5م‏ 
والسؤال هو: هل غابت الليبرالية عن مجتمعاتنا العربية والإسلامية؟. 
ويقول في نفس المصدر: «مما يؤكد مرة أخرى ما سبق أن زعمته سابقًا من ضرورة 
لبرلة المجتمعات العربية ولا قبل أية حاولات لدمقرطتها أو حتى محاولات فرض أنماط 
ويؤكد في نفس الصدر أن «الليبرالية کمفهوم حدائي مثله مثل باقي مفاهيم 
الجداثة الأخرى لا يشكل عقيدة أو ديانة» فهو في الأساس يبتغى مقصدًا وغاية محددة 
قوامها التعامل مع الآخر وفق حرية الضمير التي أرساها الإسلام بنص القرآن الكريم 
مثلا في قولہ تعالى: « لآ داه فى لین ۹ء وبالتالي فهذا الفهوم يندرج تحت سلم 
الوسائل التي ليست ثابتة بطبيعتها باعتبارها خاضعة للظرف الزماني والکاني...۰ على 


اللیبرالیون الجدد 


أنه لو جاد الزمان والفکر الإنساني بوسيلة أخرى أو بمفهوه 07 
مقاصدية فلإ اچ لا یوجد ما يمن من الاخذ بها وترك مها 
ویقارن في شن الصدر ؛ بين الليبرالية وبين وسيلة ا حج والعمرة؛ فبأية وسيلة . 

حججت فلا مانع مع تطور الوسائل من ال قدام إلى الدواب إلى السیارات إلى السفن إلى 
الطاثرات وإلى غیرهاء والليبرالية كذلك في رأيه جرد وسيلة للوصول إلى الغاية» ويؤكد 
هذا المعنى في مقالة كاملة في جريدة الرياض 17/7/75١١٠م؛‏ ويطيل الکلام ,حول 
اتفاق اللیب الیة مع الإسلام تماماء ثم يقول: «الليبرالية مفهوم إنساني يعبر عن «وسيلة 
متغیرة» لتحقيق غاية ثابتة هي ضبان حرية الفرد والتطلع من ثم إلى إقامة نظام متكامل 
من العدل الاجتماعي الشاملء وهو مفهوم أو وسيلة من إبداعات العقل البشري المتطلع 
دومًا إلى تحقيق غاية عمارة الأرض کغایة كبرى جاءت على رأس ما نزلت من أجله 
الديانات السماوية» والإسلام على رأس سنامهاء بالتالی فهذا المفهوم وفقا لظروف نشأته 
وطبيعة دوره ا منتظر منه كوسيلة متغيرة لاستشراف غاية ثابتة» لا يقبل الأسلمة حتماء إذ 
ما یکاد أن ائُشر؛ داخل هذه الأسلمة المدعاة حتى يفقد دوره الإنساني» ويتحول من 

ثم إما إلى غاية» و هذا أمر غير ممكن» نسبة لکمال الغايات في الإسلام وإقفال الباب دون 
۳ - زيادة أو نقصائا - اتفاا مع قوله تعالى: « وم ملت لحم یتک وإما 

إلى أيديولوجية تتوسل قهر الانسان وارتهانه لصلحة كهنوتية جاء الاسلام لحوها من 
الو جود إنقادًا لفردية الانسان». 


ولا ینسی أن یتحفنا في نهاية القالة بقصة الفلاح النجدي مع ابنه في حدی الدن» 
وتحذيره له من أكل الفول وهو قد أكله قبل قلیل» للتدلیل على أن السلمين یذمون 
الليرالية وهم لا يعلمون حقيقتهاء ولا أرى أن هناك أوضح من هذا الكلام الدال على 
خيانة الأمانة العلمية» والتدليس على الأمة وترويج الباطل لدیہاء ضاربًا عرض الحائط 

بالأمانة الدينية والأمانة العلمية التي يزعم أنه يدعو إليهاء وإلا فهل هناك أوضح من 


اللیبرالیون الجدد 
ی فا بن اشر لقنا ذات - اهوم العلماني الصریح؛ وبين الاسلام الرباني الشامل 
السیطر؟ فالقول بأن الليبرالية جرد وسيلة ولیست عقيدة هو خلاف للواقع والنشأة» 
وخلاف رأي آملها فيهاء فللاذا الغالطة وغش الامة وتحسین الباطل هاگ ولا ننسی أنه 
في مقاله هذاء يرى استحالة «أسلمة» الليبرالية نظرًا لطبيعة نشأتهاء فمن فمه ندینه. 


ويحاول أن يعالج قضية الفصل بين الدين والدولة محتارًا بین أخذها كنتاج آجنبي» 
أو محاولة البحث عن أي دليل شرعي أو تاريخي يؤيد هذا الفصلء أو ما يسميه تبيئة 
مفهوم الفصل بین الدين والدولة)ء وذلك من خلال عرض نشأة هذه الفكرة في التاريخ 
الأوري» فيقول في الرياض ۲۲/ ۱۲/ 4 ١٠٠م:‏ «أما الجابري فيستشهد لرؤيته بضرورة 
الربط بين الحداثة العربية وأصوغا التراثية با قام به الفلاسفة الأوربيون من حاولات 
لإيجاد مكون ترائي لأية مفردة نذروا أنفسهم لصياغتها في الوجدان الجمعي الأوربي» 
من ذلك مثلا ما قام به أولئك الفلاسفة من جهد لإيجاد مقوم جذري تراثي لتبرير تمييز 
ومن تم فصل الزمني عن الروحي....2» ثم يذكر دور من سیاه «القديس توما الإكويني 
606- ۱۷۷م في ذلك. ثم يقول: «هكذا ادا وضع القديس توما الإكويني أولى 
بذور فصل السلطة السياسية لتكون زمنية خاصة؛ أو بتعبير آخر وضع أولى خطوات 
دنيوية السياسة» ولكن من خلال استنباتها تراثيًا بربطها بالنظرية الأرسطوطاليسية التي 
تنظر إلى الطبيعة بقوانينها ونظمها بوصفها سببّا ثانیّا [بزعمه أن السبب الأول هو الله]» 
وبنفس الوقت إلباسها لبوسًا دينيًا من خلال استشعار إلهية السلطة بوصفها الجرد؟. 


ویواصل عرض القضية في الریاض ۲۰۰۶/۱۲/۲۳ فیقول: «نفس الاتجاه 
نجده عند الفلاسفة الأوربيين الوضعیین الذين جاءوا بعد الإكويني» والذین ساروا 
نحو تبيئة هذه الهمة الأصعب التي واجهها عصر التنویر الأوربي وقبله عصر النهضة 
تبيئة دينية خاصق من خلال معطیات التراث السيحي مباشر 5 باعتبار آن تحریر السلطة 
السياسية من ربقة الكنيسة البابوية وتفردها بزمام الأمور الدنيوية» ما كان لیلقی صدی 


ائلیبرالیون الجدد 000 ۳ 
لاتم زرعالفکرةداخل ای ای من ال قلب ا ا ..» ولأجل ذلك 
فقد استخدم هؤلاء الفلاسفة الأوربيون نصا منسوبًا للسيد السیح يتاي قاله أثناء 
حواره مع جمع من اليهود الفريسيين جاءوا يسألونه عن مدى جواز دفع الجزية للقيصر 
الرومان....» فعندئذٍ قال لهم «إِذًا ردوا ما لقيصر لقيصر وما لله لله» وفي ذلك يقول 
إيرنست رينان ۱۸۲۳ -۱۸۸۹[2۱۸۲۹م]» في كتابه حياة السیح ماامعناه إن كلمة ردوا 
ما لقيصر لقيصر كلمة عمیقة قررت مستقبل المسيحية إنہا ذات سمو مكتمل وعدالة 
رائعة لقد أسست فصل السلطة الروحية عن السلطة الزمنية ووضعت أساس الليبرالية. 
الحقيقية والحضارة الحقيقية»» وهذا يعني - حسب رأي الجابري - أن الليبرالية وهي 
عماد الحضارة الغربية وركنها الركين ما كانت لتتم وتستعاد على مستوى الوعي الأوربي: 
لوم يتم استزراعها في الأرض التراثية السیحیة من خلال الرجوع لذلك النص المنسوب 
للسيد المسيح یلو لتدشين فکرتها». 

ويؤكد على ذلك نی الرياض ۰۲۰۰/۲/۲۱ ويطيل الكلام في ذلك» ثم يختم 
مقاله بقوله الواضح ا حاسم في فصل الدين عن الدولة» ونسبة ذلك إلى الرسول 
سه ؛ تحت دعوی: أنتم أعلم بشؤون دنیاکم فيقول: «ويبقى القول بأنه لا 
خیار في مجال السياسة الإسلامية إلا استخدام النطق الذي أعلنه الرسول كال 
في وجه مؤسلمي السياسة عندما أعلنها مدوية بقوله: «أنتم أعلم بشؤون دنیاکماء وهو 
و ل ہس کے 
من جهة آخری». 

ويؤكد على ذلك مرة أخرىء في الرياض ۲۰۰۵/۱۰/۲۷م» معتمدًا على كلام 
ابن المقفع مثنيًا عليه» کعادته مع کل من يوافق هواهه مكررًا للمرة - ربا - المائة حديث 
انم اط بأمور جکم»»فیقول: «إذا أمر الدين يُرجع فيه إلى ما شرعه علض 
ومو کا رأينا یتحقق عمليًا - وف نظرية ابن لقم - في آمر الفراقض واطدود رجمیع 


اتن “ ۴ ۱ الليبراليون الجدد 
العبادات التي یجعلھا العبد جسرًا لعلاقته مع خالقه عََجَل أما ما كان من أمر الدنياء 
أو من الشأن المدني کیا في اللغة العاصرة فی جع فيه إلى المصلحة الراجحة التي يقررها 
ٴ الإمام» أو الحكومة التي تنطلق في تأطيرها وتكييفها با يتفق والصالح العام الذي يختلف 
باختلاف ظروف الزمان والمكان» ولیس من العقل ولا من الشرع أن يترك أمر تقريره 
لآحاد الناس أو جمعهم اتكاءً على تقرير ما إذا كان فيه ثمة مخالفة أم لاء فالتشريع النظامي 
أو القانوني له من قبل الدولة معناه اكتسابه صفة الالزام بطاعته والالتزام بمحدداته»» 
ولا یغنینا هنا عرض جهد الفلاسفة الأوربيين» بدءًا بالإكويني ومن جاء بعده» في 
ما مفهرم الفصل بین الديني راس وکیف تم ذلك لولا آنه هو تار 
بریدون تطبيق نفس الفكرة «التبيئة»» على الوضع الاسلامي لقبول آفکار عصر التنوير 
الأوري كما يقولون» فهو يستعرض هذا التاريخ ليصل إلى تطبيق ذلك كا يزعم في 
الإصلاح الاسلامي: فهو يقول في الرياض ۶/۱۲/۲۳ ۲۰۰م: «هل بإمكاننا التعامل 
مع منجزات الحداثة الغربية فیما یتصل بتجديد الوعي العربي أو لنقل فيا يتصل بعملية 
الإصلاح عمومًا مباشرة بدون إدخاما في المحيط المعرفي للتراث العربي عمومًا؟» بمعنى 
هل يمكن إصلاح مؤسسات الجتمع عمومًا باستخدام الأدوات المعرفية والآليات التي 
توفرت للتجربة الأوربية في حضنها وضمن محيطها الجغرافي وداخل مسيرتها التاريخية» 
التي أنتجت تلك الآليات الثقافية التي أخذت على عاتقها مهمة توفير الوقود اللازم 
لإذكاء الجدلية الصراعية بين قديم وجديد الوضع الأوري» الذي كان قاتا آنذاك عندما 
اجتاحتها عاصفة فلسفة التنوير بحيث وفر جدلا استمر داخل مكونات الثقافة الأوربية 
للبحث عن جذور تراثية - دينية بالذات - لتلك المفاهيم ا حداثیة بحیث حازت في 
النهاية على قبول الذهنية الشعبوية الأوربية بعد أن تم تبيئتها داخل الوعي الأوربي 
باعتبارها كانت جزءًا من تراثه» الأمر لم يتحقق أو ربا لا يوجد له مثيل في التجربة 
الإسلامية؟: آم أن الأمر يستلزم والحالة هكذا الإحاطة بمعطيات التراث الاسلامي 


الليبراليون الجدد ۱ 
نفسه - نصا وتجرية تاريخية دس مھا ار راز رس تسس 
لاية تجربة إصلاحية حداثية إسلاميةء لإيجاد مکون جذري اء ومن ثم على ضوئها يجري 
تبيئة المفاهيم الحداثية الأوربية وخاصة مفاهیم عصر التنویر - الذي شکل فصلا تاريخيًا 
بين ما قبل وما بعد في التاريخ الأوربي الحديث - في التجربة الاصلاحية الاسلامية 
باعتبارها - أي المفاهيم الحدائية الأو ربية - آدوات مساعدة للإصلاح الإسلامي» - 
أرمز هنا لواقع المسلمين أنفسهم - ضمن أدوات أخرى مشاببة مستوحاة من داخل 
التراث الاسلامي؟ كلا الرأيين كان لما حضورہما في امتمامات المثقفين العرب». ما 
هو الرأي الذي وصل إليه حول هذا الأمر؟ء إنه يستشهد باللمثقفين العرب !!! محمد 
عابد الجابري المغربي والصادق النيهوم الليبي» وكلاهما من أبعد الکتاب عن الاسلام» 
بل هما من أنصار التغریب والزندقة؛ ولكنه يستشهد بہماء وهما کما نقل نی الرياض 
۲ئ يتفقان على ضرورة «التبيئة؛» وان كان الجابري يرى سهولة وجود 
شواهد تاريخية ونصوص تساعد على ذلك. إلا أن الصادق النيهوم یری أن الأمر يحتاج 

٠‏ إلى «حفرآركيولوجي وفيلولوجي نحو البحث في عصب وصفحات التراث عما يملا 
الفراغ الوجداني العربي من نتاج الارث الأصلي لإنتاج مفردات حدائية تحاكي ما آنتجه 
الغرب اعتمادًا على ظروفهم وترانهم...» ۱ ۱ 
وأعاد الدعوة إلى تبيئة مفاهيم التنوير والليبرالية» في الریاض ۰1/۹/۲۹ ۰ 
وزعم أن في الاسلام قيا ليبرالية» وضرب الأمثلة على ذلك. بالمعتزلة والفلاسفة 
وأصحاب مدرسة الرأي الفقهية: في جهل مطبق يدل على مبلغه من العلی وهكذا 
بدلا من البحث في أصول الإسلام والدين الإسلامي عن أساليب الإصلاح: والعودة 
بالأمة إلى قوتها الروحية والعنوية والسياسية والاديق فإنه وأساتذته اللثام يبحثون عن 
خداع الأمة» وتمرير الأفكار الحدائية الغربية المنبتة عن دين الأمة وجذورهاء ويبدوطن 


هذه هي مهمة المثقف !!!! لديه ولديهم» وهو هنا يوافق أركون وها: شم» في التأکید على ٠‏ 
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الغرب والتنوير الغربي علیه. ما يؤكد ويوضح أسباب الضلال والانحراف لدی هؤلاء 
E‏ ل 


وهو في الرياض ۲۳ / / ٠١٠7م‏ يدعو إلى الحداثة بكل مجالاتها الاقتصادية 
والاجتاعية والفكريةء خالطًا بين الأنظمة المادية التنظيمية الحيادية في قضايا الفكر 
والدين» وبين الفكر والثقافة والمعرفة التي لها وضع آخر مختلف. زاعمً) أن «كل تلك 
الأفرع من الحداثة تتفق وروح الإسلامء من منطلق أن الناس أعرف بشئون دنياهم 
وأقدر على التعامل مع ما ييسر لهم مصا حهم في حياتهم الدنيوية مادامت الوسائل المتبعة 
لتأمين تلك المصالح لا تتعارض مع قطعيات الشريغة»» ولا يتفعه استدراكه الأخير» 
لأنه يقول في الرياض 78/ 5/ 0١٠7م:‏ «فعلوم الدين القطوع مها ثبوتًا ودلالة ثابتة 
وغير قابلة للتغيير أو التغير إلى أن يرث الله الأرض ومن عليها»» ومن المعروف البديبي 
أن الثابت على هذا الميزان قليل» لأنه ون ثبت نقلا دخلت عليه الدلالة الظنية فأخر جته 
من المقطوع به دلالة - على رأمهم - فلا يتبقى إلا القليل» وهذا الرأي خلاف رأي أهل 
السنة والجاعةء في وجوب العمل بكل نص ثبت وصوله إلیناء ولو كان ظني الثبوت 
ظني الدلالة أو آحدهما. ۱ 

ويؤكد ذلك في الرياض ۲۰۰۲/۷/۲۸ متتقدًا من يدعو للحداثة الفنیق 
ويرفض ا حداثة الفكرية» لانہا ضد ثوابت الإسلام؛ مؤكدًا أن من يفعل ذلك» لا يفهم 
«الفرق الدقیق بين الاسلام وبين التراث الاسلامي التاريخي». فالإسلام حسب زعمه 
«بصفائه الأول كا نزل على محمد بن عبدالله اكاك يفرق تماما بين الناحية الروحیة 
والناحية الاجتماعیة بكافة ما تشتمل عليه من سياسة واقتصاد وتربية وتعليم وصناعة.. 
الخ؛ الأولى تنظمها النصوص الصحيحة صحةً قطعية ثُبونًا ودلالة أما الثانية فمتروك 
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٠‏ شأنا نلعقل اليشري...» وهذه هي ا حدائة.بعینھا...٤ٗ‏ ویواصل مغالطاته وخیائتہ 
للأمانةء فيقول: القد كانت تصرفات الرسول الأعظم صلوات الله عليه توحي بالتفرقة 
. التامة بین ما يجب أن يتولاه العقل البشري» وبين ما يجب أن يتولاه النص الديني وقصة 
تأبير النخل المشهورة تنطق بهذا الأمر جليًا...؛ وهو نص محكم واضح يعطي للعقل 
البشري مجالہ لأخذ زمام المبادرة في تنظيم شنون الاجتماع وفق متطلبات ومعطيات 
العصر العاش» وهذا الأمر ما هو إلا لب الحداثة وأسها وأساسها الکین..»۰ ثم دعا 
٠‏ للاستفادة من المقاصدية» ثم قال: «العقل التقدمي يرى مثلا أن منم أو إباحة أي نوع من 
المعاملات يجب أن يرتبط بمعيار واحد آساسی وهو معيار المصلحة الدنيوية المعاشة». 
ثم زعم آن عمر بن نطاب ارب العمل باتکثیر من التضوص القرآنية عندما رأی 
أن مقاصدها لم تعد آساسية في حياة الناس»» ثم ضرب الثل على هذا «الکثیر»» بایقاف 
سهم المؤلفة قلوہہمء فهل إذا انعدم وجود المؤلفة قلوبہم؛ بسبب قوة الاسلام يزعم هذا 
الدعي أن عمر نة - وحاشاه من ذلك - أوقف العمل بالنصوص القرآنیة؟» وقل 
مثل ذلك :نی أي دعوى يدعيها أمثال هؤلاء؛ حول إلغاء الراشدين - خاصة -ء لأي 
نص قرآني» أو حكم نبوي. 

بل إنه يزعم في الرياض ۲/ ۲۰۰۷/۲م: «أن الله تعالى لم ينزل الشرائع على أنبيائه 
إلا لإقامة نظام مدني بشري على هذه الأرض» نظام يتميز بتطبیق العدالة في كافة مظاهرها 
بين الناس» وهذا النظام المدني العادل يشكل القصدية الأساسية الرئيسية من سبن الشرائع 
كافة» وما سوى هذه القضية فهو خادمٌ ها أو متفرع منها»» ويأتي بالعجائب في تفسير 
القرآن» عندما يحاول في نفس المقال تفسير «الدنيا» في القرآن بأنها «قد تشير في الغالب . 
إلى العاجل من الأمورء وعلى ذلك فإذا تقرر أن الشرائع السماوية وعلى رأسها الشريعة ٠‏ 
الإسلامية جاءت یر الإنسان نی العاجل والآجل فا مراد بيلك حاضر الأمور وعاقبتها . 
أو عاجل تلك الأمور وآجلهاء وكل ذلك في حياة الإنسان على هذه الأرض»» كل ذلك 
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من أجل أن يخرج الشزيعة من الحكم ف قضايا الدنياء والدليل عل ذلك أنه في نفس 
القال يجمع المتناقضات» فيزعم «أن الصدر الأول لم يفصل بين أموز الدنيا والآخرة» 
بل كان الجميع ينهل من الوحي باعتباره ذا وحدة معرفيةٍ لا فصل فيها بین علوم الدنيا 
وعلوم الآخرة كان يكفي السلم ليكون مسلتا حفًا أن يكون مؤمتًا بأصول العقائد التي 
مثل علاقة الإنسان الصحيحة بربه» وهي في مجموعها لا تخرج عن الأمور الستة المعروفة 
وهي «الإيمان بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر وبالقدر خيره وشره؛ وما يتفرع. 
عنها من العبادات» آما الباقي من علوم الوحي فكان ينظر إليه باعتباره تشريعًا حاضر 
الإنسان على هذه الأزض»» فهو هنا فصل من حيث يريد عدم الفصل بزعمه» عندما 
حصر الأمور بأركان الایمان الستة والعبادات» ثم يتهم الغزالي بأنه هو الذي فصل بين 
علوم الدنيا وعلوم الآخرة» ويطيل في ذلك في خلطٍ معرنی يدل على جهله؛ ولا نقول 
ذلك دفاعا عن الغزالي» فأمره معروف» ولكن كيف تبنى الحقائق العلمية على مثل هذا 
الجهل والتخبط؟. 
وهو يؤكد في الرياض ۲۰۰۵/۰/۲۳ على أن الحداثة تشمل مفهوم المواطنة 
ال دید الذي «يؤصل لعلاقة اجتاعية مبنیة على الإخلاص للوطن وحدہ واكتناه #مومه 
واحترام الحرية الفردية للمواطنين ما دامت في حدود مصلحة الوطن ولا تتعارض أو 
تتعدى على مصلحة الغیر..» ولا شك أن تقديم الرابطة الوطنية بناء على مفهومه هذاء 
على الرابطة الدينية والولاء بين المؤمنين» من أخطر الأمور التي تؤدي وأدت إلى تفكيك 
المسلمين إلى دول ودويلات» يأكلها العدو قطعة قطعة» وكل قطعة مشغولة پنفسها 
وحدودها وولاءاتها الوطنية الإقليمية المحلية الضیقة وماذا يريد العدو أكثر من هذا؟. 


ويؤكد مفهومه حول فصل الدين عن الدولة» بدعوته إلى ما يسميه «الدولة 
- الدنیة»» في الرياض ٠5/77/17‏ م فيرى «أن لا علاقة بين تدين المجتمع ومدنية 
الدولة» بل يمكن القول أن مدنية الدولة - التي تعني حياديتها تجاه الأديان - يمكن 


رخ 
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أن تدحم وتيتر السبل لتدين الجتمع عن طريق تدعیم فكرة حرية العقيدة» وهي کیا 
نعرف مبدأ إسلامي مقرر ومقطوعٌ به « لَه كاه فى این 4٤ء‏ ويضرب مثالا على هذا 
. الفصل وهذه ا حیادیق بالمجتمع الأمريكي المتدين ودولته المدنية» ما يذل على حقيقة 
فهمه لمدنية الدولة» وأنها ب تعني الفصل بين الدين والدولة» وإلغاء الشريعة.- : 
ويؤكد على هذا الفهوم السابق بقوله: اظل هذا الوضع سائدًا في الغرب حتی 
منتصف القرن السابع عشر اليلادي؛ عندما أنبت معاهدة وستفالیا عام ۸١٦۱م‏ آخر 
أشكال الذول الدينية وابتدعت مکانہا الدول القومية القائمة على عنصر المواظنة القومية ۱ 
کعنصر آسامي بل ووحيد عند النظرة مواطني الدولة؛ فنشأ مصطلح جديد قوامه 
الجنسية القومية» وأصبح الفرد الواطن يرمز له عند تحدید هویته ب (فرنمي - آمريکي - 
إيطالي - سعودي - مصري - بريطاني» الخ)» هذا الصطلح تم تدشینه عال یا على آنقاض 
ا هویة الدينية التي تقسم مواطني الدولة إلى مؤمن وکافر» وأصبح المصطلح الجديد بمثابة 
دستور عالي مفروض على كافة الدول لا یسمح لأي منها بالخروج عليه ولعل محاولة 
دولة طالبان الشهيرة جديرة بالذکر هنا عندما حاولت بعث اغوية الدينية من جدید 
فتکفل التاریخ بالقضاء علیها سريعًا.......» هنا یمکن القول ببساطة إن الدولة التي 
تعترف بنظام الجنسية (اطوية القومية)» هي دولة مدنية بالاساس بغض النظر عن تدین 
شعبها وما تسنه من أنظمة دينية داخلية» یبقی أن نقول إنه رغم أن كافة الدول القومية 
العاصرة مدنيةء فإنها تتفاوت في مدنیتها داخل حدودها بالقرب أو البعد من الشکل 
المثالي للع المدني ا حالص إلا أن المحدد الفاصل بين مدنية الدولة ودينيتها هو 
الموية القومیة وتلك مسألة أصبحت نظامًا عالیّا بحكم تاريخ تطور الفكر السیاسی)ء 
الرياض ۰۲۰۰/۲/۵ فالكلام صريح حول أن نظام الدولة القومية القائمة على عنصر 
«المواطنة»» قل قام على «أنقاض افویة الدينية التي تقسم مواطني الدولة إلى مؤمن 
وكافر»» ویؤکد لٹا أن الصطلح ال حدید أصبح «بمثابة دستور عالي مفروض !!!! على 
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کافة الدول لا يسمح لأي منها بالخروج عليه»» ولو كان يعقل لسأل تفس" من الذي 
فرضه؟ وبأي حق فرضه؟» وعلى من؟» على كافة الدول؟ء و«لا يسمح لاي منها !!! 
بالخروج عليه»» الذي أعرفه أن القوئ الكافرة باختلاف توجهاتهاء لم تدع هذه الدعوی 
العريضة الكبيرة» ولكنه التهويل على المسلمين إن لاص قد جَمِعُوا لہ َو 4. 
ولا ینسی أن يضرب الخال بطالبان» التي كانت غلطتهاء هي محاولة «بعث الموية الدينية 
من جديد فتكفل التاريخ بالقضاء عليها سريعًاه» وقضية طالبان قضية قرییة يعرف أقل 
الناس اطلاعا سبب سقوطهاء فلاذا نجعل مطامع الغرب وأحقاده» هي «التاریخ»؟. 
ويرئ أن يحسن الإنسان الظن في من يساكنه وطنه. بصرف النظر عن دينه 
ومعتقده» فيقول في الرياض ۲۰۰5/4/۱5م: «الظن الحسن يعني في أبسط معانيه أن 
يتوقع الانسان الصورة ا حسنة عمن يساكنه أو يجاوره» أو بمعنى أشمل عمن يشاركه 
الإقامة بشموليتهاء بحيث لا يتوقع أو يخمن ومن ثم يشيع أي جانب سيء يراه حالاً بهذا . 
الآخرء یا كان موقفه منه من حيث مذهبه أو ديانته أو رؤيته لمجمل الأمور سواء أكانت 
ہر وا و وج وی ی لت 
في علاقته معه من حیث العموم». 
وهويرى آن: «البديل الناجح للتنافر الاقصاتيء الناتج من التكفير والتكفير الضاد» 
یکمن في إحلال الوطن ليكون حاضتا وحيدًا للرؤى والمذاهب الختلفة»» ويؤكد أنه «لا 
يبقى إلا المراهنة على الولاء للوطن كمفردة إجماع وحيدة وسط تعدد الرؤى والمذاهب»» 
ويضيف إلى ذلك «رفض التكفير أيّا كان الظهر الذي يتخذه»» و«توطين الإحساس بأن 
الإساءة إلى أي طائفة أو مذهب. يتعاطى مريدوه الانتماء إلى ا حمی القدس لهذا الوطن ‏ 
مرفوض من الحميعء... بحيث يكون الوطن والانتاء له ولقيادته خط أحمر لا يجوز 
الاقتراب منه» الرياض ۲۰۱۸/۷/٦‏ فلا مانع لديه من اقتحام جميع الخطوط الحمر 
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الاد قتراب مته. 


ويؤكد هذا الفصل بین الدين والحياة» وأنه ثابت وأساسي في كل الديانات السهاوية 
«والإسلام لیس بدعًا منها»» وذلك في حواره مع الشيخ بدر العامر في شبكة الاعتدال 
حول مفهوم الليبرالية» وذلك عندما يقول: «هناك. كما يقول الدكتور محمد أركون» . 
المعنى وظلاله. كل الديانات السم|ویة عندما نزلت كانت تنادي بتجرید العبودیة لله 
وحده وترك الأمور الدنيوية لينظمها الفاعلون الاجتم‌اعیون وفّا لمنطلبات العمران 
البشري (بلغة ابن خلدون). والاسلام لیس بدعًا منها (أنتم أعلم بشئون دنياكم). (ما 
كان من دینکم فا وما كان من دنياكم فأنتم أدرى به). في بواكير المسيحية الأولى كان 
(ما ليس لقيصر [يقصد: ما لقیصر لقیصر] وما لله لله). طبعًا ليس هذا الأثر السيحي 
بداية أو تأسيسًا للعلمانية كما يفهم البعض. إنما القصد أن الدیانات السياوية الأولى كانت 
في نسختها الوحيية تہدف إلى ربط الإنسان بخالقه بعيدًا عن تصنیم البشر أيَا كانوا. في 
مقابل ترك وسائل» إدارته لدنیاه» التي هي بطبيعتهاء دينامية متغيرة لظروف الاجتماع 
البشري في مراحله اللاحقة (اتكاءً على مضمون فلسفة التاريخ عند الفيلسوف الألماني 
هیجل)»» شبكة الاعتدال ۲۰۰۸/۵/۳۱ وأرجو القارنة بين تعليقه هنا على الأثر 
المنسوب للمسيح ی وأنه «ليس بداية أو تأسيسًا للعلمائية کیا يفهم البعض»» 
وبين ما سبق ذکره» من ثنائه على الذين استفادوا من هذا الأثر المنسوب للمسيح. في التبيئة 
لليبرالية في الغرب ولدى النصاری - خاصة صاحبه الإكويني -» ودعوته للتبيئة هذه 
اللیبرالیة في بلاد الاسلام» وتأمل خداعه للقراء نی المصدر السابق ١١‏ / ۷/ ۲۰۰۸ء في 
. تعريفه للعلمانیة وأنها «کمفهوم. لا تفصل بين الإنسان والدین» أو بين الدين والحياة» 
كما يروج لذلك في أدبياتنا العربية. بل هي في حقیقتھاء تاريخيًا ومفهومياء مناداة لفصل 
الدين» كمفردة علاقة فردية بين الإنسان وربه» عن السياسة كمنظومة علاقات وأفكار 
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وضعية لحکم المجتمعات البشرية. والعمنية لا شان لها بحریة الاعتقاد من عدمه إلا 
من حيث المناداة بحيادية الدولة الحديثة تجاه الأديان والذاهب» وذلك بأن ت تترك الناس 
وما یعتقدون!» فهل استطاع إقناعنا بأن العلمانیة لا تعني افصل الدين عن الیاه»؟» 
أم أنه أكد هذا الفصل؟» وفي المصدر السابق ۲۳/ ۲٠٠۸/۷‏ رد على محاوره الشيخ 
بدر العامرء فخلط الأمور بعضها ببعض» وغالط حاورہ والقراء» وزعم أن بإمكاننا أن 
نختار من الليبرالية وندع» وضرب على ذلك أمثلة معينة» مثل الواطنة والنظام الرأسمالي 
وغيرهاء وكأنها مسلمات مقبولة قد انتهى أمرهاء وأصبحت جزءً! لا يتجزأ من قيمنا 
وعقائدناء فمن الذي جعلها کذلك؟ء ثم نه يتناقض مع نفسه هنا بدعوته للانتقاء» فقد 
دعا كما مر معنا إلى الأخذ بالليبرالية والحداثة بكاملهاء وعدم التفريق بين ال مجو انب التقنية 
والإدارية وبين الأمور الفکریة ولا أدل على جهله وتحبزه من زعمه في نفس الصدر 
ونفس التاريخ» أن رفض الليبرالية هو فقط كما ينقل عن جورج طرابيشي» لأننا (مبتلون 
بمرض عضال»» هو «المرض بالغرب»» أي كره الغرب وعقدة النرجسية والحسد لهذا 
الغرب» فلو جاءتنا هذه الليبرالية من أحد أسلافناء حتى وإن كان سلقًا طاتا على 
شاكلة يزيد بن معاوية أو الحجاج بن يوسف لرأيتنا نتسابق لإثبات أن الإسلام منها 
وهي من الاسلام. هذه هي المشكلة باختصارا وأكثرهم يشيرون في هذه المناسبة» إلى 
مرض التنرجس والحسد للغرب. وأنه سبب رفض الحداثة لدى العرب وا مسلمین: بل 
هو خلطه وجهله وتحيزه» يدعو حاوره «لرمي» جهاز الحاسب الذي يستعمله الآن. لأنه 
يرفض الانتقاء من اللیبرالیة وهذا الجهاز من ثمراتهاه. 

وهاهو شتيوي الغيثي» يؤكد على مفهوم «المواطنة»» ويدعو كسابقه إلى الانسلاخ 
من أمته وترائها وثوابتهاء فيعيب على أصحاب «الفتاوی» التي تعترض على الأعياد 
«الوطنية»» تحت دعوى أن الإسلام» وإن «حدد يومين فقط للاحتفال الدیني؟ء فإنه قد 
سكنت عن غير ما هو ديني»» وذلك «لکونه شأنًا دنيويّاة» فیقول: و إذا أضفنا إلى ذلك 


الفتاری التي جاء به بعض عثل الخطاب الديني في تحریم الا فا ا لی قبل 
سنوات على أنه تشبه بالكافرين» أو أن الإسلام قد حدد الأعياد والناسبات بالأعیاد . 
الدينية فقطء وهذا مبرر للكثير من الناس على ألا يكون لليوم إلوطني أية فاعليق أو أن 
يكون له حضور في الشعور بالمسؤولية الوطنية أو الانتھاء. وإذا كان الاسلام قد حدد 
يومين فقط للاحتفال الديني فإنه قد سكت عن غير ما هو دینيء لكونه شأنا دنيويًا 
خاصة أنه لا يتقاطع بدا مع الاعیاد الدينية ولا يقوم كبديل عنهاء فا انم أن يمتفل 
الناس بغير أعيادهم الدينية» خاصة إذا كان هذا الاحتفال يعزز الشعور بالتقارب 
والاندماج والتعايش»» الوطن ۲۰۰۷/۹/۲۱ ويثني على «الأعياد الوطنية»» التي 
يشترك فیها اجمیع الشعب من كافة آشکاطم الدينية أو الإثنية لا يجمعهم إلا انتماءھم ' 
الوطني بعيدًا عن كل آشکال التعصّب الشبیه بالورم السرطاني الذي ینخر في جسد 
الکیانات الوطنية»» ولذلك ينبغي - في رأيه -» أن یکون هناك «جامع مشترك»» «دون 
اعتبارات آخری قد تضر بهذا الانتماء»» الصدر السابق. وهكذا أصبح الدين والتدين 
(سر طانّاا ینخر نی جسد الوطن والمواطنة» وليس للسرطان إلا الاستتصال» هذا هو 
الدين ومکانته في رأیهم» وهو يدعو لفهوم المواطنة دمع اعترافه الصریحء بان هذا الفهوم 
ور ج التفكير الأوروبي»» وأنه لیس إلا أحد تمظھرات الفكر الغربي 
أنه الفكر الذي استطاع أن يحقق معادلة الواطنة»» ويدعو إلى اتباع النموذج الغربي» 
«المواطنة»» لأنه «استطاع تجاوز هذه الانتماءات ما قبل المدنية المعاصرة»؛ و يدعو إلى 
البحث «في جذور هذا المفهوم تاريخيًا وتأصيله»» وهذا التأصيل الذي يدعو إليه؛ ليس 
البحث في أصول الفهوم في تاريخ الأمة وحضارتهاء بل الذي يلزم في رأيه» هو «البحث 
في أصوله الغربية قبل استنساخه عربيًا»» المصدر السابق. 
وني سلسلة مقالات وأوراق بحث قدمهاء ركز على مفهوم المواطئة والمجتمع المدني» 
واستعرض تاريخ نشأة هذا المفهوم وعلاقته بالغرت» ونشأة ما یسمی بالدولة الحديثة» 


الليبراليون الجدد . 
میں رش 8۱ء «أن الدولة الاسلامية کاملة: 
الراشدیة أو الأموية أو العباسیةاء م تكن الا تعبیراعن الدولة الثيوقراطية المركزية)» ثم . 
يشير إلى جهود رفاعة الطهطاوي والأفغاني وحمد عبده وخير الدين التونسي في نقل هذا 
. المفهوم» ثم يؤكد على دور الكواكبي ورشيد رضا في التأهيل هذا الفهوم» مع أنه في رأيه 
لم يكن واضحًا أو کاملا لدیہم: ثم انتقد الليبراليين والقوميين لعدم تأصيلهم وتعميقهم 
هذا المفهوم» وانطلق بعد ذلك ليخبرنا عن مفهوم المواطنة الحقيقي الذي يدعو إليه» وذلك 
عندما يقول في نفس المصدر: «ومع الاختلاف الكبير حول تحدید مفهوم المواطنة؛ إلا أنه 
يمكن الوصول إلى مفهوم عام من خلاله يتم رصد أو تحدید دولة الواطنة عن غيرهاء 
وذلك ب«اعتبار المشاركة الواعية لكل شخص دون استثناء ودون وصایة من أي نوع» في 
بناء الإطار الاجتماعنى...» «کا يقول برهان غليون» بمعنى إعطاء القيمة لمشاركة الأفراد 
في صياغة قاروا يع للسلطة ا مدنیة لأي اجتماع بشري؛ بحيث تتحقق الكثير من 
الوازنات بين إحقاق ا حقوق وتحدید السوولیات من خلال قانون عام يتم الر جوع إليه 
في كل الأحوال...»»... وتتسع الداثرة كلما حاولنا البمحث عن الفهوم الذي من خلاله 
يتم تحدید الأطر الدقيقة لفهوم الواطنة بحیث نستطیع إطلاق الفهوم على الدولة التي 
تتصف بصفات الواطنة؛ إذ یصبح القانون» أو کما جرت تسمیته في (عصر التنویر: العقد 
الاجتماعي) هو الحكم الأخير في إحقاق الواطنة على أرض أي كيان سياسي ينتمي إليه 
الفرد بغض النظر عن أي شكل من أشكال السلطة: إذ يمكن تحقیق:الواطنة في كل 

أشكال السلطة مادامت تؤمن وتتحرك ضمن الإطار العام لحقوق الإنسان». 
ویتحدث في الوطن ۲۰۰۸/۱/۱۸ عن «إشكاليات الواطنة في الجتمع 
العربي»» ویری أن آهمها: ثنائية الدین والدولة وكيفية إدارة الجتمع الدني» ومشکلة 
حقوق الانسان» والقبلية والطائفيةء والفهم ا خاطئ لمسألة الديمقراطية» ويحاول أن 
یعالج الاشكالية الأول» وهي ثنائية الدین والدولة فیزعم أن «الاسلام السیاسی!» هو 


الليبراليون الجدد 


«الذي أعاد الحديث حول ثنائية الدين والدولةاء ويعرض رأي فهمي هويدي 0 
«مدنية الدولة الإسلامية»» ولا يرى فيها أي إضافة أو حل» ویعرض لنا الحل الذي 
يراه هو وهو أن اتصبح الدولة إسلامية بتاريخها وهويتها في حين أن ممارساتها مدنية 
الطابعء خلافا للدولة الدينية التي تستمد سلطتها من سلطة الدين ذاته بحيث تكون ˆ 
هي المثل للدین»» ولا نقول إلا: تلك إِذًا قسمة ضيزى» ولعلنا عندما نتذكر كلامه في 
القال السابق» عن «ثیوقراطیة» الدولة الاسلامية كلهاء حتى «الراشدية» منهاء نعرف 
أي نموذج يريد للأمة أن تعمل به» وأما إشكالية الجتمع المدني» فهو يقارن بين الجتمع 
الغربي الذي تجاوز كل المشاكل التي تحول بينه وبين الجتمع المدني» والمجتمع العربي 
الذي ما زال - في رأيه -» «يعاني من وعي سابق على المجتمع المدني»؛ وآن الجتمعات 
العربية «ما زالت في طورها الأول في الاتجاه نحو المدنية والحضارة» ووعيها مرتبط با 
قبل الحالة المدنية فضلا عن تشكيل المجتمع المدني»» مما يوضح لنا ما هو النموذج الذي 
يجب أن يحتذى في مفهوم الواطنة والجتمع المدني في رأيه. 

ويواصل الحديث في الوطن ۲۰۰۸/۱/۲۵ عن اتجذیر مبدأ المواطنة»» وأن 
ذلك يقوم «على إعادة الرؤية في الكثير من القضايا الفكرية والسياسية والإشكالات 
التي يطرحها مبدأ المواطنة»» ويركز الحديث حول المواطنة في الجتمع السعودي وحل 
إشكالاته. ويطيل الكلام في ذلك ويطرح الاقتراحات الكثيرة» ثم يقول بعد أن يتحدث 
عن سهولة التنظير وصعوبة التطبيق: «قد يكون في هذا العمل بساطة كبيرة على المستوى 
النظري. لكنه في غاية الصعوبة فی لو أردنا تطبيق ذلك على أرض الواقع؛ إذ إن الكثير ' 
من الإشكاليات التي يطرحها مبدأ المواطنة هي إشكاليات عميقة وقد تكون غريبة كثيرًا: 
على الفهم العام لمفهوم المواطنة» من قبيل التعالي على الإشكاليات العشائرية والمذهبية» أو 
إشكالية ثنائية: الدين والدولة وغيرها. لكن يفترض علينا العمل الحقيقي أن نطرح هذه 
الإشكاليات من دون مواربة حتى لو اصطدمنا بالذهنيات التي لا تستطيع أن تتجاوز 


اللیبرالیون الجدد 


مثل هذه الإشكاليات» لابا ماز الت تلم بإعادة دولة الخلافة وار تحلت في مشاعرها أیام 
جرون رد سو استطاعو ا 
غير الخيبات الکبری؟. 

۰ ویقدم في الوطن ۳ eT‏ دراسة عن نظام ا جمعيات والمئؤسسات 
الأهلية» ویری أن وضع القوانین هذه الؤسسات لیس كافيًا لتأسيس «الجتمع المدني!» 
٠‏ الذي يرىء أنه «لم یتأسس من فراغ ول يأت نتيجة لاجتهادات حدودة بل هو ثمرة ونتاج 
لفلسفة متکاملة...)ء ثم یقول: «إن مؤسسات الجتمع الدني لا يمكن أن تکون حقيقية 
إلا باستنادها على ثقافة مدنية 5 تقوم على اشتراطات من آهمها: : الاستقلال وا حریة واحترام 
النظام والقانون والتغيير والتنافس بالوسائل القانونية والشعور بالانتاء والمواطنة 
والتسامح والدیمقراطیة. هذه الاشتراطات لا یمکن القفز عليها إلا إذا كان المدف هو 
فقط الظهور بشكليات وشعارات أمام الآخرين وهذا سيكون أكبر خطر على البلد. 
فأهمية المجتمع المدني اليوم أساسية وشرط ضروري لأي وطن صالح للعيش وناجح 
۱ ومتقدم. من هنا فان المهمة الأساسية برأيي اليوم هي التأسيس لثقافة مدنيةء ثقافة الجتمع 
المدني. لا آظن آحدا یستطیع الکابرة ويدعي توفر اشتراطات قیام موسسات مجتمع مدني 
لدينا إلا من حصره في إطار ضیق ومحدود لا یتجاوز الاعمال الخيرية. الأقرب للواقع 
أن الأرضية غير جاهزة لقيام جتمع مدني. عدم الجاهزية یکمن في کل أنظمة الجتمع» 
السياسي والاجتماعي والثقافي والتعليمي والإعلامي. ولذا فان المهمة الأولى الیوم هي 
التأسيس لثقافة الجتمع المدني عن طريق الطرح الفكري والتوعوي وعن طريق ال مارسة 
الجادة التي قد يقوم بها في حدود ضيقة بعض من يملكون الوعي والثقافة والتدريب 
في مارسة العمل على أرض الواقع» هذا العمل يمكن أن يؤسس لثقافة مدنية تواجه 
وتتخطى ثقافة ما قبل مدنية (قبلية» سلطوية تقليدية) ها اليسالطولى في المجتمع اليوم؛ 
ولديها القدرة على تفريغ احمعیات والمؤسسات الأهلية من مضمونہا وقيمتها الحقيقية 
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الليبراليون الجدد ۱ 
وتُقدمها بشكل ممسوخ يتسبب في كفر الناس بها والانصراف عنها من هنا فإن السؤال 
صاحب الأولوية اليوم بنظري هو: ماهو الجتمع الدن؟» وتأمل كلامه الأخیر وقربه 
من کلام المحمود في نفس الوضوع. ۱ 

ويقدم عبدالله الطيري دراسة بعنوان «الجتمع المدني: محاولة للفهم»» عن کتاب 
لأحد الفلاسفة الغربيين عن تاريخ الجتمع المدني» ویدعو في بداية هذه الدراسة» إلى 
طرح «الأسئلة الأولية؛ حول الموضوع.ء الما يترتب على الأسئلة الأولية من التزامات 
فكرية ومواجهات مع الكثير من العوقات التي تقف في وجه قيام مجتمع مدني بمعناه کیا ۱ 
یتجل في الجتمعات الحديثة الیوم»؛ ولا ينسى أن يذكرنا - وهو صادق -» «بأن مفهوم 
الجتمع المدني هو مفهوم نشأ وتأسس واکتسب معناه في التجربة التاريخية الذربیةاء ثم 
استعرض تاريخ المجتمع المدني من.العهد اليوناني إلى الجتمع المعاصرء والذي يعنينا 
هي وقفته عند محاولة توما الإكويني التوفيق بين النصرانیة والفلسفة اليونانية» ومحاولة 
«مارسیلپوس؟ المقدمة لفصل الدين عن الدولت وتعلیقه عل ذلك بالقول للحن عن 
أمام بوادر'أساسية في علمنة الفضاء العام الذي يبدو أنه شرط رئيس في تشکیل جتمع 
مدني حقیقي)ء ثم يذكر دور «لوثر»» «واسهامه الكبير في إقصاء السياسة من نطاق 
الدين», ويثني على دور (ھوبزاء في «إنتاج نظرية عن الدولة دون اکتراث بالتقالید ۱ 
والوحي وا حق الاهي للملوك والتأویل الفقهي الکنسی»» وکل هذه شهادات واضحة؛ ۱ 
تدل على الفهوم الحقيقي للمجتمع المدني الذي يدعون | ليه وباصرار واضح» فهل ندرك 
ذلك؟» ثم يختم دراسته هذه بالسؤال التالي: «هل سيساعدنا هذا الكتاب في طرح أسئلة 
حقيقية في تفكيرنا بالجتمع المدني؟ هذا ما أتمناه»» الرباض ۲۰۰۸/۲/۷. 

وياني شتيوي الغيثي على الليبرالية» و«تعدديتها)» التي يشاركها فيها «الجتمع 
الاسلامي» وأثنى على «انفتاحها»» و«قابليتها للنقد»» و«عدم تعارضها مع الدین)ء أو 
«نفیها لەاء «على أنه مكون من مكونات الجتمع»» وكأن وجود الدين» وكونه من مکونات 


۱ الليبراليون الجدد 


3 ال ات مد هار نطاب ان اي | 
یکفر الليبرالية صراحة واکتفی بوصفها ب«مناقضة الدین؟؛ واتهم هولاء وغيرهم» بأنهم 
الم يفهموا الليبرالية؛» وأن نقدهم «لم يكن عن فهم ووعي حقيقي لفكرة الليبرالية»» ۱ 
وذلك عندما يقول: «الليبرالية فكرة لا تنفي الدين بل تؤكد على أنه مكون من مكونات 
المجتمع» لكنها أيضًا لا تلغي الآخر بدعوى لا دينيته» بل له الحق في الوجود الإنساني 
والفكري» فالتعددية أضل الفكر الليبرالي والجتمع الإسلامي فيه من التعددية ما الله 
به عليم؛ وهذا بالطبع مزعج کٹا لتیار تعود أن يكون صوته فوق كل صوت....... 
البعض انتقد اللیبرالیة انتقادًا كبيرًا وله كل ا حق في ذلك» فالليبرالية عند متمثليها ليست 
بتلك الفکرة التي تصل حد التقدیس آو ووقية الطابع» ولم تطرح نفسها على أنها بديلة 
عن الدین» لکن هذا النقد لم يكن عن فهم ووعي حقيقي لفکرة الليبرالية. التقدون لها 
وضعوها في مقابل الدين وأنها تتناقض معه من غير أن یقعوا في مزلق التكفير» لکن ذلك 
أيضًا من الراوغة التي بحاوها بعض ممثلي ا خطاب الديني فوصفها بمناقضة للدین يعني 
ذلك آنها في مصف الکفر. نقد الليبرالية جزء من عملها تجاه ذاتها ما مجعلها فکرة متوالدة 
متجددة» وقبولها للآخر يعني أنها تضع نفسها في مصف الاخر دون أن تتعالى علیه» 
أو أن تکون فكرًا أحاديًا في مقابل فکر أحادي آخر. وضع اللیبرالیة کوضع العقلانية 
حینم| انتقدت ذاتها أو ارت على ذاتہاء ذلك آنها استطاعت أن تری الكثير من الخلل في 
مارستها فحاولت التصحیح وهذا شأن الأفكار غير الوثوقية» وحینما تصبح الليبرالية 
وثوقية التفكير فإن) تنتفي عنها صفة اللیبرالیة لتتحول إلى شيء آخر من الأيديولوجيات 
التي تنتشر في طول وعرض الخارطة العربية ذات الاستنساخ اللهجين والمفسد لكثير من 
الأفكار التي يمكن ها أن تعيد الاعتبار لذواتنا. حقيقة لم أجد حتى الآن من یتعامل مع 
الليبرالية بحيادية بحيث يمكن تفکیکها کم| يفعل علي حرب. كل الذين انتقدوا اللیبرالیة 
بلا استثناء هم يضعونها في إطار التکفیر سواء بشكل مباشر أو غير مباشر. سواء عن 
طريق التفكير المنهجي واستغلاله بحیث يصل بها إلى الحد الذي يقترب بها من مناقضة 


< الدین: أو تكون بدیلا عنه؛ أو الذین كفروها تكفيرًا صریا وبلا مواربة»؛ الوطن ۲۹ / 
5 ۲۰۰۷ آما لا دينية الليبرالية» وكونها ديانة متكاملة الأركان: فهذا من البديبيات 
لدى أي باحث سواء كان مساو كافرّاء والشمس لا تحجب بالغربال» والمغالطات لا 
تغير من ا حقائق شیاه بل نه هوء يرى الا دينية الليبرالية؛ من خلال مجمل كلامه الذي 
نقلنا الكثير منه في هذا الفصل وغیرہہ أما عدم وثوقية الليبرالية كما يزعم فهو أشبه 
بالنكتة» فليس هناك أكثر وثوقية وتعاليًا وتسلطًا من الليبرالية على الأديان والثقافات 
الأخرى؛ ونقدها لنفسها هو نقد داخلي مغلق, لا بخرج عنها بل يعالج أخطاءها المتوقعة 
كإنتاج بشري. 

ويثني على ا خطاب «الليبرالي الفتوح!» وأن هذا هو «سر قوته كخطاب نبضوي» 
ولكنه سبب «مقتله في نفس الوقت» لأنه يسمح للخطابات الأخرى من قوميين 
- ویساریین أو علمانیین» أو «بعض الإسلاميين النفتحین» أن «تنضوي تحت قبته العالیةاء 
فهو يدعو ويحذر من استغلال هذه التيارات للخطاب الليبرالي» وهو بذلك يدعو للتضییق 
على هذه التیارات؛ وعدم السماح لما بحرية العمل» وبمعنی آخرء فاللیبرالیة تعلو ولا 
يعلى عليهاء وهي خطاب متفوق لا يدانيه أي خطاب آخر وإذا كانت هذه هي نظرته 
لعلاقة الخطاب الليبرالي بهذه «خطابات التقدمیة» فكيف تكون نظرته لعلاقة الخطاب 
اللیبرالی با لطاب الإسلامي السلفي»» الحافظ عل كوابتهى آظن الإجابة معلومة 
سلفا: الاقصاء والاستتصال وعلى قاعدة أصحابه: للا تسامح مع آعداء التسامح؛ ولا 
حرية لأعداء ا حریةاء ولا آدري عن أي ليبرالية غير ووقية یتحدث؟ وهذه نظرته 
للخطابات الأخرى» وهذا تقديسه للييرالية» و«قبتها العالية»؛ واقرأ كلامه كاملا عندما 
يقول: ١الخطاب‏ الليبرالي حطاب مفتوح وهذا سر قوته كخطاب نهضوي في رأینی؛ كما 
أنه مكمن مقتله في نفس الوقت. کونه مفتوحًا يعني أنه خطاب قابل للتعددية وقبول 
الآخر المختلف بحيث يمكن اندماجه النسبي في اخطاب اللیبرالی كا وجدنا في بعض 


الليبراليون الجدد ‏ ۱ جوا تا 


الليبراليون الجدد 


الإسلاميين النفتحین» أو في العلمانیین واليساريين من ا خطابات التقدمية التي لم تجد إلا 
الخطاب الليبرالي تنضوي تحت قبته العالية. وهذا الانفتاح هو أيضًا مكمن القتل كا 
قلناء لأنه يقبل مالا يقبل من الخطابات الأخرى التي لم تجد إلا الخطاب اللیبرالی تمرر 
. من خلاله آجندتها الفكرية بحیث تضر في انفتاحية ا لخطاب [مکذا] وتقوده للوراء کا 
. هو ا حال في ا خطابات (القومجية) واليسارية» أو حتی آناس لیس لهم موقف ثفانی محدد 
وکانت اللیبرألیة بالنسبة إليهم موضة من الوضات أو فرصة لبعض الیارسات باسم 
الحرية» (وفشة خلق) للمكبوتات النفسية والاجتاعية»؛ الوطن ۰۹/۲۸ / ۲۰۰۷. 
وعندما استعرض نقد إحدى حلقات المسلسل السیئ الذكر للیبرالیة تحدث عن 
تنوع «الليبرالية» في المجتمع السعودي وإتباعها لتيارات مختلفة» وأورد نقدًا لشكلية 
(بعض اللیبرالیین السعودیین»» وليس لانحرافهم؛ ثم آورد عرض المسلسل لشخصية 
«الليبرالي ا حقیقي؛ النموذجي» واتهم السلسل بتغییبه ومن خلال هذا الاستعراض 
عرف لنا مهمة الفکر والمفكرء وأنهم نتاج (عصرهم»» وآن العودة إلى افقولاتهم» 
هي «عودة من أجل قراءة مستجدة لفتح آفاق جديدة ولیس للوقوف عندها وعدم 
تجاوزها)» وضرب لنا آمثلة ونیاذج فولاء الفکرین» فذکر «العتزلة وسارتر ومارکس 
ودیکارت وهیغل وعبدالّه القصيمي ومحمد عبده ومحمد عابد الجابري)» ولا آدري 
كيف يكون «تجاوز مقولات» هولاء وعدم «الوقوف عندها»؟ فإلى کامل کلامه: 
«كانت الحلقة متنوعة بتنوع الأفراد والشخصيات حتى لقد غدت كل شخصية تمثل 
تيارًا فكريًا منضويا تحت عباءة الليبرالية أو هي تنويعات المثقف العري والسعودي» 
بطابع من الشكلية اللیبرالیق التي لا تہتم إلا ببعض الشكليات كطريقة تقديم القهوة 
والسماع لبعض المطربين دون الآخرين والحديث حول بعض القضايا العامة التي يختلط 
فیها عازن بالنایل کا هال من غبر تعمیق للمسائل الظروحة والمتداولة فالعلم كلى 
العلم أن تقراً لبعض الکتاب أو الفلاسفة لتجتر مقولاتہم دون حاولات تجاوزهاء وكا 


اللیبرالیون الجدد ۱ ۱ 
یقول علي حرب في کتابه (الأختام الاسر لية والشعاثر التقدمیة): (إنها عبادة تہ اس 
والنصوص أو استعمار النماذج والأصول للأذهان والعقول..» ص45 .١‏ إذ إن الفکر 
لیس جرد معرفة القولات ومعرفة قائلیها بقدر ما هز فتح فكزي جدید: ینتج أفكارًا 
ويخلق عوا م جديدة من خلال فهم عواتقنا الفكرية وت تشوهاتنا النفسنية» فالعتزلة وسارتر 
ومارکس ودیکارت وهيغل وعبدالله القضيمي ومحمد عبده ومحمد عابد الجابري... 
الخ ما هم إلا نتاج مرحلتهم التاريخية؛ والعودة إلى مقولاتهم هي عودة من أجل قراءة 
که جس وہ ييقى اللیرال 
الحقيقي في الحلقة في الشخصية | الأنموذج. ؛ الكاتب الذي انتقد مجلس الشورى» لكنه 

غير مؤثر لكونه يبقى مثقفا انفرادیًا لا ظی بأقل التقدير حتی من قبل زملاء الفكر؛ 
بل ويتم تغييبه نهائيًا عن التأثير في إدانة عامة من قبل الجميع للفکر الذي يحمله؛ لتبقى 
. (الكبسة) رمز التهجين والترویض الفكري من خلال إشباع رغبات المثقف الادیةه 

امعد الساپق. رد 0 ۱ کات 

" ويشير إبراهيم ا 5 و بان الليبرآلية آلية ولیست 
عقيدة أو مبدأء وذلك في حواره مع قناة العربية 5/ 54/ ٢٠۲۰م‏ عندما يقول: «بدون 
شك الوسائل غير المبادئ يعني مثلا أسمع أحيانًا من يتكلم عن الديمقراطية أو الليبرالية 
آنا عقيدة» هذا لیس صحيحًاء هي مناخ الديمقراطية هذه مناخ لتطبيق البادی ولیست 
هي البادین.»» ... - أنت تصنف نفسك على أنك ليبرالي؟. فيرد عليه قائلا: «آنا مسلم 
آولا ثم لیبرالی ثانیّا يعني مسلم مبادئ وليبرالي آليات يعني أرى أن الإسلام لن يكون 
له نجاح إلا بالآليات التي توصل إليها البشر في تطبیق العدل». ويوضح أكثر ف نفس 
الصدر فيقول: «لا.. لا.. أريد الآليات نعم الآليات» الليبرالية ليست إلا آليات؛ مثلما 
آصبحنا نحج على الظاترات بدل الإبل والحمير والبغال إِذًا هؤلاء الذين یروجون بأن 


اللیبرا ليون ' الجدد 


اللي بر عن عقي ولا تن عل نهم رم الب مج ھی 
مناخ الليبرالية هي مناخ. ... - آلية ولا مناخ ؟.... - کله. .. - شلون...» 5 

وتسأله الصحيفة: «هل أنت ليبرالي؟ - نعم لیبرالی. ليبرالي حسب الظروف؟ 
- لا. ما هو مفهومك لليبرالية؟ - مفهومي أن أكون إنسانًا متحررًا. هذا البوح ألا 
يثير عليك الآخرين؟ - أنا مسلم وأرى أن الإسلام يخدمه ا 
۹ 


ش یکلم كل ول عن هذ لاق سكا ۱+ ٠‏ ويكرر الفاھیم 
بقة عن الليبرالية» ويصل فی ادعاته إلى القول: «نعم باللیبرالیة سيعز المسلمون: إن 
0 هي الناخ الأنسب الذي يتيح للإسلام أن يجسد مبادئه العظيمة في العدل 
والمساواة وحفظ الكرامة الإنسانية وإسعاد البشر»» وأن «الليبرالية ليست ديئًا ولا مذھبّاء 
وإنها هي بيئة حرة مفتوحة لحركة الدين» ومناخ لنموه وميدان لتشاطه وساحة لتظبيق 
تعاليمه جال لإبراز عظمته وتجسید مبادئہ فالإسلام هو دين الله الحق» فهو الأحق بأن 
تتاح له هذه البيئة الفتوحة لتنعم الإنسانية كلها به. إن واقع المسلمين البائس يؤكد أن. 
تخلف المسلمين قد حجب أضواء الاسلام وأساء إليه وشوه تعالیمه» ولن يتحقق 
تصحيح هذا الواقع القلوب إلا بالبيئة الحرة أي بالليبرالية»» ويسأله الصحفي عن 
تعریف اللیبراليف فیجیب بالقول: (خها كلمة لاتیلیة ت تعني الحرية» لكنها بمعناها الفلسفي 
درو ات E‏ 
الليبرالية في ثقاقتنا فیعود إلى أن الكلمة لم تعرّب. وإنم| بقيت في العربية بلفظها الأجنبي» 
ما آبقی العنی غاتاء آما السیب الثاني فهو حساسیتنا الشديدة في التعامل مع الفکر 
الغربي» فنحن نتوجس من أية فكرة وافدة خاصة |ذا كانت ذات محتوی سياسي أو ثقافي . 
أو اجتماعي» فنحن لا نتقبل من خارجنا سوی العلومات کمسائل‌حبتورة من سیاقها 
الفلسفي أو التقنیات ابماهزة آما الأفكار فنرقضها ابتداء من دون أن نحاول فحصها؛ 


اٹلیبرالیون الجدد ۱ 
مات مركم تراد ساس سو یت 
أسباب رفض الليبرالية في العام العربي والإسلامي» ویختصر هذه الأسباب» بأن «قبول 
الليبرالية يستلزم التخلي عن الانغلاق الثقافي والاستبداد السياسي والذوبان الاجتماعي» 
بینما أن الجميع في البيئة العربية قد تربوا على الرؤية الأحادية المغلقة»» ثم لا يترك حسنة 
إلا ألصقها بالليبرالية» فيقول: «الليبرالية يمكن تلخيصها أن جوهرها هو ا حرية المسئولة» 
وأن ارتقاء الإنسان علا وأخلاقًا وكرامة وسعادة هو هدفهاء وأن آلیات العمل بها تتنوع 
بتنوع الثقافات ويقصد بها فلسفيًاالمناخ ا حر أو المذهب ا حر أو البيئة الثقافية والاجتماغية 
والسياسية والاقتصادية الحرة» إا تتأسس على رد الاعتبار للانسان الفردہ والاعتراف 
بحقه في الاختیار وضمان الحريات الأساسية له. وتنظيم ا حیاۃ والقوانين والإجراءات 
والمؤسسات على أساس أولوية الفرد بوصفه فردًا ذا كيان مستقل»» يتحمل مسئولية 
نفسه ویلتزم بأداء واجباته ويكون مصون ا حقوق ومحفوظ الکرامة إن اللیبرالیة هي 
الثمرة اليانعة للرؤية الانسانية الناضجة عن طبيعة الإنسان والثقافة والسياسة والجتمع 
والفردہ والتزامٌ ہما تقتضيه هذه الرؤية فكل إنسان هو كائن فرید» وهو لن يحافظ على 

فرادته ولن ینمی قابلياته ولن يحقق ذاته ول , يصون كرامته إلا إذا كان حرّاء أما إذا جری 
إفساد وردم قابلياته وتقييد تفكيره وتكبيل عقله ومراقبة حركاته وتضييق الخيارات 
أمامه وإغلاق الكثير من الفرص دونه فسوف يفقد ذاته ويتحول إلى دمية تحركه البيئة 
ويتلاعب به الأيديولوجيون. إن الليبرالية ليست من منتجات بادئ الرأٍ ,» ونیا هي 
ثمرة التفكير الفلسفي الناضح. إنها مناخ جياش مفتوح تظهر داخله وتنمو وتتطور 
الأفكار والأدوات والتطبيقات والآليات» فخلال الممارسة الحية والنقد الموصول تتطور 
. ثقافة المجتمع وتتنوع منتجاتها فيرتقي أسلوب ا حياة تلقائیاء إن اللیبرالیة تعني الحرية 
المنضبطة بالشرع؛ فهي ليست حرية فوضوية. ولكنها حرية ناضجة محكومة بالشريعة 
والقوانين» إنها الرؤية الأشمل والأوسع للمجتمع الدني» انا الناخ الانساني الرحب 
الفتوح الذي يتسع للجميع ويتعاون فيه الجميع ويتساوى فيه الجميع» فالكفاءة هي 


' الليبراليون الجدد‎ wT 


معيار التفاضل والناس سواسية أمام القانور ن والشأن العام محل عناية ا لجميع» إنه يقوم 
على الشفافية والعلن والأمانة ا محاسبةء فالجميع معنيون به ومسئولون عنه ومشاركون 
فیەاء ويتحكم في الديمقراطية السياسية» ويرى أنها «آلية من آليات الحكم الرشید وهي 
لا تنمو وتنضج إلا في بيئة لیبرالیة لأن التقیید في أي جانب من جوانب العمل يؤدي إلى 
إجهاض الجهد أو صرفه عن مجراه وإبعاده عن هدفه» وهو يرىء أنه «لا يمكن أن 
یتحقق ازدهار حقيقي» ولا تنمية مستدامة إلا في مناخ لیبرالی مفتوح» تستثمر فيه كل 
الطاقات» وتكتشف فيه المخالفات» وتصحح فيه الأخطاءء وتوقف فيه التجاوزات» 
وتبنى فيه القدرات» وتتفتح فيه الامکانات» وتتعاضد فيه كل الکونات فبمقدار 
الانفتاح الليبرالي يكون الازدهار» وبمقدار الانغلاق يكون التخلف)ء ثم يضرب الأمثلة 
على كلامه بأسبانيا و«الصين» واليونان وجنوب إفريقيا وألمانيا الشرقية وأمريكا الجنوبية» 
و«سنغافورة» بین واقع وواقع» وقد وضعت سنغافورة والصين بين قوسين» لاغهیا ليستا 
ليبراليتين حسب میزانه» بل ما دولتان تسلطیتان» ما يدل على أن الازدهار المادي لیس 
مرتبطًا بالنظام السياسيء بل هو في الغالب مرتبط بالارادة السیاسیة ثم يصل في نہایة 
المقابلة إلى واقع الأمة الإسلامية» وحاجتها إلى اللیبرالیة فيقول: «ولا تختلف المجتمعات 
الإسلامية عن بقية الجتمعات الإنسانية» فهي تحتاج إلى المناخ الليبرالي» لكي تفكر 
بطلاقة وتتعلم بفاعلية وتعمل بمهارة وتتحرك بمرونة وتنمو بسرعة فتتكامل فيها 
الطاقات وتنضج القابليات وتنفتح الآمال وتتنوع التطلعات» وبذلك يتحقق الازدهارء 
إن ازدهار العقول مرهون با يتوافر لها من ا حریاث ومن تكافؤ صراع الأفكار وتبادل 
الاعتراف بین الاتجاهات» إن الإسلام يخاطب الناس بالعقل ويواجههم بالحجة ویقنعھم 
بالبرهان: قل هاا بتکم € إنه لا يعمل في الظلام» بل إنه لن يزدهر الازدهار 
الذي يليق به بوصفه دين الله الخاتم وباعتباره الحق المطلق إلا في المناخ الليبرالي الفتوح 
إنه لیس خاصًا بقوم دون غيرهم» وإنما هو دعوة عامة تعمل في العلن وتعلن مبادئها 
وتعاليمها لكل البشرء نبا دعوة للناس كافة» فتوصيل حقائق الاسلام العظيمة إلى كل 


رق 
جں ايم دا یئ 
مکی 22 بو کروی 


اللیبرالیون الجدد 
الناس يتطلب القذرة على التواصل مع ا حمیع؛ إن الليبرالية هي البينة الناسبة هذا الدین 
العظیم الذي یقوم على مخاطبة العقل ویتأسس على الاقناع ولیس عل الاخضاع» 
فالليبرالية هي الحرية المنضبطة بالتشریعء أي أنها مناخ مفتوح يطمئن فيه الجميع» ویتاح 
هم سباع كل الحقائق» والاطلاع على كل العارف والاستفادة من كل الاتجاهات» 
والمواجهة بين جميع الآراء. إن عز الإسلام لا يكون بالهيمنة عليه أو الوصاية على 
مضمونه» واحتکار الحديث باسمه وإنها عزه يتحقق حين تتاح له المواجهة المباشرة مع 
كل من ختلفون معه أو يختلفون فیا بينهم من داخله»: وقد نقلت كلامه بطوله حتى 
يتضح كم المغالطة والتناقض لدى مفكر !! بحجمه ومکانته» فليس من هؤلاء الصغار 
التعجلین: بل هو کبیر في سنه» وقارئ مطلع بدرجة كبيرة؛ ومن عجائب تناقضاته» 
تأكيده على أن الحرية الليبرالية منضبطة بالشرع وذلك في ثلاثة مواضع من كلامه 
السابق» فيا علاقة هذه الحرية بالشريعة» سواء من حيث النشأة أو اخلفية الفلسفية أو 
الواقع؟» ولا أدري ما هو مفهومه عن الإسلامء الذي يدعي أكثر من مرةء أنه سیعتز 
ويزدهر بالليبرالية؟» هل هو الاسلام المهيمن على حياة البشر؟ الذي لا يترك صغيرة 
ولا كبيرة» ما خص الفرد أو المجتمع» إلا دخل فيه «مَافرطنَاف لكب من یو 6 أم 
أنه الإسلام الذي يريدون حصره في العلاقة بین العبد وبين ربه؟» كما هو واضح من كلام 
البليهي نفسه ومن كلام غيره» والذي يعرفه أقل الناس معرفةء أن اللیبرالیة دين متكامل 
الأركان» ولا يسمح بأي منافس على حياة الناس» وقد رأينا ذلك في مصادر الليبرالية 
الأصليةء بل ورأيناه في كتابات هذه الفثة عن الليبرالية» وهذا دليل اما على خيانته 
للأمانة» أو على جهله با یقولء فعلیه أن يسكت عا لا یعلمء أما ادعاژه أن رفض 
السلمین لليبرالية» سببه آنهم لم يفهموهاء لأنها نقلت بلفظها الأجنبي ول تترجم» فأقل 
ما يقال أن هذا الكلام «ساذج»» وهو يشبه كلام يوسف أبا الخيل» عن الفلاح الذي 
يحذر ابنه ساكن المدينة عندما زاره فيهاء من أكل الفول وهو لا يدري ما هوء فیا هذا 
الاستخفاف بعقول الناس واتبامهم بعدم الفهم؟ أما النبب الآخرء وهو «الحساسية 


59 ۱ ۱ الليبراليون الجدد 
وچ ل تب یا سیم يات فيه 


الشديدة»» و«التوجس»» ضد كل فكرة تأتي من الغرب «خاصة إذا كانت ذات حتوی 
سياسي أو ثقائی أو اجتماعي»» فهو سبب صحيح وحقيقي ولا نلام بسببه» خاصة 
الحتوی الثقانی والاجتماعي» وتفسير ذلك معروف ومفهوم للجمیع» لا سیا وهو هنا 
وني مناسبات مختلفة يطلب من المسلمين أن يقبلوا الفكرة مع خلفيتها الفلسفیق ولا 
«يبتروها؟» ويلومنا على أخذ المنتبج التقني «ابماهز»» بدون بيئته الثقافية وخلفيته الفلسفية» 
وهذا يجعلنا أكثر إصرارًا على رفض دعوته لليبرالية» بل إنه في الجانب السياسي من 
اللیبرالیة وهي «الديمقزاطية»» يصر على ربطها بالبيئة الليبرالية» فهي لا تنضج حسب 
زعمه إلا في تلك البيئة» مع أن الجانب الاکبر في الدیمقراطیة هو جانب إجرائي يمكن 
الاستفادة منه بدون خلفيته الفكرية» فإذا كان الأمر كذلك في هذا الجانب» فكيف يريد 
أن يلزم المسلمين بقبول الفكرة الثقافية والاجت‌اعية الوافدة من الغربیین مع خلفيتها 
الفلسفية؟» هل يدرك معنی ما يقوله ويدعو إليه؟ء إن كان يدرك ذلك في دعوته لنقل 
الخلفيات الفلسفية والثقافية مع الأفكار والتقنية» فعليه أن یزاجع دينه» وإن كان يجهل 
معنی الخلفیة الفلسفية والثقافية» فعليه أن يتوب إلى الله من الدعوة إلى الکفر وإن كان 
جاهلاء أما الدعوى العريضة التي ملأ بها مقاله حول ازدهار الإسلام تحت ظل اللیبرالیق 
فهي دلیل ا موس بالغرب» وهذا الموس واضح في جميع مقالاته التي مازال ينشرها منذ 
زمن بعيد» وهو آوضح في مقابلته المطولة» في مس حلقات في جريدة عکاظ وما نقلناه 
آنّا هو من ا حلقة الأخيرة» آما المعلقات التي نقلنا جزءً! منها في مدح الليبرالية وتمجيدهاء 
فهي لا تدل على عقل ولا على علم ولا على تجربة ولا على اتزان يتظاهر به ولا على ثقافة 
طالما ادعاها وادعيت له أما دلالتها على اختلال مفهوم الدين لديه فأمر واضح جلي؛ 
فهو مفتون بالغرب وما يأتي منه» ویدافع عن هذا الافتتان ويراه حقاء ويسفه رأي من 
يعترض عليه» وهو كاره للأمة وما يتعلق بهاء لا يعترف ها بأي فضيلة أو إنجاز ويتهم 
من يدافع عنها بالعاطفية والتحیز والتعصب وعدم الفهم. وهناك سؤال بسيط أوجهه له 
ولأمثاله» إذا كانت الليبرالية بہذہ الأوصاف العظيمة التي ذکرت» وهي التي تحفظ 


اللييراليون الجدد 
للإنسان كرامته وفرديته وحقوقه الشيخصية کیا تزعمون» فیا هو حال الانسان قبلهااه 
هل تنفون تمامًا أن حقوقه محفوظة قبل ذلك؟؛ من الواضح أن هذه الفئة وفي مقدمتهم 
البليهي» تنفي وجود أي احترام للإنسان قبل حضارة الغرب وليبراليته» فىاذا نقول عن 
عهود الأنبياء وخاقهم محمد راي ؟ و وماذا نقول عن عهد الخلافة الراشدة 
وحكم الإسلام فی عهوده الختلفة, مع التفاوت الكبير بین عصر وعصر وحاكم وآخر؟ 
بل ماذا نقول عن الملايين من ا مسلمین على مر التاریخ الذين عاشوا حياتهم في طاعة 
رہہم؛ وقاموا بواجبهم نحو أمتهم ومجتمعهم» ول يعرفوا النموذج الذي وضعه مقياسًا 
للحكم على الأفراد والجتمعات؟ هل هؤلاء كلهم لم حققوا إنسانيتهم لأنهم لم يحققوا 
فردیتهم ؟ على مقیاسه الذي تحکم به: نعم. 

وهو یشرح لنا ما هي الليبرالية في منتدی دار الندوة العلمانية, ۱۶/ ۲/ 0٠70م‏ 
فیقول: 2 أما عن الليبرالية التي تسأل عنها فإنها تتأسس على الاعتراف بالنزعة الفردية..» 
فإذا تحقق الاعتراف بفردية الانسان فإن ذلك يعني الالتزام بحقه في الاختيار الحر 
والتفكير المستقل وحقه في التعبير عن نفسه وعن أفكاره وآرائه ومواقفه دون خوف 
. ولا تقييد» وبالنتيجة فان هذا يعني توفر الحريات للجميع ويؤدي إلى فتح كل الخيارات 
أمامهم وتوفيز تكافؤ الفرص فی| بينهم» فالفردية هي آساس الليبرالية أما الحرية فهي 
جوهرها وهما مفهومان متلازمان: فالاعتراف بالفردية يؤدي تلقائيًا إلى الالتزام للأفراد 
بالحريات الفكرية والسياسية والاجتاعية والاقتصادية»... ومن يريد أن يتعمق في 
فهم الأبعاد السياسية والاجتماعیة والثقافية والاقتصادية لفهوم الليبرالية فانه يستطيع 
. ذلك بقراءة تاريخ الفكر السيامي الغربي ابتداءً من التراث الإغريقي وحتى اليوم؛ 
وخصوصًا فلسفة «لوك» مؤسس الليبرالية السياسية الحديثة واآدم سميث» مؤسس 
الليبرالية الاقتصادية وصاحب مبدآ: دعه يمر دعه یعمل)ء ونسأله ونسأل غيره بعد 
كلامه الأخير: هل الليبرالية آلية ومناخ أم فكر وعقیدة؟؛ الإجابة هي: من فمه ندینه» 


الليبراليون الجدد. 
ونأخذ مفهوم اللیبرالیة من خلال شرحه وإيضاحه؛ لا سیم إحالته الأخيرة إلى مفكري 
الغرب «لوك» و«سمیث» ولا أغرب من شخص يدعي ويُدعى له أنه الفکر الكبيرء 
والمثقف والقارئ والطلغ على فكر الغرب باعترافه هی ومع ذلك يزعم في مقابلته مع 
العربية بأن الليبرالية والديمقراطية يحرد وسیلة؛ ويقارن ذلك بالحج بالطيارة بدلا من 
الاپل وا لخي والبغال: 0 

ویقول عبد العزیز الخضرء في الوطن ۳/ ۲۰۰۳/۱۲م: (إن حقيقة فصل الديني 
عن السياسي أو بتعبیر آدق التمییز بینهیا على مستوی التأمل والتنظیر لابد منهء ولا تتعلق 
بخبث أي کاتب أو مولف وارادته لتهمیش الدین مطلقاء بقدر ما أن الواقع یفرض 
نفسه ولا علاقة لذلك برغباتناا. 

ویری في الوطن /١5‏ 7/0 ١١٠م»‏ صعوبة مقاومة فكرة الدولة المدنيةء لعجز ما 
يسميه بالدولة الدينية الا سلامية عن مقاومة التيار» والتغلب على بریق «منجزات الدولة 
المدنية»» كمفاهيم «المواطنة وحرية التعبیر وحقوق الإنسان والديمقراطية والجتمع 
المدني»» ویری أن مقاومة هذه الفاهیم» هي بسبب خطورتها على «رموز العقلية الحافظة 
دینیا وسياسيًا»» وبسبب خطورتہا «على الدولة الدينية في عام تتعقلن فيه السیاسة!. 


بل أنه لا یری فرقا بین الدولة الدينية والمدنية» وأن ا هدف هو تحقیق العدالة وحرية 
الرأي وحرية العتقد من أي جهة جاءت. الصدر السابق» متجاهلا الفرق الکبیر في 
الأهداف وا منطلقات بين الاتجاهين. 

أما منصور تركي الهجلة» فيحاول أن يعتدل.ويتوسط في فهمه لليبرالية» وموقف 
الإسلام منھاء فيقول في مقاله في جريدة الرياض ۱۹/ ۷/ ۲۰۰۷م: «آما الليبرالية النسبية 
التي تعترف بنسبية ومحدودية عمل الانسان مع الایمان بالله ذي الارادة الكاملة والحرة 
كونيًا «المشيئة» وشرعیا «القرآن». فهي ما يمكن معا جتہ حسب المجالات التي تنتمي 
إليها...٠‏ ثم يقول: «وموقف الاسلام واضح في عدم المعارضة لليبرالية بمعنييها الأولين 


الليبراليون الجدد ۱ 
الذین يعنيان التحرر من سلطة الكنيسة والدولة سیاسیّا واقتصاديّاء ويكون مرجع ذلك 
تواطؤ المجتمع على طبيعة الأنظمة التي تحكمها وفقا للمبادئ التي يؤمنون بها والتي 
تحقق مصا مہم دنيويًا وأخرويًا...2؛ ثم انه لا يفرق في التسمية بين القانون الوضعي 
والشرعي؛ ويتكلم عن حرية الضمير في الإسلام؛ ويصل إلى أنه «لا يصح تجويز أو 
تكفير عبارة (مسلم ليبرالي) لأنہا لفظ محدث مجمل..»۰ ثم يصل إلى النتیجة النهائية في 
الموضوعء فيقول: «وما سبق هو من التفصيل الواجب سلوکه لأنها من الألفاظ المحدثة 
التي يجب الاستفصال في معانيها دون أن يكون الرفض مطلقاء خصوصًا إذا تضمّن معان 
حقة وصحيحة وهو من القسط والعدل في القول؛ يقول سبحانه: ايه يج رکم 
ان وم لجالا يارا عل لوأ هو أَقَرَبٌ لِلتَّقَوْ ۹:ء الصدر السابق. 


کھےتھر برع ی وم رز ی 
العل‌انية الصريحة» وهذا من آوضح الدلائل على تمثل الفکر الإرجائي والعلماني والدعوة 
إليه بطريقة أو بأخرى» فهاهو یقول في الساحة السياسية ۸/ ۱/ ۲۰۰۰م : «السجد بيت 
الله وضع للناس لعبادة الله فيه ولا يجوز استخدامه کمنبر سياسي لأي جهة کانت» ویجب 
صیانته من الابتذال الذي بمارسه كثير من السیاسیین الذین یذعون امتلاك ا حقیقة الطلقة 
والحلول الکاملة لحشد الناس حول قضية دينية معينة مستغلین في ذلك عواطفهم الدينية 
الصادقة»» ويقول نی نفس الصدر: ایجب بقاء رجال الدين بعيدًا عن السلطة المدنية لأن 
طلبهم ها إنما یکشف عن أطماعهم في السيطرة الدنيوية !! وقمع المذاهب الآخری...) ٤‏ 
ويؤكد على هذا المعنى في مقابلته مع قناة العربية .٥۰٠٠٢/٥/١٢‏ 

ويصرّح أكثر في مجلة اليهامة ۲۰۰۵/۱۰/۸ فيقول: «أنا ليبرالي أقوها بملء 
فمي»؛ ويزعم في:الحياة ٠١37/4/١١‏ 7م, أن «العلمانية نظام ولیست ديتا هي آلية للحكم 
وتسيير حياة النامح بطريقةٍ ينطبق عليها الحديث النبوي: «أنتم أعلم بأمور دنياكم»؛ لیس 
هناك تعارض لکن لأسباب سياسية محضة تم افتعال هذه المعركة بين العلمانیة وأصحاب 


اللیپرالیون الجدد 
سر اسان لاتق ذا هن تن وه ی تن 
دعت إليه العلمانية» وها نحن نرى «مشایخ علمانیین) هنا وهناك)» ولا يعنينا من یقصد 
بالمشايخ العلمانيين» ولا أين طالبوا بالمطالب العلانية» لأننا آمرنا بالرد إلى الله ورسوله 
عند الاختلاف» ولیس إلى فلان أو فلان: 
۱ ی می 
د 5 السياسة من خلال مھ لتوظيفه یخم یا اع الساعیة کے للہال 
والسلطة والحاه على أشلاء الجاهير) . 

ويقول في افش السابق: «... عراق الإنسان العراقي الذي ينتمي ويوالي العراق 
بعيدًا عن الطائفية والعرقية فالدين لله والوطن للجمیع...» 

ويقول في الوطن 75/ /١7‏ ۲۰۰۳م  :‏ «من مهام الدولة الحفاظ على الخيرات المدنية 
وحفظ الحياة والصحة وا ملکیة والحريات العامة وليس من واجباتها العناية بالروح فالله 
لم يمنح مثل هذه السلطة لأي إنسان أو جهة والناس كلهم معرّضون للخطأء لذا لا 
ينبغي للسلطة أن تتدخل الا فيا بحفظ السلام المدني وممتلكات الرعية» ولا ينبغي فا أن 
تتدخل بين الإنسان والدين فهذا أمر بين الإنسان وبين ربه فكل مخالف يرى أنه أعلم 
بطريق الحق والنجاة من خالفه»» وهو يعلم أن من أهم مسؤوليات الدولة السلمة» حفظ 
دين الإسلام وعقانده» آما زعمه بأن «كل مخالف يرى أنه أعلم بطريق الحق والنجاة من 
خالفه»» فهي دعوة إلى الفوضى العقدية والدينية» وإضاعة معالم الحق وخلطه بالباطل. 

مسر ل و کیہ 
ول الكنه ل يكن کول من | علان وچ رة في بعض التفاصیل» کان یری أ ن الحياة 
الدنية والدولة وعالم السياسة شيء والدين شيء آخرء ولا ضرورة لربطهیا مع بعض 


الليبراليون الجدر_ 
بالضرورة؟» فبعض «التفاصیل؟ في زعمه» هي «الحياة الدنية والدولة وعام لسیاسته 
فماذا بقي للدين إذا آخرجت هذه الأمورمن سیطرته؟. ۰ 

0< ویقول ني الوطن٠1004/15/5م:‏ اغير أن البشر م یرضهم أن يكون الین غا 

فجعلوه كرمّاء لم يرضهم أن يجعلوه سلامًا فجعلوه حربّاء كل هذا إرضاءً لأطیاعهم 

الرخيصة في المال وال جاه والشهرةء إن قلب الانسان المؤمن ليبكي ألا وحزنًا ما يراه من 
بشاعة ما عملته أيدي البشر باسم الله والله بريء ما یزعمون) وکلامه هناعن الذين لا 
يستثني فيه الإسلام والمسلمين. مما يدل على أن هذه هي رؤيته الشاملة للدين لدى الناس 


ومن الأدلة على النزعة الارجائية لدی الغنامي وغيره» تشنیعهم على التكفير 
جلة وتفصيلاء وبدون تمییز ولا تفريق» فهو يردد کلام الغزالي» بأنه «لا وجه للتكفير 
إلا بالتكذيب والجحود. وأنه مهما وجدنا من تأويل لكلام المسلم فإنه يجب أن نحمله 
على أحسن المحامل» وأن نترك نوایا الناس لله فهو وحده المطلع على النوايا البصير يها 
العام بها تكنه الصدور». الوطن ۲۰۱۰/۹/۲ ويكرر هذا التشنيع بدون تفصیل» 
على شكل مذكرات تكفيري تائب» فيها من الكذب والافتراء اليء ء الكثير» الوطن 
٠/6‏ 2۳۰ 

. ويزعم نی الوطن ۳/۲۷/ ۲۰۰۸ أن «نصوص الدين 5 التي نعرفها 
جیذاء لا تساعد التكفيريين كثيرًاء فقد عايش نبي الاسلام وتیل اليهود ووقع 
على وثيقة تعايش مدني معهم وصبر على أهل المدينة الذين لم يؤمنوا به منهم» وعاشوا في 
در سی رد مه کر سو ولا تشفی سو بل صل علیهم 
بعد وفاتہم وعاملهم بأحسن ما تكون المعاملة النبيلة رغم علمه اليقيني ال جازم أ نهم قل 
کفروا به طوال خیاتہم وحتى ماتبم» ولا أجد كذبًا أكبر من هذا الکذب ولا إنكارًا ‏ 
لبدیهیات الأمور أكثر من ذلك الإنكارء لأن رسالة الاسلام أساسًا قائمة على الفاصلة 


الليبراليون الجدد 


مع الکفار وبيان کفرهم» فمثات الآيات والأحاديث تفصل ذلك وتبينه وتعيد فيه 
وتبدي وأما المنافقون الذين أشار إليهم» فهم كا أخبر الله سبحانه «في الدرك الأسفل 
من التارا» وحسن التعامل معهم كان لاسباب معروفة» وليس لأنه 2 لا 
يكفرهم؛ ولا أزيد على ذلك. ا پچ کس ٢‏ 

۳ مقالته في الوطن ۲۰۰۸/۳/۳۱ بعنوان 57 بنا نکفرٴ ساعةاء تجاوز 
فيها كل حدود الأدب والخلق الرفیعء زاعع فيها «أن معظم الاسلامیین همهم الأكبر 
وهاجسهم الأغلى هو مسألة التكفير»» مدعيًا أن كل مکفر فهو عابس الوجه» وأن نیب 
هذا العبوس» هو «تشبع روحه بفكرة قذارة العالم الکافر من حوله؟» ون الذي يدفعه 
إلى ذلك «نرجسية خفية تصور له أنه هو بقية النقاء وخلاصة تبر الأرض الميء بالعادن 
الرخيصة»؛ والعجب لا ينقضي من هذا الوالغ في أعراض الأمة كلهاء وني مقدمتهم 
السلف الصالح والعلاء» ومع ذلك يدعو إلى الکف عن تكفير من يجب تكفيره؛ 
یو ون سوا 

وتظهر النزعة الإرجائية لدی المحمود, في الغلو فی نفي التکفیر» حتى لو كان الکفر 
جليًا لدى أصحابه لا يدارون به ولا یراوغونء وكذلك في اتہام الطرف الآخر بالتكفير في 
تحریض سافر يفقد فيه عقله وتوازنہ اسمعه یقول في الریاض 5/ 5/١١‏ ١٠7م:‏ «کان 
اکتشافی - بعدها - الخجم الحقيقي خطاب التكفير» وأنه أدنى إلى المرء من شراك نعله 
لقد أصبحت لا أعوّل على العواطف كثيرًا من حيث توقعي لصيرورة الإرهاب خاصة 
تريد أن لا تخدع بعد الیوم: اقرأ منظومة الفكر الذي يتتمي إليها أي إنسان تستطيع أن 
تتنبأ بها يمكن أن یفعل» لا تغتر بالسماحة التي تنطبع على محيا أي إنسان مادامت منظومته 
الفكرية التي يدين بها تقول عکس ذلك. لهذا كنت وأنا أتأمل هذا الانقلاب السريع 

من الوداعة والسلام إلى التکفیر والارهناب في تلك اللحظات بالذات كانت تتزاحم 
على خيلتي صور شیاطین الإرهاب في مغارات (تورا بورا)» أتذكر: ماذا كانوا وكيف 


افیبراٹیوۂ تفت __ سح 
آصبحوا؟!؛ ما الذي یمنع أن يتحول هذا أو ذاك إلى تلك المغارات أو ما شامهها ما دامت 
منظومة الفكر واحدة؟ هل السبب لا يتعدى عدم وجود مغارات متاحة على المستوى 
الادي بحيث تکفل القليل من الحاية أم ماذاگ هل هي لحظة انتظار إذ لا يوجد إلا 
الفارق بين الحسي والمعنوي؟» أتذكر كل هذا وأقول صدق الله العظيم القائل: « لو 
تجڈوے ملجا زمرت از مدع له وش جحو ۹ء وبصرف النظر 
عن وضعه للآية في غير موضعهاء وما أكثر ما یفعلون ذلك. فان کل مسلم في رأيه هر 
مشروع إرهابي؛ لا يمنعه من ذلك إلا وجود الملجأ ا سی «المغارات»» والفارق البسیط 
بين القول والفكر وبين التنفيذ» ولا ننسى كذلك ولاءه للمحتل الکافر ضد إخوانه مهما 
كان الخلاف بينه وبينهم» وهو أمر أظهره في أفغانستان والعراق وغيرهاء وسنری نماذج 
صارخة له في مجال آخر. 


وتظهر عصبيته ضد ما يسميه التكفير» في ثنائه على نتائج مؤتمر عمانء فيقول: 
«ولعل أهم ما خرج به هذا الؤتر المتسامح والذي شاركت فيه هيئات علمية معتمدة 
. لدى عموم المسلمين» تلك التوصية التاريخية !!!! التي أكد عليها الجميع» والتي تقضي 
بعدم جواز تکفیر أتباع المذاهب الإسلامية الثمانیة وهي: المذاهب السنية الأربعة والذهب 
امحعفري والزيدي والإباضي والظاهري. أي أن أتباع هذه المذاهب - جميعًا - مسلمون 
تجري عليهم أحكام الاسلام دون تفريق...» وأجمع العلماء - أيضًا - على عدم جواز 
تكفير أصحاب العقيدة الأشعرية ومن بیارس التصوف الحقيقي إضافة إلى عدم جواز 
تكفير أية فئة أخرى من المسلمين تؤمن بالله ورسوله وبأركان الایمان ولا تنكر معلوما 
من الدين بالضرورة. لا شك أن مثل هذه التوصيات الشجاعة من لدى مرجعیات ٠‏ 
علمية معتبرة كفيلة بمحاصرة التكفير في| لو جرى تعميمها في الواقع الإسلامي....... 
وهذه الفتوی - كا يظهر - ليست جرد توصية عابرة في مؤتمر عابر» وانما هي إجماع 
إسلامي يستند على فتاوى مرجعيات معتمدة عنذ أتباعها كشيخ الأزهر ومفتي مصرء 


الليبراليون الجدد 


وآ الله العظدى السيستاني ومفتی سلطنة عبان ومجمع الفقه الإسلامي والمجلس الاعل 
للشؤون الإسلامية في تركيا ومفتي الأردن والشيخ يوسف القرضاوي»» الریاض 
0 ١١٠٠م‏ وبضرف النظر عن دعوى الإجماع الكاذبة» فان السؤال الذي يطرح 
نفسهء ول يشر إليه مطلقًا هو: من يكفر من؟» عليه أن يوجه السؤال إلى من سماہ آية 
الله العظمى وأمثاله فهم الذين يكفرون المسلمين عامة ويلا استثناء» أما أهل السنة 
والجماعة فهم أبعد الناس عن الوقوع في التکفیر» وأشدهم حذرًا في ذلك أما من ارتكب 
مكفرًا واضخا وأصر عليه فا ا حیلة فيه؟. ۱ 

وبوضوح أكثر فان كلامه الآتي يدل على أن المتهمين بالتكفير هم أهل السنة 
والجماعة» وهم المدعوون لمراجعة كتب العقائد لدہم فهو يقول في نفس المصدر: 
«التسامح الذي جرى التأكيد عليه في المؤتمر الأردني لا يمكن أن يتم بمجرد أن توصي 
الزعامات الدينية أتباعها بضرورة التسامح مع أتباع المذاهب الأخرى وعدم تکفیرهم 
وإنما لابد أن يتم في الوقت نفسه مراجعة كتب العقائد التي تتکئ عليها الذاكرة الشعبية 
ومٌديني الجتمع. مثلا - جرد مثال - لا يمكن أن يقول المرجع الشافعي لأتباعه: لا 
٠‏ تکفروا الجعفرية أو الإباضية بینم في المرجعيات العقدية التي ترجع إليها الجماهير الملتفة 
حوله مقولات التكفير والتبدیع لهذا المذهب بل والزعم - كا عند بعض المتعصبين - 
آنهم أعدى من اليهود والنصارى !!» إن الجماهير في حالة عدم مراجعة البنية العقدیة التي 
تشكل وعيها - تقع في حالة انفصام حاد -» فهل تصذق هذا الطارئ الظرفي الذي ينطق 
الداعية من خلاله» أم تصدّق تلك المرجعيات المعتمدة في المذهب وهي.ذات التاريخ 
العريق؟ !ء لا شك أن الأولوية لتلك المرجعيات ومن هنا فالأولوية للمراجعة النقديةء 


وتصحيح - نعم تصحيح - کل ملامح النفي والإقصاء والإرهاب الفكري في أي مرجع 
مذهبي مهما بدا هذا المرجع منيعًا ومحصنا ضد النقد والمراجعة لتطاول الأمد عليه». 


عر کے جي 
ہے جد رو یې 
الليبراليون الجدد ۱ 
۱ ۱ ۰0 


ویدل كذلك على أن التهم عنده بالتکفیں هم أهل السنة والجماعة ما زدده کٹیڑا 
من أن أساس التکفیر موجود في أصول المنهج السلفي» ومن ذلك قوله في الرياض 
۵ ان الخطوة الأولى معهم أن تبدأ في مساءلة التراث السلفي الذي أخرج 
هذه النواقضء ذات الطابع الطلق التي یستطیع بها كل أحد تكفير کل آحد والتي کفر 
بها معظم الأمة في فترة من فترات التاریخ القریب. لو قال له [الحاور] أحد هذا الکلام 
على هذا النحو من الصراحة. لكان فی ا حال ضحية سهلة للتکفیر السلفيء لأن (من ۸ 
یکفر الکافر فهو کافر) إحدى وسائل السلفي لارهاب المتنع من التكفير!». 

ویصل في غلوه في نفي التکفیر إلى القول بعدم تکفیر المعين» لأن «جرد تکفیر 
المذهب [نا هو - في واقع الأمر - تکفیر صریح لاتباعه»؛ الریاض ۲۱ / ۷/ 1۰۰۵. 

ومذا خالد السيف» یقول بعد کلام طویل في لوم والتشنیع على أقسام العقيدة في 
کلیات الشریعة» من حيث غفلتهم عن حماية جناب التوحید من الکفرین بلا حساب»: 
«قال الامام الذهبي: رأيت للأشعري كلمة أعجبتني وهي ثابتة رواها البيهقي: سمعت 
آبا حازم العبدري سمعت زاهر بن أحمد السرخسي یقول: لا قرب أجل أبي احسن 
الأشعري في داري ببغدادہ دعاني فأتيته فقال: اشهد علي أني لا أكفر أحدًا من أهل القبلة 
لأن الكل يشيرون إلى معبود واحد وإن) هذا اختلاف العبارات. قلت: - أي الذهبي 
- وبنحو هذا أدين وكذا كان شیخنا ابن تيمية أواخر أيامه يقول: آنا لا أكفر أحدًا من 
الأمة ویقول: قال النبي عم : «لا يحافظ على الوضوء إلا مؤمن؟ فمن لازم 
الصلوات بوضوء فهو مسلم»» الوطن 4/ ۵/ ۲۰۰۵م. 

ويقول في الوطن IN‏ «الاجتراء على حرمة التكفير والاستمراء له 
وابتذال كافة مفرداته وإشاعة غالب مصطلحاته أحسبها نتيجة لحملة من الظواهر تقتضي 
دراسة علمية ونفسية واجتماعیة وسياسية فلرب) أن تكون المسألة هذه ليست متمحضة في 
الشأن الديني فحسب والله المستعان وبحسبکم أن تستعيدوا شيئًا من مواقف شاغبة ۸ 


اللیبرالیون الجدد 


کر سر TG‏ 
یلغی التکفیر جملة وتفصیلا» » فهذا خلاق العلم وخلاف الواقع» ولیست مهمة السلم 
أن یکفر فلان أو فلان ولکن إغلاق الباب تمامًا في هذا الأمر هو من الغلو الضاد الذي 
یصل إلى مرحلة الإرجائية» والتلبس بها کلیّا أو جزئيّاء آما العلماء وعلی رأسهم ابن تيمية» 
فمواقفهم معروفة في تكفير من يستحق التكفير» سواء بتكفير القول أو بتكفير القائل إذا 
كان مستحمًا لذلك. 

وهذا عبد الله بجاد العتيبي؛ في قناة العربية ۲/۹/ ۲۰۰۵ يبطل قاعدة أن من 
| یکثر الكافر فهو كافر» ویزعم آنا بدأت مع شكري مصطفىء زعيم جماعة التكفير 
وامجرة في مصرء فيقول: «ل أبدًا أنا هذه القاعدة كان واضخا آنا قاعدة خاطئة... 
ومشكلة هذه القاعدة آنها خاطئة علمیّا وعقلیا والذي أخرجها في البدايات عندما 
خرجت مع شكري مصطفى...»» زللعلم فإن تکفیر من لا يكفر الکافر الأصلي الصريح 
الکفرہ جزء من عقيدة أهل السئّة والجماعة» ول يأت بها شكري مصطفی ولا غيره» وأما 
الخطأ الذي ارتكبه شكري مصطفی وأمثاله» فهو تكفير من لا يكفر الكافر المتأول» من 
في كفره نظر وخلاف» وهو يعلم ذلك جيداء فله خبرة بهذه الامور» ومع ذلك خان 
الأمانة» ونسب تكفير من لم يكفر الكافر مطلقَاء إلى شكري مصطفی وجاعته. 

ويعقد مسفر القحطاني رئيس قسم الدراسات الاسلامية !!! والعربية في جامعة 
البترول والعادن» محاضرة في منتدی رافضي بالقطیف. ليشخص لنا «أزمة الوعي الديني»› 
کما تقول ا حریدةء ويصل إلى عدة نتائج منها: أن من مظاهر أزمة الوعي الديني» «وجود 
عقلية البعد الواحد التي تعدم مجالات الحوار وتتعامل ككتلة صلبة ذات وجه واحد 
يحكم عليه بسرعة دون اعتبار لأسبابه ومكوناته» كالحكم على الغرب بالإجرام والكفر 
مثلا؛» الوطن ۲۰۰۸/۱/۱۱م» والحياة ۲۰۰۸/۱/۱۸م ودعك من إجرام الغرب» 


اللیبرالیون الجدد 


فربا ہم ليوا جرمین بأجعهم» ولکن لغرب في أساسه کان ول رجآ 
من السلمین الهاجرین» أو من اعتنقوا الاسلام. 

ويتكلم مشاري الذايدي عن التكفير» في الشرق .0+8 ویسمیه 
«الإلغاء الديني4؛ ويرى أنه «سلوك مارسه القائمون على مؤسسات الدين أي دين من 
أجل إبقاء الترسيمة العقائدية والفكرية والاجتماعية كا هي بدون تغيير»» ثم يستعرض 
تاريخ التكفير عند اليهود والنصاری بشيء من اللطف والرفق» وعندما يصل إلى ا حالة 
الاسلامية فإنه «سيجد تاريكًا طويلا من التكفير والتكفير الضاد٤ء‏ ويطيل في ضرب 
الأمثلةء خالطًا بين الحق والباطل» جامعا بين أبي حنيفة وابن عقيل» مع طه حسین ونصر 
أبو زيد ونجيب محفوظ ختتًا ب«تركي الحمد ومنصور النقيدان وعبد الله بن بجاد 
ويوسف أبا ا خیل؟ء وذكر الأخيرين وم يبق إلا أن يذكر نفسه معھماء وهذا هو ال هدف 
من المقالة كلهاء زاعمًا فيها أن «الثقف ينطلق من حقه الطبيعي في البحث والتفکیں 
مادام جرح القدح الوصوف انوبا على شخص محدد أو مؤسسة اعتبارية له لتق 
بإنشاء الحديث في مجالات العلم والفكر والشأن العام»» ولا نقول إلا 9 يَلْكَإِذا سم 
یز 4. ۱ ۱ ۱ 
yy‏ د یلق لم یکر 
أحدّاء ویستدل على ذلك بحادثة عبد الله بن أبيء وما حصل له لما مات» ويقول: «بل 
بالعكس هل منكم من يأتيني بدلیل على تكفير معين في عهد المصطفى اللا 
وليس هناك أكبر من هذه الخالطة فما جاء به الرسول لق من الوحي والاسلام» 
هو فيصل التفرقة بين المسلم والكافر والمنافق» ألا يكفيه قراءة ‏ زنل ألدّرَكِ 
الم من الا ون 2 دم تسیا © [انساء:ه4١]‏ ولعله لا جھل أن هؤلاء ظاهرهم 
E‏ اک( 
في المعارك وقد حصل ذلك. 


اللييراليون الجدد 


. ويؤكد ذلك في نفس المصدر والقال» بعد أن يتهم العلماء قدييًا وحديثًا بالتساهل 
في قضية التكفير, ثم يقول: «فمثلًا تارك الصلاة كان هناك ولا يزال زخم سائد یکفرہ 
كفرًا أكبر.... قل مثل ذلك عن نواقض الإسلام التي أصبحت تراها في كل مسجد ` 
ونتيجتها واضحة: من استهزأ باللحية فهو كافر ومن لم يحكم با أنزل الله فهو كافر ومن 
وال الكفار فهو کافر...» 

ويشنع عبد الرحمن محمد اللاحم؛ على قضية التکفیر «الظاهرة الشاذة» التي 
أصبحت «صرعة)» واهواية من لا هواية له ثم يقول «ولا أدل على حدتهم في 
التصنيف من قاعدتهم الراسخة التي تقضي بأن من لم يكفر الكافر فهو کافر...؟؛ الوطن 
۰۱۱ھ 

ويشاركهم في ذلك شتيوي الغيثي» الذي تحدث عن ظاهرة التكفير وخطورتہاء 
کہ سس سم و جح 
ويتهم «المكفرين»» بدون تفریق ولا تمييز» بأنهم «یستعملون سلاح التكفير», «لاحتکار 
7 فهم الإسلام»؛ ويرى في «التكفير» بإطلاق: «شرعنة مباشرة وغير مباشرة في حالة 
القتل أو التدمير بدعوى محاربة الكفر أو الردة»» ويجعل سبب التكفير وبإطلاق أيضًا: 
سياسيًا أو مذھبیّاء وأنهرليس دینیّا «خالصّا» ويدعي أنه نشأ بہذہ الأسباب» وأن من 
لا یری رأيه» فهذا لأنه «ينظر بمنظار مذهبي أو سياسي»» وهذا تحکم لا يملكه بأي 
اعتبار من الاعتبارات» ويرى أن هذا التحیّز وهذه النظرة السياسية أو المذهبية» هي 
«أكثر إشكالاتنا العرفية والدينية عمّاه. وهذا الكلام إخراج لنصوص الکتاب والسنة 
من عملية «التكفير» تمامَّاء واتہام لعلماء ء الأمة بلا استثناء بام إما «مخفلین» يركبهم 
السياسي ويصرفهم كيف يشاءء أو أنهم أصحاب أھواء تحركهم أهواؤهم المذهبية 
والسياسية والشخصية وهي سهمة خطيرة لا يملك عليها أدنى دليل» وإن زعم أن ذلك 
(معروف بوضوح)» واقراً كلامه هذا في الوطن /٦/٦۹‏ ۲۰۰۷م. 


اللیبرالیون الجدد 
Ci ۲۰۱ JP 3 3‏ 


ويبلغ من غلوّہ في الارجاء ونفي التكفير مطلقًاء أنه یربط بتية السلمین بمذهب 
الخوارج في التکفیر «فعدوی الخوارج استطاعت أن تنسحب على الجميع بلا استگناء 
إلا فيها ندر. فا خوارجیة حالةٌ فكرية إلى جانب كونها مذهبًا معینَاٴ ويزعم أن «الفكرة 
الأصولية»» القائلة «بتكفير القول أو المذهب دون تكفير العین»» هي أحد الأساليب 
التي يلجأ إليها التكفيري» لابعاد ا حرج عن مضمون ادف من إيراد التكفير» وعلى 
هذا فالعلیاء الذين قالوا «بتکفیر القول»» دون «تكفير المعين»» كلهم في رأيه تكفيريون 
خوارج؛ وأن ذلك «تکفیر مبطن للفكر ولذات الشخص الحامل هذا الفكر فتكفير فكرة 
يساوي تكفير صاحبها»» وينطلق من ذلك إلى هدفه الاساسي؛ وهو «حاية الليبرالية) 
من التكفيرء فيقول: «والذين كفروا الليبرالية أو هاجموها قد انطلقوا من ذات الأجواء 
التي انطلقت منها ظاهرة التكفير» بل تم جعلها مذهبًا من المذاهب ينضاف إلى مجموعة 
المذاهب أو الفرق غير الناجية بدليل وصفها بالكفرء وهذا يوحي بعدم تجاوز إطار 
الصراعات المذهبية في القرون الوسطى الإسلامية» إضافة إلى وصفها بأنها مناقضة 
للدین»» الصدر السابق» وهکذا يتهم ابحمیع وأوهم الصحابةء الذين «کفروا المرتدين»» 
واقاتلوهما؛ واقتلوهم!» واسبوا نساء‌هم وأطفالمم) با هم «تكفيريون»» وذلك كله 
اصلحة فئة منحرفة زائغة» حاربة لله ورسوله متبعة لنهج الیھود والنصارى بلا مواربة 
ولا استحیاء وهكذا تنقلب الموازين» «فيخوّن الأمين ويؤتمن الخائن ويتكلم الرويبضة» 
قيل: مَن هو يا رسول اللہ؟ء قال: «التافه يتكلم نی شأن العامة»؛ وأي شأن أكبر من هذا 
الشأن الذي يتكلم فيه هذا وأمثاله» وأي تفاهة أكبر من التفاهة التي وصلوا إليها. 

ویزعم في مقالة آخری. في الوطن ۲۰۰۸/4/4: «آن التکفیر 0800 
لأحد حق الکلام فیه» حتی الرسول حلص معلقّا على دعائه على بعض أحياء 
العرب بافلاك» ونزول قول الله تعالى:_# لس الک من آلامر سىء ...€ الآية» بقوله: 
«وإذا كان ا حال كذلك فیمن هو متماس مباشرة مع الذات ٠‏ الافیۃ والبلغ عنها وهو 


اٹلیبرالیون الجدد 


1۳۳ 1 من التراتبية الدينية. 
إذ إن ارو ےت 
نفس المصدر: «والإسلام نفسه جاء هداية للناس ولیس حكمًا عليهم کون الحكم أمرًا 
ليا خاصًا یقضی به الله سبحانه»» ولو كان يريد الحق ويبحث عنه» لعلم أن سلف الأمة 
وعلراءها ل یکفروا إلا من كثرة الله ورصوله؛ ول كر راغ ذلكمطلما وأنا الال 
بالآية» فلا علاقة له بالتكفيرء لأن الرسول جح ۸ يذكر التکفیر» وإنما دعا 
عليهم بالحلاك» فهم في الأصل كفارء إلا إذا كان له رأي آخر حول كفر هذه.الأحياء 
التي دعا عليها الرسول ج11 


تل ؟ء وهو الأقربء ما مر علينا من آرائه» وضياع 
مفهوم الکفر والایمان لديه» ولكن هكذا هم ينتزعون الدليل من سياقه» ويضعونه في 
غير موضعه بلا علم ولاحياء ولا هدىّ ولا کتاب منیر» ثم كيف لا يكون الإسلام جاء 
«حكم) على الناس»؟. 

ويون الغنامي من شأن عذاب النار ویستغل رأيا شاذًا لابن القيم في كتابه حادي 
الأرواح» والتحقيق أنه رجع عنه» ولو لم یرجع عنه فهو مردود عليه يالإجماع والتصوص 
القاطعة من الكتاب والسئنة فيقول في الوطن ۲۰۰/۱۲/۲۷م: «وخلاصة القول 
الذي ينتهي به هذا المقال هو هذا السؤال المشروع: إذا كان هذا هو رأي شيخ السلفيين 
قاطبة فیمن مات على غير الإسلام من آهل النار الذين هم أهلها فحديثه كا صرح بنفسه 
ليس عن عصاة المسلمين بل عن أهل النار الذين هم أهلها - على حد تعبیرہ - ألا يحق 
للمؤمنين من المصلين والصائمين والمتصدقين أن یطمثنوا قليلاء ألا يحق لنا أن نتفاءل 
ونفرح بہذہ المنحة الربانية الكبرى ا مسماة بالحياة؟؛» وابن القيم وله لم يقل يدخول 
الكفار للجنة» بل قال بفناء النار فقط ولكنه حرف کلامه» على عادتهم في ا حیانة 
العلمية. ۱ 
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یرون نود ۱ د 

موس ری و ی ہو مات ےی 
الوطن ۷/ 7/ 6٠٠7م‏ فيقول: (وشعرت بالرعب من تلك الأرقام المخيفة التي سجلها 
ذلك التقرير نقلا عن سجلات وزارة الداخلية» هلت لبشاعة وقتامة الصورة في ذلك 
السجن. كثير من ا حالات التي ذكرت في التقرير هي لنساء دخلن السجن بسبب خلوة 
برجل أي لم يضل الامر إلى المارسة الجنسية» خملوة في مكان عام كمطعم أو سيارة» لعل 
المرأة أرادت أن تتعرف أكثر على زوج المستقبل آو من ظنته سيكون کذلك. لأنها لا تريد 
أن يدخل عليها في ليلة الزواج رجل لم تره قط في حياتها..»» وهو هنا يزور ویکذب» 
فليست كلها ولا كثير منها من هذه الحالات» ثم إن.الخلوة في السيارة لها کامل أركان 
7 ونث كزع مكنا ااا ورن کوت إل ووضيل ۱ 
إليهاء ولا ينفعه أن يقول في نفس القال أنه لا يبرر هذا الفعل» ولكن كلامه من أوضح 
الكلام في التبرير للمعصية والتھوین من شأنها والتشجیع عليها. 

وتظهر استهانته با معاصي» في قوله في الوطن ۷/ 01/5 ۳۰ : «عندما ننظر في القرآن 
الكريم فأننا نجد العديد من النصوص التي يمكن تصنيفها على آنا نصوص متسامحة 
وموملة وتجعل أمر الدين والخلاص سهلاعلی المؤمن. لکن هذا م برض كثيرًا من رجال _ 
الدين عبر العصور من كان يميل تكوينهم التفسي للصلابة والقسوة وعالم الرجال 
الأشداء الذي يخلو من مسحة سحر الأنوثة وإنسانيتها وتسامحها؛» ٹ ثم يذكر 0 الله 
تعالى: « إن بوا حكباير ما لون عه لیر Kz‏ سو یه کم 
مدع کریتا 4 ویز و و لد تو ری یھو 
رھ امہ وو النص الذي ورد والذي فسره رجال الدين ذوو 
التكوين النفسي التسامح بأن اجتناب عدد قليل معين من المعاصي سيؤول بصاحبه إلى - 
الفوز بالجنة قطعًا لا محالة» هذا التفسير تم التصدي له لقتل العنی المتسامح البادر منه 
فقيل أن الكبائر أكثر من الكبائر التي يعرفها الناسر, فرفع رقمها من سبع إلى سبعين» 


اللیبرالیون الجدد 


وخرجت مقولة أخرى ابتدعها بعض رجال الدين القدمای ألا وهي أن الإصرار على 
الصغيرة يجعلها تتحول إلى كبيرة» فتحولت كل الذنوب والمعاصي إلى كبائر بجرة قلماء 
وهذا متهی العدوان على العلماء» وتأمل الجملة الأخيرة من كلامه تدرك ما أعنيه. ' 

ولعل من نیاذج التهاون في العاصي؛ الدالة على النزعة الإزجائية» سؤال الشقاوي . 
للنقیدان» في موقع الوسطية ۲۸/ ۲ ۰۲ لهل لا بد لمن یتسب للإسلام أن يصلي 
الصلوات الخمس ويصوم رمضان تحديدًا ويزكي ويحج أم الأمر أيسر من ذلك؟». 

ومن مظاهر الارجائية و الاستهانة بالعاصي» ما قاله حسن فرحان الالكي» في 
منتدی الاقلاع ۳۱/ ماد لاخ عزیز تفس یت الکاس ونفع 
الناس فخير الناس آنفعهم للناس». 
ویقول في نفس الصدر ۲۰۰۳/۱۱/۲ مهونًا من شأن الخمر: «ولکنه - ابن 
عبدالبر - قال (۲۱۰/۲۶) قولا کأنه يفيد أنهم لا يرون ا حد الا على من سکر من 
خر أو غيره» قال: «وأما العراقیون وإبراهيم النخعي والثوري وابن أبي ليل وشريك 
وابن شبرمة وأبو حنيفة وسائر فقهاء الكوفة وأكثر علماء البصرة فإنہم لا يرون في شرب 
المسكر حدًا إلا على من سكر منه ولا یراعون الريح من الخمر ولا من السکراء ولاشك ‏ 
أنه هنا يكذب على هولاء فالذي أباحه الكوفيون هو النبيذ المختلف فیه» وهو القليل ' 
من غير العنب إذا لم يكن مسكرّاء ثم إن نشر مثل هذه الأقوال - بصرف النظر عن 
صحتها ودقة نقله ها -» في متتديات الشباب والجهلة» هو تشجيع على التساهل فيهاء 
ويؤكد ذلك كلمته السابقة: يمكنك الجمع بين الكاس ونفع الناس. 

ولعل مایدخل ني باب الا رجائي ذوبان مفهوم الدين وضياع معالمه لدیہم؛ وتحدید 
دوره حسب آهوائهم» وهذه شواهد من کلامهم على ذلك. فاستمع إلى خالص جلبي» 
يحدد مصدر الخلق ومصدر التدین وانعدام الفوارق بين الأديان والآراء والبادی» وأنها 
لا تعدو أن تکون ورقة من شجرة کثبرة الأغصان والأوراق»: فھذا السژال الوجودي 


اللیبرالیون الجدد. ۱ 
يطرح نفسه باتجاه الأسفل في اکتشاف تشة ۳ الانسانية وتعدد 7 و 1 
والمذاهب وفصائل الفصائل: بل صعودًا في شجرة الفكر والعقائد إلى الأعلى» فإذًا كانت 
الشجرة تتفرع ومن کل فرع تصدر فروع جديدة فان رحلة العودة سواءً في مستوی ‏ 
الشجرة أو الخليقة والأفكار تتوحد تدريجيًا. ونحن نعلم من علم الأنثروبولوجيا أن 
مصدر الإنسان ليس القرد ولكن القرود بأنواعها.... تجتمع في فرع خاص بها لتلتقي 
مع فرع الإنسانيات «ال حومونيد» ليشكلا فرعا أكبر في شجرة الخليقة من کائن أقدم من 
الائنین هو «مفترس الحشرات» الذي وجد قبل عشرة ملايين من السنین. ومن هذه 
القارنة بين شجرة الخليقة وشجرة الأفكار والملل والنحل نعرف أن أحدنا لا يزيد 
على ثمرة من شجرة عملاقة وهو يعلمنا التواضع والتسامح وتقبل الآخرين»» إیلاف 
۲ئ ولا ننسى هنا التذکیر آنه أورد في بعض مقالاته أ نہم اکتشفوا أحافير 
للإنسان القدیم + ىا زعم وزعموا - وس دو تا 
للاصل أم متأخر عنه؟. 

ی وا اک نز 
هو التاهي مع شكلانية خاصة ولکنها رائجة» ولیس هو الرافع لشعارات الوسلام على 
نحو علني؛ ولیس هو الذي یتخم طرحه بالتصوص والفردات الشرعية والقولات 
التراثية» ويخدع الناس بهذا دون وعي بمقاصدها وغاياتها البعيدة: وانما هو الذي یقدم 
- على أية صورة كانت - أكبر قدر من العوائد الإيجابية لنفسه ووطنه ولامته وللانسانية 
جعاء. هذا - في تصوري - هو الاسلامي الأشد التصاقّا بمعنى الاسلام»» الرياض 
۹۹ع وبصرف النظر عن اعبامه لأصحاب النصوص والفردات الشرعية 
والقولات التراثیة ورافعي الشعارات والمتهاهين مع الشکلانیات: بأنہم يخدعون الناس 
ولا يدركون المقاصد والغايات البعيدة» فإن ميزانه يعني تفريغ الدين.من معناه ومن 


الليبراليون الجدد 


2 سوريف ی 
الدين مماايضت فق الارجائية العملية. 


" بل هو لا يفرق بين الدين السياوي وغير السياوي من ناحية الوظيفة الاجتماعیة 
فيقول: «فالدين من الخصائص الانسانية الجوهرية و به تحمّل الانسان الأمانة ومن ثم 
فهو سمة إنسانية جوهرية يضطرب الاجتماع الإنساني بفقدانهاء ولا فرق - من ناحية 
الوظيفة فحسب - بين الدين السماوي وغيره ما هو معطى ثقانی إذ تناط به الوظيفة 
الاجتماعية ذاتہا دون فارق يمس جوهر الوظيفة اجتماعيّاكء الرياض ۲۰۰6/۱۰۱/۷م. 
بل هو يرى صحة الديانة النصرانية» وينتقد الخطاب الإسلاميء الذي يخطوع بإعطاء 
صورة غير دقیقة عن ديانة الآخر الغربي» فيقول: «فقد قام خطاب الصحوة بإعطاء 
صورة تبسيظية عن ديانة الآخر الغربي فيها الكثير من اللا منطقي والمتناقض كي يصل 
إلى غاية نبيلة نؤمن كمسلمين بحقیقتھا غير أن إیماننا بحقیقتھا ونبل الغاية لا يعني رمي 
الآخر - في ديانته - با حماقة وأن إيانه بها يعني أنه كائن لا مفكر» وأقصد أن الديانات 
الكبرى - والسماوي منها خاصة - لا تفقد الاتساق الداخلي بالكلية - كما يصورها 
خطاب الصحوة - لأنها لو كانت كذلك لكان أتباعها أما بدائية أو أقل من ذلك؛ ولكن 
الواقع أنہم ليسوا كذلك بل هم مصدر الإنتاج المعرفي ليس في هذا العصر خاصة وإنما 
في أكثر العصورء وإذا كان الاسلام یستلزم بالضرورة الاییان ببطلان الديانات الأخرى» 
فان هذا الایمان لا يستلزم تشويه علاقة الآخر مع ديانته بتتبع التصرف الفردي لبعض 
أفراد كهنوتها أو وصف بعض شعائرها بیا لا يليق» فمثل هذا التصرف - مع كونه تصرقًا 
يخالف الخطاب الشرعي - يقيم حاجرًا نفسيًا يحول دون فهم نسق التفكير عند الآخر 
ما يؤدي إلى الفشل في التعامل الإيجابي معه)» الرياض 5/ 4/ ۳٠٠۲م»‏ ومن الواضح 
أنه يعلق على الضجة التي صاحبت الفضائح الجنسية لرجال الكنيسة الكاثوليكية في 
5 
أمريكاء والتی أزكمت الأنوف. والتي هى النتيجة المنطقية للانحراف الديني والرهبنة» 


رو شور تر ےت 
القضية تفصيليًا - فلذلك مكان آخر -» ولكن أدعو إلى مقارنة دعوته تلك للتلطف مع 
هژلاء باستفزازه لجمهور الأمة والدعاة والعلیاء والاعتداء عليهم بأقسى الالفاظط 
وعدم مراعاته لشعورهم, وهذا ظاهر في أكثر مقالاته التي لا تتوقف كل خيس على 
جريدة الریاض» ولعل بالإمكان التطرق إلى لغة هؤلاء القوم وسقوطها وبذاءتها في 
مكان آخرہ ثم تأمل تمجيده للغرب. الذي هو في زعمه «مصدر الانتاج المعرفي ليس 
في هذا العصر خاصة وإنما في أكثر العصور»» وهكذا بجرة قلم» يبخس الأمم الأخرى 
- وعلى رأسهم أمة الاشلام - حقها ودورها نی التاريخ والعلم والحضارة» أما حكاية 
الاتساق الداخلي في هذه الديانة التي يعتنقها هؤلاء القوم «الراقون المفكرون»» فهي 
مشكلته ومشکلتهم. ولا شأن لنا بها ويسأل ويسألون عنهاء وعليهم التوفيق بين عقوهم 
الكبيرة جذا !!!» وبين سخافة ما يعتنقونه من أديان ومذاهب وآفکار» وكذلك فلا 
رابط بين دين الانسان وإنتاجه الادي» فهناك أمم كثيرة منتجة مع أنها وثنية» مثل اليابان 
والصين والهند وغيرها. 
اي إلى مقطع من كلامه له علاقة بها سبق - تحديد دور الدين -» وله علاقة 
شرة با أشرنا إليه من استفزاز الأمة وعدم مراعاة شعورهاء فهو يقول في جريدة . 
ا ل ا الأسلمة والتدين» يختمها بقوله: 
«إن التدين كالقاطرة الكبيرة لها منافعها الحيوية ما دامت تسير على قضبانها بمعدل سرعة 
منضبط. لکن هذه القاطرة بقدر ما تكون مفيدة وبقدر ما تكون ضخامتها في مصلحة 
أصحاہہا بقدر ما تكون المأساة عظيمة فيم| لو خرجت هذه القاطرة عن القضبان. تديننا 
- بفضل الله - كبير لكنه بلا قضبانء لهذا ٹن يكون ا حل الأمثل بتحجيم الظاهرة الدينية 
يل بوضعها على القضبان السليمة مع ضمانات ألا تخرج عنه حتى في أسوأ الظروف» 
ولتتصاعد الظاهرة الدينية بعد ذلك كيفما شاءت ما دامت في مساراتها النافعة» 


طلس الليبراليون الجدد 


والمشكلة أنه لا یتحدث عن الثيران الحائجة من الطرف الآخرء التي تهدم وتدمر وتغرق 
سفينة الجتمع» وتقضي على مقوماته» ثم يعلمنا متى يكون الدين والتدين نافعا ومتى لا 
يكون» والمشكلة الأخرى أنه وأمثاله يتتقدون الوصاية والتحكم بالآخرين ویدعون إلى 
الحد منهاء ثم يجعلون لأنفسهم ا حق في هذه الوصاية» وتحديد النافع من الضار» ووضع 
الضوابط على «الظاهرة الدينية» فقط ألا شاهت الوجوه. 

ويذكرنا في إحدى مقالاته» في الرياض ۲۰۰۷/۱۱/۱م بالمبدأ هام» وهو (أن 
جیع الانتماءات في بعدها المباشر أو غير الباشر إنما وضعت أو تخلقت لتقديم حياة أفضل 
للانسان»» وهذا كلام صريح بالتسوية بين المبادئ الأرضية البشرية» والأديان السماوية 
وآخرها الاسلام الذي هو الدين ا حق الوحيد المقبول عند الله سُبَحَاَةوَتْعَاقَء كا أخبرنا الله 
سبحانه وأخبرنا رسوله سوه وني كلامه أيضًا تلميح (لتخلق)ء و«وضع؟ 
المبادئ» بدون تفريق بين دين الله ا حق وغيره» وكذلك الزعم بأن هدف الأديان ودين 
الله خاصة» هو فقط «تقديم حياة أفضل للإنسان»» فان ذلك وإن كان هدفا من أهداف 
دين اللہ؛ إلا أن الهدف الأسامي هو «عبادة الله وحدہ)ء للنجاة في الآخرة من عذاب 
الله وهو یبن عن هدفه بالتسوية بين المبادئ» عندما يوضح أنه لا يضع «الانتماء الدني 
بإزاء الديني والمذهبي لأعلي من أي منهما على حساب الآخرا» و مع هذا فهو يدعو إلى 
«ضرورة التصدّي لشطط المويات كل الحويات !!!! التي تغتال الانسان» ففي رأيه لا 
يجوز ولا یمکن «آن يكون هناك ولاء يتقدم على الولاء للإنسان لأنه القصود الأول 
في عالم الهويات»» المصدر السابق» مالكم كيف تحکمون» وبطبيعة ا حال فاهويات التي 
تغتال الإنسان بزعمه هي في الغالب «الحويات الدينية»» وهو يلح على ذلك كثيرًا في 
كتاباته» وإن كان يقرن بها القبلیة والناطقية والذهبية وأحيانًا «القومية»» ويرى أن أفضل 
حضارة احترمت الإنسان» ورفعت من شأنه» هي «الحضارة الغربية»» فوا عجبًا!!!!!!. 


۱ اللیبرالیون الجدد 

ويحمل الأديان مستولية المحافظة عل حقوق الانسان في الما > لأسباب منها: 
أن «جميع الأديان والمذاهب تزعم لنفسها رسالة إنسانية. ومن ثم؛ فهي - بهذا الزعم 
- تكلف نفسها بهذه الهمة قبل أن يكلفها بها الآخرون. وبا أن الزعم يصدقه الواقع 
أو یکذبه» فإن على الجميع أن يسهم بهذا الضیار» بدرجة يثبت للآخرین, بأنه إنساني» 
أي يحقق دعواه واقعیّا»» ومن هذه الأسباب في رأيه: «کون معظم الانتهاكات لحقوق 
الإنسان» تتم بدعاوى دينية أو مذھبیةء خاصة في الانتهاکات. النظمة وشبه النظمة 
يجعل الأديان والمذاهب - ون كانت بريئة في أساسها - تتحمل تبعة توظيفها من قبل 
بعض معتنقيها. فی نها استخدمت أداة لشرعنة العداء الذي يقود - بالضزورة - إلى 
انتهاکات لحقوق الانسان» فيجب أن تستخدم أداة لتجريم العداء» ولنزع الشرعية عن 
مروجي العداء.؟ الرياض ۳/ ۲۰۰۸/۷ فهذه نظرته لمهمة الدینء وحشره في الزاوية 
الضيقة وفي داترة الاتهام؛ وإلزامه برا لا یلزمء وجعله محكومًا عليه بدل أن يكون حاكماء 
ولو أن أحدا اتهم الحضارة الغربية بجريمة نابعة من فلسفتهاء - وما أكثر هذه الجرائم -» 
مب محاميًا عنهاء زاععا أن هذه تصرفات فردية لا تعبر عن هذه احضارة» واتہم الآخرين 
بالتعميم وانعدام الموضوعية» فیا هذا ال حول في الرژية وانعدام الانصاف؟ ولا عجب 
في ذلك فهو لا يرى في الغربيين أي خطأء ویری فيهم قمة الحضارة والإنسانیةء ويدافع 
عن جرائم أمريكا في العراق وغيره» ويلتمس ا المبررات. 

ومن ضياع معالم الدين الدالة على الإرجاء والموصلة إليه لدى هؤلاء أن بعضهم 
وصل إلى مرحلة التسوية بين الإسلام وغيره» فها هو منصور النقيدان يقول: «لتعلموا 
أن ديئًا لا يسعى لسعادة الإنسان لحفظ مصالحہ الحقيقية!!!! ۳ تہ 7 


کل الات منین من 7 الأديان 7 ا منوا اديت هَادُوأ والصدریٰ والسّبعت 
من امن باه هِ ولي لأر وعیل صلِحًا 4 حتی الصابئین الذين يعبدون الأصنام 


5 ۱ الليبراليون الجدد 
والنجوم. الما عندي هو كثير من الإنسانية قلیل من الرھبائیڈہ ا فان 
والروحانية في الطبيعة وفي الوسیقی الحادئة ساعات السحر وفي صوت عبد الباسط 
حینما يقرأ القرآن ویرفل في صوته ا ملائکي. الروحانية ليست في السجود وقراءة القرآن 
فقط» حتى في ا لحب الصادق. اكتشفوا الایمان لدی المؤمنين الآخرين» ربا تعلمون أنكم 
تتفقون معهم في معظم ما يقتلهم الإرهابيون من آجله» قد نعود بعدها بفهم أكثر اعتدالًا 
وتکون نفوسنا أكثر هدوءٌ! إيلاف ۲۰۰۳/۱۱/۱۱ ۱ 

ویژکد الکلام السابق في مقابلته مع قناة العربية ۲۰۰۶/۹/۱۵ فیقول: فلا 
باس لا باس آنا لي فهمي الخاص للدین: آنا بالنسبة إلي آعتقد أن الدين في الحقيقة هو 
ما يحمله قلبك من الشعلة من الروحانیة» ما تحمله للآخرین من حب ومن سلام ومن 
تسامح. آنا لا آعطي للطقوس وللأشياء الادية القام الأولء القام ا حقیقي بالنسبة لي 
هو ذلك الایمان والنور الذي یزهر نی قلب الانسان» أن يعيش مساكًا للآخرين وعبًا 
للآخرين ومتفهًا للآخرين؛ وأنا اخترت أن يكون هذا هو مفهومي للدين...؛ لکن أنا 
لي فهمي الخاص...» المذيع : طيب هل تعتبر نفسك مسلم ولا إنساني يعني؟. النقيدان: 
أنا نشأت في بیئة مسلمة وتلقيت التعليم الديني وكنت ذات يوم شيخًا صغیراء المذيع: 
ولكنك تحولت عن ذلكء النقيدان: لكنني تحولت أنا اليوم اعتقد أنني إنسان أحترم 
الدين وأحترم الإسلام وأحترم الأديان عامة وأعتقد أن الآخرين حقهم فليختاروا ما 
يشاءون من الادیان» ولا أظن أنه يبقى جال للشرح والتعليق بعد هذا الكلام الواضح 
حول مبدثه الذي یمن به» ولا جال كذلك للتأويل وتحميل كلامه غير معناه الصریح 
الواضح: صحة جميع الأديان والتسوية بينهاء حتى الوثنیة منها 

ويقول في الوسطیة ۲۸/ ۱۲/ ۲۰۰۲م: «أعتقد أن التقدير والاحترام الذي يناله ١‏ 
المطوع في المجتمع المتدين كمجتمعنا من أهم الأسباب التي تدعو الجميع إلى الانضيام 
إلى هذه الشریجحةاء ويذكر موجة التدين التي حصلت بعد أزمة الخليج وقيادة المرأة 


الليبزاليون الجدد و ۳ 
للسیارت ثم یقول: «أضاب الع عصاب جاعي قاد نحو ۱ والطواعةه وعتمعا 
متدین حافظء وتحول الواحد من إلى آلطواعة لا يحتاج إلا إلى جلسة ویفتح الله عليه كما 
نراه يحصل كثيرًا مع أهل الدعوة والتبلیخ. ف «الدميجة هي هيا مها اختلفت الأشكال 
والأزياء والشعورا» فهو يطعن في دوافع التدين أولاء ويتهم الجميع بالبحث عن التقدير» 
ثم يصم التدین بالعصاب ویسخر با جمیع «وأدمغتهم». 
أما مشاري الذايدي فهو مثل غیرہ: يؤكد على أنه يتمي للإنسان والانسان فقط ` 
فيقول في منتدی .۰ الثقافة العلماني» لد ۰ انعم لقد حورت من قيود 
الانتماءات الکثبرة وأعيش حالة من اللا انا ولکنها حالة مقتصرة على التحرر 0 ۱ 
الانتماءات التي تحشر الإنسان في أقفاص الأيديولوجيا والإثنية وبقیة الأقفاض» 87 
الانتماءات أنا أعيش حالة اللا انتماء التي تذكرين. لکن إلى الانسان قبل الشروط السبقة 
آنتمي وأنتمي وأتعصب أيضًا. لقد جعلت الانسان غاية لا وسيلة وصار انتهائي إليه.. . 
إلى كل وجه يتعرق كدحًا وتعبّا وإلى كل قلب يخفق بالرجاء والألم. أمّا نفسي فليتك 
تدلينني علیها فأنا كلما آوشکت على لقياها آخلفت الوعد وما زلت أنتظر». ۱ 
ویقول في الشرق /۲٤‏ ۵/ ۲۰۰۶م؛ بعد أن تكلم عن الاسلام السياسي بکلام لا 
يقدم ولا یژخره: «لیست مشكلة الناس أنهم قلیلو الديانة» فهم کانوا وما زالوا یعرفون 
كيف یکونون مسلمین» مشكلتهم الکبری آنهم ‏ یعرفوا بعد الحافظة على دنیاهم التي 
یقبحها العابرون الجدد في عقوهمء لا خوف على الاسلام بل على المسلمين» بعبارة 
أخرى: نريد أن نعرف الطريق للحياة الدنيا بعد أن عرفنا السبيل للحياة الأخرى فقط 
لنصبح أكثر ثقة ثقة بآنفسنا», والمتأمل في حياة الناس يعرف بعد هذا الكلام عن الحقيقة» 
. لأن واقع الناس يؤكد آنهم غرقى في دنياهم إلا من رحم اللہ ولعل الزعم بالتحرر من 
الانتماءات الإيديولوجية والانتماء للإنسان» والإدعاء بأن الدين لا ينقصنا بل الاهتمام 


تہ جس یی الست 
بالدنیاء كل ذلك دليل واضح على تغلغل الليبرالية و الإرجائية في فكر هؤلاء وسيطرتها 

بل نجد أن مشاري الذايدي هذا يتحول إلى صوفي من أهل وحدة الوجود. عندما 
یٹني على كلام الأمير عبد القادر الجزائري» فيقول: «بل إن عبد القادر يرى أن الناس 
كل الناس متروكون لله في شأن اختياراتهم الدينية حتى ولو في أصول العقائدء ويقول في 
«مواقفه؟ حسب سرد الباحث الجزائري شار حًا حديثًا نبويًافي صحیح البخاري «إذا حكم 
الحاكم فاجتهد ثم أصاب فله أجران وإذا حكم الحاكم فاجتهد ثم أخطأ فله أجر واحد؟» 
يقول الأمير عن الحديث: «إنه آعم في ا حاکم الجتهد في الفروع الشرعية أو الأصول 
العقلية الاعتقادية إذ لا فرق بهنهما عند العارفين بالله تعالى أهل الكشف والوجود فان 
كل واحد من المجتهدين في الفروع والأصول فعل ما كلف به ويذل وسعه فوصل إلى 
ما أداه اجتهاده. كان عبد القادر الجزائري يتمثل وهو يشرح قواعد التلاقي الانسانی» 
ويحاول بناء جسور التواصل بین آبناء الأسرة الإنسانية الواحدة بوصفهم يبحثون عن 
حقيقة واحدةء كان في ذلك يتمثل فلسفة ا حب التي أطلقها من قبله شيخه ابن عربي وقد 
دفن ری بجواره ی سن 5 الذي هتف قبل مئات السنين: 

أدين بدین ا لحب أنى توجهت ركائبه فا لحب ديني وإیمانی 

لکن ومنعًا لتضخم البياض الكاذب فإن أمثال عبد القادر الجزائري ندرة في تراثناء 
۵ التصنیف والتضلیل» ولکن لا ؟ فالنادر هو الاغل» الشرق. 
۸ + وهكذا ینقلب العقلاني !!!۱ المستنير !!!1 إلى صوني خرافي» یری 
وحدة الأديان» ودين الحب» وانعدام الفوارق بین الأديان والذاهب. ونسبية الحقيقة» 
وأن المطلوب هو البحث عن هذه الحقيقة فقط وفقط. 


ومن منطق الإرجائية وإذابة الفوارق بين الأديان» نجد يوسف أبا الخيل يثني 
على العلمانية الفرنسية» ویعتذر لها عن منعها حجاب السلات» فيقول في الرياض 


الليبراليون الجدد ۱ ۱ ۱ 

۶۵ اوالدولة بصفتها کی لا بد وأن : تكون 
مسئولة عن هذا ا انب بضیان حق المارسة للجمیع بشکل متساوٍ بدون أية مظاهر أو 
إيحاءات من شأنها زشعار أي طرف بمحاباتها لاطراف آخری بدعمها لطقوسها ومن 
ثم فقد کفلت الهارسة في آماکن العبادة فقط المخصصة لكل ديانة بعیذا عن التمثلات 
الرسمية» على أن آهم ما یمکن مراعاته في هذا الجانب تذکر أن ظروف نشأة وتطور 
العلمانیة في فرنسا تختلف عن ظروف نشأتها نی بلدان الشمال الأوروبي وأمريكا الشمالية 
ذات الأغلبية التساحة نا من ثم فان احدیث عن جانب حظر الرموز الدينية ف 
. فرنسا بدون استصحاب التطور التاريخي للعلمانیة الفرنسية وظروف تشکلها سیکون 
له أكبر الأثر فيها بعد على الجالية السلمة في فرنساء التي ستجد تفسها ربا مع الشحن 
الأيدولوجي العاطفي متخلفة عن دفع استحقاقات الفلسفة الوحيدة في التاريخ التي 
وفرت هم فرصة العيش الكريم مع ضمان مارستهم لشعائر دينهم بسلطة قانوتها نفسه. ‏ 
وبعد فهل كان المدعي على قدر من التساوق مع تراثه القيمي الحداثي عطمًا على ما لدى 
الدعی علیه؟ أترك الحكم للقارئ الکریم»» ولن يجد الغرب وفرنسا محاميًا أفضل من هذا 
المحامي» الذي یلتمس الأعذار هؤلاء الكفرة ا مجرمین: الذين أزعجهم وهز علمانیتھم 
«مندیل على رأس فتاة»» فسنوا القوانين لمحاربة هذه الظاهرةء أما الغالطات المتراكمة في 
هذه الفقرة فما أكثرهاء وهي تدل على مدى العمق العلمي !!! والإنصاف لدى هؤلاء 
المدعين» فمن البرو تستانتية المتسامحة نسبيًا !!!!» وهذا يدل على جهله بتاريخ هؤلاء في 
أوربا وأمريكاء فالبروتستانت أشد تعصبًا من الكاثوليك بكثير» فآینها حل البروتستانت 
ستجد الإفناء الشامل» بینما نجد الافناء الجزئي یصاحب الکائوليك. إلى إلقاء المسئولية 
على الجالية السلمة والشحن الأيدولوجي العاطفي: إلى الزعم بأن العلمانية الفرنسیة هي 
الفلسفة الوحيدة !!!! في التاريخ التي مت الأقليات» وضمنت هم العيش الكريم مع 
ممارسة شعائر دينهم» وهذا أيضًا يدل على انحيازه وجهله بدينه وتاريخ أمته. 
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سس یھ سم 
حلص » وذلك من خلال قوله في جريدة الرياض ۲۰۰۵/۸/۱۱م: «ومن 
خلال هذه التعبئة الستمرة سيتحول الأمر ربا من كونه رأيًا خالفا ليس إلاء إلى أن يكون 
معتقدًا قلييًا خامر القلب ويغطيه حتى عن نقائص هذا الرأي» ليتحول إلى عقيدة صلبة لا 
تزيدها الأحادية إلا رسوٌا وثبانًا واقتناعًا كاملا باشتما ها على الحقيقة الطلقة تسري في 
ثناياهاء والاعتقاد من ثم بأن القسرية التي يواجهها أتباعها ليست إلا نوعا من الامتحان 
والتمحيص ودفع استحقاقات يوم الظهور الأکبر؛ ظهور الحق على الباطل وانتصار 
الفرقة الناجية على الفرق ا الکة التي ما فتئت تنصب المؤامرات لوأد قمقم ا حقیقة 
وصراطها المستقيم خافة أن يظهر أتباعها على الناس ليأخذوا بحجزهم عن النار». 
ويرى عبد العزيز الخضر استحالة تطبيق الدین؛ وأنه حلاف حركة التاريخ «حتمية 
تاريخية»» فيقول في الوطن ۹/۱۰ ۲۰۰۳م : «إن الخطأ الرئيس الذي بدأ ينمو منذ 
البدايات في أشكال الخطاب الديني أنه أخذ مع مرور الزمن يسير باتجاه الحد الأعلى في 
التوجيه نحو التدين» وهو توجيه فی جزء من مضامينه ربا لايحتمله حتى الجتمع الأموي 
والعباسي في تاريخنا الإسلامي» يضاف إلى ذلك واقع کون يخطو باتجاه مصادم لكثير من 
المثل وحالات التطهر وأوهام النقاء لقد بدا وكأن المشروع أو الطموح هو «تديين! 
كامل المجتمع أي تحويله إلى حالة التدين» وهو ما قد نتفهمه في نطاق الأمنيات الفردية» 
لكنه في الواقع العملي هو تفكير باتجاه المستحيل عند من يتصدر للهموم الإصلاحية 
على مستوى المجتمع» وخطورة مثل هذا الوهم قبل كل شيء على الدين نفسه... وما قد 
تولده من حالات تململ وردات فعل من شرائح وطبقات المجتمع ا مستھدفة وأيضًا 
حالات يأس وإحباط ونظرات سوداوية عند المتخرطين في الدعوة لذلك قد تدفعهم 
باتجاهات أخرى عنيفة يتومون آنها طريق الخلاص والتعجيل بالإصلاح»» ويقال له إن 
مهمة المصلحين هي بذل الجهد للارتقاء بالمجتمع قدر الاستطاعة» وليس بالضرورة أن 
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+0 قلا ار مم من و جرد 
منحرفین ومنافقين» بل وملاحدة جرمین ولا ينبغي للمصلحين النظر في هذا الأمرء 
وإلا فلن یتحرکوا خطوة واحدةء أما مصادمة الواقع للمثل» وأوهام التطهر والنقاء 
فهي سخرية غير لائقة من مثله» وأما تسمية الإصلاح بالستحیل فهو الذي سیجلب 
اليأس والنظرة السوداء وقد يتحول عند البعض إلى الاتجاهات العنيفة التي يشير إليهاء 
ولا داعي لتخویف المجتمع من هذا التحول المزعوم المتوقع؛ لأنه متوقع في كل حال 
ولأسباب مختلفة» ويجب أن يسعى المجتمع لاستیعابه والسيطرة عليه والتخفيف من 
آثاره» أما ردات فعل المستهدفين بالدعوة فلا أظن عاقلا يريد ابر للناس يفكر بہذہ 
الطريقة» ار وج رت 
مع أنمهم خير شاهد. 

ويستنكر عبد الله بجاد العتيبي» تقسيم الناس إلى ثنائيات: مسلم وکافر وأهل 
حق وأهل باطلء فيقول في الوطن ۲۰۰۳/۵/۱۳م: «وهي تعتمد بشكل آسامي على 
التقسيم الثنائي للبشر بين مسلم وكافر فقطء وأهل حق وأهل باطل فقطء دون إدراك 
لدی التداخل والتعقید في شخصيات البشر وأفكار هم واعتقاداتهم ومقاصدهم وهي 
تداخلات اعتبرها الشارع بشکل كبير» ولكن مثل هذه الثنائية تريح النخرط في هذا 
الخطاب من تعقيدات الواقع وتداخل الأفكار إلى مساحة من ا حسم ترضيه وتسهل 
۱ مهمته في تجنيد الشباب التحمس والتخرط تحت مطرقته القاسية. لقد بدأ استخدام هذه 
الثنائية بهذا الشکل کسلاح سياسي ضع الأيديولوجيا لرغبته واستقطابه للأنصار 
. وتعاقبت علیها الفهوم والشروح حتی غدت وکانہا نص منزل من السیاء يكفي في 
الاحتجاج العزو إليهاء كا هو ظاهر في أدبيات ال خطاب التكفيري العاصر» وهو آول 
من یعلم أنه لا يوجد آحد من العلیاء قدیع وحديثاء یصنف الناس إلى هذین الصنفین 
فقط بل کل الناس حتی غير التعمقین في العلم» یعرفون أن هناك القصرون والعصاة 


a‏ راو كنار کھت لك ون رت رت 
الحقيقة» للتشنيع على الوصف بالکفر والاسلام والحق والباطل» أما إشارته إلى استقرار 
هذا المفهوم بالشروح والفھوم؛ فهو طعن في علماء المسلمين» واتهام لهم بتغيير الدين في 
أخطر قضیة: الكفر والإسلام» وهذا غالف للواقع» فتقسيم الناس وتصنيفهم» مصدره 
النصوص الواضحة من الكتاب والسنة وإجاع الامة . 

بل وصل في نفيه لا يسميه التكفيرء إلى اتبام السلف والعلاء والأمة بتكفير من 
لا يستحق التكفير في رأيه» وذكر أمثلة على ذلك ما لا يختلف السلمون في كفرهم 
مثل ابن الراوندي وابن سيناء وذكر من لا يختلف المحققون على كفرهم كابن رشد 
والفارابي والكندي» وسمى هؤلاء ب«المفكرين»» وجعل ذنبهم الوحيد هو اتساژهم» 
أو محاولاتهم نفي (التسلیم) عن مسائل «العلم»؛ وجعل تكفيرهم يقوده «التعصب؟» 
ويحدوه «الانغلاق»» ما يدل على أنه لا يوجد لديه کافر أصلاء وهذا من أشد الغلو في 
الإرجائية والعلمانیة وذلك عندما يقول: «لذلك فليس غريبًا أن تجد كثيرًا من العلماء 
والمفكرين والفلاسفة في التاريخ الاسلامي وعل جبين كثير منهم أثْرٌّ هذه ال خواتم 
. الجائرة» فمن كفر ابن رشد إلى ردّة ابن سينا والرازي إلى إ حاد الفارابي والكندي إلى فسق 
ابن الراوندي» وغيرهم كثير من الفکرین الذين كان جزاء تساؤهم أو محاولتهم نفي 
«التسلیم» عن مسائل «العلم»؛ أو الخوض في مسائل العلم بآلياته وحججه وبراهينه 
وليس بالتسليم المطلق والتقليد الاعمیء كان جزاء ذلك هو هذه الأحكام الدينية التي 
يقودها التعصّب ويحدوها الانغلاق والعجیب أن هذه الأحكام لم تقتصر على الفکرین 
الفلاسفة فحسب. بل تجاوزتهم إلى المفكرين في الجالات العلميّة البحتة كالفلك والجبر 
والطب ونحوها من العلوم» وهو ما يدل على حجم تضخم المشكلة وسيطرتها على 
الشهد الترائي بشکل عاماء الرياض ۱۰/۲۲/ ۲۰۰۷م ولاشك أنه يكذب ويفتري ` 
على الامة والعلماء: عندما یتهمهم بتكفير«المفكرين في الجالات العلمية البحتة» فقط؛ 
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E E‏ أجل الکیمیای 
وإنما کفروا هم وغيرهم لأسباب معروفة» لا تخفى على أي باحث عن ا حق. 

ويجيب فراس السواح على سؤال من سعود السرحان» بالتسویة بين الأديان بلا 
استثناء وأنها كلها كتابيها ووثنيها تؤدي إلى الله؛ فيقول السائل: (تکتب في جال تفسير . 
الدين والتجربة الدينية» وفي الأساطی وفي التاريخ القديم. ما الذي یربط بین هذه 
الاختصاصات الثلاثة؟»؛ فيجيب السواح: «لكي نتحدث بمصطلح أدق. آنا أكتب 
في جال فينومينولوجيا الدین» أي دراسة الظاهرة الدينية من موقع مفارق» والسعي 
إلى التعرّف عليها دون موقف مسبّق أو أيديولوجيا جاهزة» ولكن مع التعاطف مع ' 
بان ابش انی كان ديثهم ومعتقدهم» وعدم الكساس با یمان لصالح إیمان آخر أو 
لحساب علمانية محدودة الأفق. في فينومينولوجيا الدين» الأديان كلها سواسية» وتتتظم - 
على مسطّح واحدہ لا على سلّم متدرّج من الأدنى إلى الأرقى؛ إذ لا وجود لدين سام 
راق» وآخر ببيمي متخلّف . فکم| تختلف ا حضارات: في لغتها وفي فنونها وعمارتها وما إلى 
ذلك من تبدّيات الحياة الثقافية» فإنها تختلف أيضًا في معتقداتها وحیاتہا الدینیق كل دين 
مو طریق حاص» رکل الطرق تود إل افد فلا وجود لفرقة «ناجیةا وبقية ماگتا 
الفرقة «امالکة» هي الفرقة التي تومن باحتکارها للطریق الودي إلى الله» والفرقة الناجية 

هي التي 3 تؤمن بأن طريقها لیس إلا واحذًا من الطرق الحاحة للصلة مع الله. وعل عکس 
مؤرخ الأديان الذي يسعى إلى الکشف عما جرى في الماضي» فان فينومينولوجي الدین 
يحاول البحث عن المعنى في ذلك ا ماضی؛ وعن الخيط الجامع الذي یوخد بین ختلف 
العتقدات الدينية والمعاني الکامنة خلف تبدّيات الحياة الدينية. وبتعبير آخر؛ فان 


۱ فينومينولوجي الدين هو مؤرّخ آدیان من نوع خاص: إنه يبحث في المادة نفسهاء ولكن 
أهدافه تتجاوز أهداف مورخ الادیان» إیلاف ۱۷ / /٦‏ ۲۰۰ . 
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واقرأ (جابة فراس السواح له. في مقابلته معه في إيلاف العليانية الإباحية» في نفس 
التاريخ السابق» وسؤاله له عن قوله عن أديان الشرق «أنها أديان توحيدية»؛ فما معنى 
التوحيد عندك؟؛ وكيف كانت هذه الأديان توحیدیة؟؛ وم يعقب على إجابته وم يناقشها 
ولم يرد عليهاء ما يدل على التوافق في الرأي؛ فماذا كانت إجابة السواح؟»: «أنالم أقل أن 
أديان الشرق القديم هي أديان توحیدیة ولكني تحدثت في كتابي «الأسطورة والعنی» 
عن نزعة توحيدية واضحة في أديان الشرق القديم» التي يقوم معتقذها على الایمان بإله 
واحد أعلى حَلَق بقية الآهةء مثلیا خلّق العا وسائر الكائنات الحيّة. أمام مثل هذا المعتقد 
نحن قرابة خنطوة واحدة من معتقد التوحيد» الذي يقوم على الإيهان باله واحدٍ عَلَق العالم 
والكائنات الحيّة» وق الملائكة» فأوكل إليهم وظائف معينة» مثلما حل الإلهُ الأعلى 
للشرق القديم فد ثانوية وأوكل إلى کل منهم وظيفة. إن الخطٌ الفاصل بين التوحيد 
70 واو جدًا. ففي التوحيد هنالك شىء من التعدديّة؛ وفي 
التعدديّة هنالك شيء من التوحيد»» فانظر إلى هذا التمرد كلت عل الله وعلى الناس» 
ويزعم أن الملائكة آمة خلوقة. وأن الفرق بين التوحيد والتعددية الإهية فرق بسيط جداء 
ويسكت معيد العقيدة على هذا الکلام» ولا يثير فيه أدنى درجة من الاعتراض. فهل بعد 
هذا الضلال من ضلال وهل بعد هذا الانحراف من انحراف؟ء ولا أعتقذ أنه يوجد کفر 
وضلال أصرح من هذه التسوية بین الأديان السناوية والأديان الوثنية والأديان السماوية 
المحرفة والإسلام» والاعتقاد بأنها جميعًا من صنع البشر بلا استثناء» ومن الغريب أنه ۸ 
يذكر الديانة اليهودية وبمن تأثرت» ومع ذلك يسكت معيد العقيدة وخریج الشریعق 
ولا یذکر كلمة اعتراض واحدة على هذا الكلام الخطير. 

ویصل الأمر عند نواف القديمي» في جريدة المحايد !!!!» إلى إجراء مقابلة مع 
الكاتب العلاني الصریح «حسن حنفي»» حول بعض القضايا ا حساسة فيترك له الیجال 
ليقول ما يريد وإن حاول الرد عليه» ولكن هذا لا یکفي فلع يُقابل ولّینشر له في جريدة 
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تسب إلى الاسلامیة؟؛ 7 0 ۸ھ م SOE‏ 
:مع الدكتور حسن حول بعض القاطع التي تضمنتها كتبه.... قال أحد الاخوة: القارئ 
لكتب الدكتور حسن يجد مع عاطفته الإسلامية الواضحة بعض السطور والمقاطع التي 
ی ۱ 
نعذر من يصفه بالعلمانیة أو الزندقة».. فمثلا تقول (العلمانیة هي الطريق الو حید 
إلى الدین» أو «الله هو ا حبز؛ مت الإيهان» وسوی ذلك دون توضيح ما 
۱ تقصده في هذه المقولات فكيف تجمع الاء والنار والعلمانية والدین في وقت واحد؟ بعد 
لحظة صمت. سال الدکتور حسن الاخ السائل.. قال له: عرّف لي الله قال الاخ: هو 
ال خالق الرازق المتعالي على عباده في السیاء قال الدکتور: ولکن ما ذکرت هي صفات 
الله ولیس كل «الله»» آجاب الاخ: ولکن الله يُعرف بصفاته فقال الدکتور فورّا: وهذا 
ما آرید عندما آقول أن «الله هو الخبزه» فأنا أعني أن الله هو الرازق...» وعندما آقول: 
«العلانية هي الطریق إلى الدین أعني أنك بعقلك الجرد وبالحسوسات البشرية وہہذا 
العام التناهي الدقة تصل أيضًا إلى الدین...» وجاء بکلام كثير لیبرر لنفسه انحرافه ` 
وأقواله» ثم ردوا عليه بطريقة باردة ضعيفة» والسوال هو: ما الحاجة إلى ٍتاحة الفرصة 
لهذا النحرف - وهذا آقل ما يقال فیه» والا فهو زندیق ینکر وجود الخالق صر احق 
ویری أنه من صنع أوهام البشر - لینشر آراءه وشبهاته في جريدة تتسم بالإسلامية» 
ومن کاتب ينتسب إلى هذه الصفة؟. آلیس ذلك دلبلا على ضعف الحساسية الاسلامية ٠‏ 
لدی الجريدة والکاتب؟ء أليس ذلك من دلائل الإرجاء؟. 

أما زياد الدريس» فيطرح تساؤلات عديدة في الشرق ۱/ ۳/ 5 ١٠٠1م‏ حول مهمة 
الدين» فيخلط فيها بين الأديان جميعاء ولا يستثني الاسلام ثم يقول: «وهذا سيقودنا 
إلى سؤال كبير يكبر اليوم أكثر وأكثر يجب أن يجيب عنه العلماء إن كانوا يستطيعون: 
هل الدين يدعو إلى السلام لبني الإنسنان كافة أم إلى الحروب والاقتتال حتى لا يبقى في 


اللیبرالیون الجدد 


الكون سوى أتباعه؟» أي أننا لو افترضنا وجود عالین في كوننا هذا أحدهما كعالمنا هذا 
بأديانه وطوائفه ومذاهبه والآخر عا م خال من الأديان أا أكثر أمنًا واستقرارًا وسلامًا؟» 
الإجابة البديهية التي رضعناها مع الفطرة هي أن العالم الخالي من الدين نهو عالم موحش 
خاو مأزوم غبثي لا قيم فيه ولا أخلاق تحكمه إنه بإيجاز «عالم سفاريي»» هذه هي الإجابة 
البديبية النابعة من الفهومات الأساسية لوظائف الدین سوسیولوجیّا؛ لکن المشاهد في 
العام الآن هو أن الدين أصبح عود ثقاب نشعل به شرق الأرض وغريها.. حتى يشمت 
بنا اللحدون ثم يجدون مبرّا لتمرير قناعاتهم وقوانينهم اللادينية التي تريد أن تحكم 
العام اليوم في شنئون ا مال والجنس والنظم الاجتماعية. هل أصبح حقا نموذج الجزيرة 
المعزولة بدون آدیان آکثر متا وسلامًا من أرض الأديان ومهبط الرسالات؟ء هل أصبح 
الدين حمًا عود ثقاب العام؟ء أم آننا نحن الذين آشعلناه ثم قذفناه في كومة قش العقول 
البشرية بدلا من أن نشعله ونستضيء به فی ظلمات ال حياة ودهاليزها. أسئلة غیفة تذكروا 
قبل الإجابة عليها أننا نحن المسلمين نصلي كل يوم قائلین: «اللهم أنت السلام ومنك 
السلام.. يا رب»» والإدانة واضحة في هذه التساؤلات حتى لدین الاسلام أما تخويفنا 
. بالملاحدة» وأننا بفعلنا هذا نفتح لحم المجال للسيطرة فهو دليل غفلة الكاتب عن واقع 
۰ سيطرة الكفر ونظمه على الأرض كلها إلا ماشاء ال وما التعبير بالملاحدة إلا دليل على 
أنه يريد أن يجمع كافة الأدیانء خاصة السماوية منها لحرب الا حاد وكأن المشكلة هي 
هذه الحفنة من الملاحدة قلت أو کثرت. وكأن بقیة الکفار غير الملاحدة !!!! لا مشكلة 
منهم أو معهم. 

وكتب في جريدة الحياة عن حقوق الانسان» ملخصًا كلمته التي ألقاها باسم 
المجموعة العربية أمام مؤتمر الیونسکو؛ بمناسبة مرور ستين عامًا على إعلان حةوق 
الانسان وختم مقالته قائلا: «إن من شأن هذه الالتفاتة المعرفية أن تخفف من توظيف 
الأديان في هدر حقؤق الانسان. فالدين هو عود ثقاب العالم» به یمکن أن يستضيء 
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لأعيار طریقھم في ظليات ای ويه یمکن أن بشعل الأشرار كوم القش في عقول 
البشر !»ى الحياة ۲۲ / 3٠١8/١١‏ 
بل أنه يصرّح في جريدة الحياة بأنه یمن ب« الليبرالية أداة للتفکیر؟ء ويحاول أن يجمع 
بين الليبرالية والاسلام فيقول: : «آما وقد اشتهيت ت التصنيف» فسأقول لك آنني: إسلامي 
0 .. لیبرالی التفكير» لأنني أؤمن بان الإسلام هو «محتوى» فكزيء والليبر الية «أداة) 
للتفكير» فلا يمكن أن يكون المسلم مسيحيًا أو اليهودي مسلّء لأن هذا سيعني تناقضًا 
في الجمع بين محتويين متغايرين» لکن يمكن أن يكون الليبرالي مسلا أو مسیحیّا أو 
يهوديّاء ویمکن أن يكون المسلم ليبراليًا أو غير ليبرالي» وكذلك المسيحي أو اليهودي»؛ 
الحياة ۱/ 7/7 ١٠7م؛‏ وأعاد هذا الکلام في الصحيفة نفسها ۶ / ۱۲/ ۲۰۰۷ء وقد رأينا 
في أكثر من مناسبة استحالة الجمع بينهماء واستحالة استعمال الليبرالية كأداة أو وسیلة 
لأا باختصار دين متكامل الأركان. 


ويؤكد هذه العاني في التسوية بین الادیان في مقالته في الحياة 4 ”/ ۲۰۰۸/۶ بعنوان 
«طبائع الاستفذاذ»۰ معيدًا ا حروب واستعباد الانسان؛ إلى شعور الشعوب المسيطرة بأنها 
«عنصر بشري فذ)ء (نخبوي)ء وأنه تحرر من هذا الشعور بسبب دراسته لعلم الأحياء في 
المرحلة الجامعيةء وعلم الاجتماع الثقانی في مرحلة الدراسات العلياء ذلك العلم: «الذي 
يدرس العلاقة بين البنى الثقافية أو الدينية أو المعرفية وعلاقتها بالأطر الاجتماعیة . أي 
العلاقة الجدلية المتلازمة بین أيديولوجيا وثقافة الجتمع مع واقعه الادي و الاجتماعي» 
وأیہم| الذي يطغي على الآخر ويجره إلى تصنيفاته» کا قال ماركس الیس وعي الناس 
هو الذي يحدد وجودهم. بل بحدد وجودهم الاجتماعي وعيهم!؛ أم على العكس کما 
بين ماكس فيبر في كتابه العريص اللذيذ «الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالیةا: 
فهو محتار بون النظرة الشیوعية ذالرأسمالية في الوثرات على تکوین دين الجتمع وثقافته 
وتفسيرهاء وهو رافض لمقولة «كيبلنغ» الشرق شرق والغرب غرب ولن يلتقياة» ومؤيد 
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7 «غوته» ال در والغرب لا یمکن أن يفترقا»» وهو كبا يقول» تعلم من ذلك كله 
«أن لا يحمل أحكامًا مسبقة ضد فرد أو شعب بعينه» وأن لا ينظر إلى الآخر الختلف 
عنه بازدراء أو احتقار يورثه التعالي علیه»؛ مستفيدًا کیا يزعم من قول الله تعال: إل . 

ڪرم عند الک ۹ء ومستشهدًا بالحديث النبوي الشريف: «وأشهد أن العباد 
كلهم إخوة)ء مبيئًا آن: «دراسة السوسيولوجيا والائنولوجیاا» حركت فيه «هاجس 
المساواة والایمان بالتنوع والتعددية»» وأنه مازال «یتعلم ويدرب نفسه على ذلك. لأن 
الایمان الطلق بمزاولة التعددية وعارسة الساواة لیس بالأمر اهین»» وهو أيضًا «مدین 
لعلم الأثنولوجيا والسوسیولؤجیا؟ «في مقاومة الاستعیار الذي في داخله»؛ ویذکر 
أصحاب الفضل عليه في ذلك» وهم «ابن خلدون و أوغست کونت وجال حمدان وعلي 
الوردي وقومیلوف وليفي شتراوس وتاتیانا فیودروفنا»؛ ولا ننسی مارکس وماکس 
فیبر الذين استشهد بکلامھماء ثم يختم مقالته بالسوال عن ضرورة تفعیل مثل هذه 
العلوم انی مكافخة الارهاب والتعصب والاحادية وال قصاء» ولاشك أنه تعلم من 
هؤلاء جميعًا عدا ابن خلدون. فانه لا یعلم مثل هذه الأفكارء وكذلك فان الله علمنا غير 
ما تعلمه من هژلاء فلا يستوي الأعمى والبصير ولا الظلمات ولا النور» ولا يستوي 
الأحياء ولا الأموات» ونحن لا نفرق بين الناس بألوانہم ولا آجناسهم وانیا بعقائدهم 
کما فرق اللہ ورسوله بیتهم بذلك. وأما الحديث عن الإرهاب والتعصب والأحادية 
والاقصاء فهي شنشنة نعرفها من هؤلاء في تردید مثل هذه المصطلحات» التي یت و مون 
آنها تخيف الناس» وتمنعهم من قول الحق وبیانه للأمة آما استعانته بهذه العلوم في 
مقاومة الاستعار الذي في داخله». فلها دلالتها الخطيرة في تسمية العقيدة التي تربی 
علیها استعمازا» وأنه یقاومها بهذه العلوم» وکل من آشار إليهم من ینتسب إلى الإسلام. 
أو من غيرهم» معروفون بماذيتهم ورفضهم للدین؛ آما «تاتيانا فيودروفنا»» فنحن نجهل 
من تکون؛ ونجهل طبيعة علاقته بها وتأثيرها فيه وني قناعاته. 
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وانظر إل توصیفه للوسطية ف الا ۲۰۰۸/۷/٩‏ وتحذیره من انقراض هده" 
ال لصالح المتطرفين في الاتجاهين» من التطرفین يتا أو لا دینیّاء وأا يقضمان 
من هذه «الطبقة الوسطية الستضعفة»» ويرى في بعض الظواهر دليلا «على زحف 
متسارع للتدين» لکن السؤال الأهم: هل هو زحف على حساب الطبقة اللادينية أم هو 
على حساب الطبقة الوسطية المتآكلة يومًا بعد آخر؟»» ویتضح لنا مفهومه هذه الطبقة 
الوسطية عندما يختم مقاله هذا بقوله: «العالم حمّا بحاجة إلى حبال دينية يتعلق بها من 
هوة ا ادیة الرأسمالیة الكاسرة الآنء لكننا رغم ذلك لا نريد لجباه الشباب أن «تتزیب» - 
قبل أن تتحصرم!. أيها الوسطيون :إننا نعيش في زمن مباراة لا يراد ها التعادل»» وهذا هو 
التحکم في مفهوم الدين حسب الزاج العام؛ وهذا المزاج العام في الغالب ليس لمصلحة 
الدين» بل هو في الغالب متساهل في الدین» إن لم يكن محاريًا للدین رافضّا له ولا نننی 
التذکیر بلمزه لزبيبة السجود في جباه الشباب» التي يرى مع الباحث الذي أشار إليه» آنا 
أصبحت ظاهرة بارزة لدي الشباب المصر ي» ویبدو أن هذا الأمر يغيظهم. 
ومن الأدلة عل روش نزعة الارجاء والعلمانية لديهم» وانتشارها في كتاباتهم : 
وأفكارهم» التسوية بين الأديان ونسبية الحق في نظرهم» فهذا خالص جلبي» يقول في 
موقع إيلاف العلماني: «وينطلق التفكير على نحو مسلسل انشطاري: ماذا احتلف الحنفي 
عن الشافعي؟ وما معنى وجود أكثر من أربعة مذاهب في الدين الواحد؟» وما معنى 
اختلاف الشيعي عن السني؟» بل وما معنى اختلاف المسلم عن المسيحي؟» والمؤمن عن . 
الملحد الذي لا یؤمن بدين؟» وإذا كانت الأمور على هذا الشكل من التعقد فمن يغامر 
بقتل الآخرين بتفجير نفسه یذکرنا بقول برتراند راسل حین| سّكل هل عندك استعذاد 
لأن تموت من أجل فکرتك؟ أجاب: لا لأني قد أكون خطئًاء ويُنقل عن نيتشه: أن من 
أراد هدوء 0 و ای و و ی ان ل 
إیلاف ۲/ ۷/ ۲۰۰۳م. : 
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۔ وهذا حسن فرحان الالکي؛ لایری کفر بعض الیھود والتصاري وش رکهم؛ ویرتب 
على ذلك إدخا م في ذائرة الرحة الإهيةء فیقول في منتدى الاقلاع» ۲۰۰۳/۱۰/۳۱م: 
اليس كل اليهود والنصارى مشرکین؛ بل التؤحيد ظاهر في اليهود أكثر من النصارى» 
وهناك من النصاری من يعتقد في عيسى یل اعتقاد المسلمين تمامًا فهل هؤلاء . 
مشرکون؟ء الله القائل: « لَّمَدَ کر الب قالوا إن لَه هو اميخ أبن 
یم 4 فخصص هنا وإلا كيف تجمع بين هذا وقوله تعال: إن أب امَو 
لذت هَادُوا ری لصوت من ءامن يله ايوم لاخر وَعَيِلَ دیا 
هم ...€ ثم يطيل الکلام في معنى قوله تعال: لاوما گا َو حي يدك 
رسوا ۹ء ثم یقول في نفس الصدز جیبًا السائل: «الذين ذكر الله أن من عمل صا حا منهم 
سيوفيهم أجرهم ولا خوف عليهم ولا هم يحزنون» هم اَذ اموا رزیت عادو 


7 سر و 


وَألتٌصَدرَئ وَأَلصَّدعِيتَ )» واشترط الله لذلك من عام بو والیوم الج وحمل 
صلِحًا 4. أما الخالدون في النار فهم المشركون الذين بلغتهم الرسالات وکذبوها 
واتبعوا أهواءهم وأصروا واستکبروا وعاندوا». 

ويؤكد هذا المعنى في تفس المصدر في ۲۰۰۳/۱۱/4 إجابة عن السؤال حول 
الترحم على الکفار» فيقول: «هذا فيه تفصيل: فان كنت تعلم أن هذا الرجل الذي مات 
على غير الإسلام قد بلغته الحجة وفهمها !!!! ثم كابر فلا يجوز أن تدعو له بالرحمة لأن 
هذا اعتداء في الدعاء وان كنت تترحم عليه لعلمك أو ظنك أنه لم يبلغه دين الإسلام أو 
وصله مشوها فیجوز لك الترحم عليه والاستغفار له بشرط ألا يكون ظا اء والظالم لا 
يجوز الاستغفار له سواء كان مسلا أو غير مسلم لأنه اعتداء في الدعاء و خالفة للعنة الله 
للظا مین واللعن هو الطرد والابعاد من رحمة الله»» ولا نقول إلا أن من تكلم في غب فنه 
آتی بالعجائب: فالکافر يستخفر له. والظالم المسلم لا يجوز الاستغفار له ويذكر قول الله 


2 


کے کا گم کته ےہ ہج م 
تعانی: ألا مه نله عل لین € وینسی عدد المرات التی لعن الله فيها الكافرين» 


رقع 
سں سے اج 
0 سے نز ارہ ہے 
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وبتجاهل أن من معاني الظلم في الآية: gr TT‏ 
وتفسيرهاء ويترك , بقية الآيات الصريحة في الفصل ا حاسم بین المسلم والكافرء وأن الله لا 
يقبل غير الإسلام ديتاء ومن أراد الرجوع إلى معاني هذه الآيات التي نقلهاء فليرجع إلى 
رأي شيخ الإسلام ابن تيمية وا له عن الصابئة في كتاب: الرد على المنطقيين» الطبعة 
الثانية ص 4 017-45 4» فقد وضع فيها النقاط على ا حروف؛ وأزال الشبهات عن مفهوم 
الصابئة واختلاف الناس فیهم وقد بنى على هذا الرأي في الكفار أحكامًا غريبة وعجيبة» 
فيرى أنه يجوز اتخاذهم بطانة ومستشارين» ويرى جواز مدحهم والثناء عليهم بالحضارة 
والعدل» ويرى جواز التشبه بهم مطلقّاء ثم يقول: «الأمر لا يحتاج حشرہ في باب العقائد 
وبالتالي ترتيب الأحكام علیه»» ويرى أن التشبه لیس فيه نص» ويرى مشاركتهم في 
آعيادهم» والإهداء إليهم وقبول هديتهم في أعيادهم وأعيادناء ويرى جواز الإقامة 
والسفر إلى بلاد الكفار والإقامة فيها مطلقاء المصدر السابق. . 

ويرى عبد الله بجاد العتيبي «أن ما يجمع البشر أكثر ما یفرقهم» الرياض 

٠‏ ٠1م‏ ويرى آن:«هذا التكريم الإلمي عام لكل البشر لا بخص مسلّا دون 
غيره ولا تقيّا دون فاجر ولا غنيًا دون فقير بل هو تكريم للجميع فالانسان مهما كان أو 
قبل هو ما من روج سی الاي ۱ ۱ 

۱ 6ه الا 
لم : «تقريرية قيمة الانسان الطلقة في الاسلام تأي آولا: من خلال ملاحظة 
الأسلوب الخطابي الذي ينتهجه القرآن الكريم عند تقرير مكرمة أو قيمة إنسانيةء إذ 
يأتي الأسلوب على هيئة نداء عام للناس أجمعين وذلك من جنس قوله تعالى في الآية 
السبعين من سورة الإسراء: : وقد گرمنا بق ادم ...4 فالتكريم : هنا والحمل في البر 
والبحر والرزق منلطیبات والتفضیل على كثير من خخلق الله خاص بالإنسان بصفته ابتا 
لادم فقط اي بصفته الا دمية الطلقة ماعن لونه وجنسه ودیانته ومذهبه وقبیلته» بل 5 
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باستصحاب آدميته فقط ...۰ ولذا لم يكن أمر الله تعالى الملائكة بالسجود لادم بل 
الحظة خلقه من قبل الله تعالى وإظهاره للوجود إلا تعبيرًا رمزيًا عمليًا عن هذا التكريم 
الادمي مثلا في تكريم أبي البشرية من قبل من وصفهم الله تعالى في کتابه الكريم بأنہم: 
« كِرَاماكيينَ 4..... وني هذه الآية ولد عنم م صَوَرئكُمْ ...4 إشارة في 
غاية الدلالة وهي أن القصود من تكريم آدم نها هو تكريم ذريته بالتبع یا كانت نحلهم 
وتوجهانهم...0؛ ثم یواصلی: «بعد آن آشهد الله ملائكته الكرام على أفضلية آدم وذريته 
على ذرات الوجود كلها بصفته الخلقية الطلقة آنزل الشرائع على الرسل لتکون في خدمة 
البشرية في حاضرهم الدتيوي فقط !!!۰۱ دون الآخرة التي جعلها دار مجازاة وحساب 
ولیست دار امتحان أو عمل» يشهد لذلك قول الله تعالى في الآية الخامسة والعشرین 
من سورة الحديد قد سا شتا باکت وا مه الككب والیبزارک 
نوم لاس بالط ..» الآية» فالغاية من إنزال الكتب على الرسل: أن یقوم الناس 
بالقسط وهو «العدل» فی| بينهم» ومن الطبيعي أن قیامهم بالعدل إنما یکون في هذه الحياة 
الدنيا فقط إذ لا حيلة للناس في الآخرة ليقرروا العدل من عدمه فهو مقرر لله تعالى فقط 
عندما عمل بینهم يوم القيمة.... ثم رذكر حدیث حرمة الومن؛ راہ أعظم من حرمة 
الکعبة ويحرفه عن معناه» غندما يقول في نفس الصدر: «بل إن حرمة هذا الانسان بکل 
مظاله وأخطائه وسيئاته وخطله أعظم عند الله من حرمة الکعبة التي شرفها الله في القرآن 
بأن جعلها قيامًا للناس أجمعين» ولعلنا نلاحظ هنا كيف أن صياغة هذا الحديث النبوي 
جاءت لتأكيد حرمة الإنسان باحترام جميع ما يمثلها من دلالات ومظاهر فعندما ذكر 
الرسول مس أن حرمة المؤمن أعظم حرمة عند الله من الكعبة أعقبها باستعمال 
البدل لكلمة «المؤمن» بأن قال بعدها «دمه وماله» وذلك يعني أن حرمة هذا الإنسان 
التي جاءت لتفضل حرمة الكعبة المشرفة تمتد لتشمل حرمة دمه وماله وعرضه وكل ما 
بعد كو انان بأية صلة کانت...)ء إلى آخر كلامه» فالهم لديه أن يؤكد أن الحرمة 


اٹلیپرالیون الجدد ۱ ۱ ۲ 
والتفضيل حتى على الکعبةه ليست محصورة فقط في المؤمن کما هو ظاهر احدیث. بل 
هي تشمل الانسان كل الإنسان ولو كان کافراء ولا شك أن هذا تحريف لعنی الحديث» 
بل والآيات التي ذكرهاء ونسيان وإهمال للآيات الأخرى» التي تؤكد نزول الإنسان 


2 رف کے س عط 


بالکفر إلى أحط الدرجات والدرکات 8 ٹر رت سمل لین ۹4 © إن هم لا 5ا لاشم 
بل هم سل 4» وغيرها من الآيات» وعل أية حال فهذا هو ديدنهم في تحريف کتاب الله 
والتلاعب بأحاديث رسوله حلص لتتفق مع هواهم وآرائهم ولا أدل على جهله 
وهواه» من حصره ادف من إنزال الكتب بالعدل بين الناس فقط» ومع أنه هدف مهم 
إلا أن الكاتب يعلم» ولكنه يتجاهل ذلك. أن الهدق الأعظم من رسال الرسل» هو 
توحيد الله جر التوحيد الكامل الشامل» ونفي الشرك وأسبابه ومسبباته» والكاتب 
- ى) أعلم - يحفظ كتاب الله أو أنه سبق له حفظه ولا تخفى عليه عشرات بل مئات 
الآيات التي تؤكد ذلك» أب اعبذوا له ونیا وت 4ء ولکن با 
اضر وک تم وبال والشثور >. 

وانه ليؤكد هذه العاني وأكثر منها في نفس الصدر حینا یقول: «هذا الانسان الذي 
لم تنزل الشرائع التي يزعم الارهابیون آنهم بهتدون بها الا من أجل تقریر حرمته ورعاية 
مصلحته» وعلی رس تلك الصالح والحرمات الابقاء على حياته وعدم التعرض له 
بسوء مهما كان الظن به من ناحية الخالفة لعتقد أو مذهب أو رأي لا يراه ذلك الذي 
تجرأ على أعظم حرمات الله يوم أن انتهك حرمة الإنسان بانباء حياته التي هي حق لله 
تعالى وحده» لا يجوز لكائن من كان أن يقرر شيئًا في أمرها فهو تعالی اصطفى هذا الحق له 
وحده بنض القرآن الکریم عثلابقول الله تعالى في الآيتين الثانية والثالثة بعد المائة والستين 
من سورة الأنعام « فل رد لاق وشک وَحَيَاىَ ومماف ورب یت ل لا سر 
ل َلك ریت وآنا رل تام * ونلاحظ هنا أنه طالما أنه تعالى قرر أن لا شريك له في 
تقرير مآل الحياة الإنسانية» فا لا شك فيه أن من يعتدي على الحياة الائسانية التي هي 


اللیبرالیون الجدد 

کل ۲۸۸ 
a ۱‏ ۱9۳7 کہ 777777۳7۳ 
وزورا؟: والآيتان اللتان أوردهما لا علاقة ما با آراد الاستدلال له مطلقاء بل إنها تعني 
الخضوع الکامل لله تعالى في کامل جزئیات الحياة» ومن العجب أنه قرر أن قتل النفس 
الانسانية شرك بالل بنا على دلك» ومعنى ذلك أن القاتل مشرك وکافر» وم يقل أحد 
قبله بتفسيره للآية؛ واستخراج الحکم الشرعي منها بکل جزم وثقةء وإني لأتساءل: من 
هو الذي افترى إت عظيًا وأتى منكرًا من القول وزورًا؟» ومن هو المكفر في هذه الحال؟؛ 
وتأمل مرة أخرى حصره لهدف نزول الشرائع» بتقرير حرمة الإنسان ورعاية مصلحته 
فقط» متناسیا المدف الأعظم من نزول الشرائع» وهو التوحيد ونفي الشرك؛ وذلك لیتبع 
هواه ويمرر مفاهيمه المنحرفة. 

ويقول مؤكدًا على هذه العاني في الرياض ٠5/9/71‏ ٠7م:‏ «ولو كانت الثقافة 
المعاشة تنوافر على شيء من ذلك لربما على الأقل لم يتلقها أولئك المفخخون بدون فحص 
ولاروية» وبدون عرضها على المبادئ البسيطة للعقل الإنساني المتواطی تماما مع المقاصد 
الشرعية لكافة الادیان السماوية المتسامية إلى قيمة الإنسان - بوصفه ابا لادم - بعيدًا 
عن نحلته وديانته ومذهبه التي تبقى بينه وبين ربه» بحيث لا يجوز لأحد من إخوانه 
البشر أن يحجر عليه فيها فضلا عن أن يحاسبه أو يعاقبه عليهاء بل الفيصل في العلاقات 
الأخوية البشرية هو المعاملة فقطء تأسيًا بتوجيه الرسول الكريم رس : «الدين 
العاملة». وهو يعرف أنه لا علاقة لحسن المعاملة بقضايا الضلال وا مدی؛: والمحاسبة 
على ذلك والمعاقبة عليه مطلقاء فهذه قضية وتلك قضية آخری» ولكنه الخلط التعمد» 
٠‏ لإذابة:الفوارق بين الإسلام والأديان الباطلة النسوخة وبين الحق والباطل. 

وانظر في الرياض ۲۰۰۵/۳/۱۷ فستجده يعيد نفس المعاني» فيقول «علقًا 
على حديث «ألیست نفسًا): «هذه الآثار النبوية ونظائرها وأشباهها من مظان التراث 
الإسلامي توضح بشكل جلي لا ريب فيه كيف تأسست العلاقة بين أهل الإسلام 


اللیپرالیون الجدد 
وغيرهم من معتنقي العتقدات المخالفة علن اختلاف طرائقها ونحلهاء وأنها قامت 
على أسس راسخة من الاحترام والودة والبر والصلت وأن قوامها ومرتکزها وجذرها 
الأصلي الذي تقوم عليه هو: إنسانية الانسان وکونه ابتا لادم» بعيدًا عن دینه ونحلته 
ومذهبه الذي يدين الله بەہ فهذا كله موکول لرب العالین وحده لیفصل فيه يوم الفصل 
الذي لا ریب فیه». 


وانظر تفسیره للتسامح» في جريدة الرياض ۲۷/ ۷/ ٠٠6‏ 7م, فهو ی کد على نفس 
المعاني السابقة والتسوية بين الادیان إذ يقول: «التسامح يعني فيم يعنيه أن يتسامح الفرد 
تجاه من يخالفونه الرأي» بحيث يرى أن من حق الأفراد الذين يشاطرونه هموم الحياة أن 
يتعاملوا مع رؤاهم الدنيوية ومعتقداتهم الدينية با يتفق وقناعاتهم بالقدر الذي يعترفون _ 
له بهذا الحق» ويأتي التسامح الديني على رأس أجندة التسامح حيث يشكل الأساس 
الذي ينبني بعد عليه التسامح بکافة صوره...».. 


۱ 
فأغضبهم ذلك» وساوموه على ذلك» فرفض المساومة» بل إن الله تعالى قال عن اللات 
والعزى ما قاله: « فيم الت وم (9)) ومو اة لش ا الک لکول 
الق © تمد تمه ضير ) إن هی إل اسا یسوا شم باکر ما ار اه 
ها ین أطي إن یعون لا الق ما هوى الامش ...4ء ولکنه يجعلها آية عامة في 
كل زمان ومکان؛ وبلا استثناء خاصة مع أهل الکتاب فیقول: «آیضا فان من آهم سس 
العلاقة الإسلامية بغير السلمین عدم ازدراء معتقداتهم أو تحقير طقوسهم لارتداد ذلك 
عكسيًا على الاسلام وأهله...» ویلاحظ من منطوق الاية الكريمة هنا أن الفهوم يتجه 
إلى آولئك الشرکین الذين یعبدون مع الله إلا غيره» ومن ثم فان دلالة الوافقة هذه 
الآية أن يتجه التحذير من احتقار الديانات المخالفة إلى الدیانات التوحيدية السماویة 


لقص » قد تعرض لاطة قريش 


بل ويحذر من ازدراء عقائد الكفار مطلقاء معتمدًا على آية نزلت معللة بعلتها 
فیسوأ له عدوا عير جر 4ء وإلا فرسول الله کےا 


الليبراليون الجدد 


بشكل أخصء باعتبار أن ذلك يتجه في دلالته النهائية إلى الساس بتشريع إهي الذي ۰ 
وان کان أصبح منسو حا بالدين الإسلامي فان ذلك لا يلغي حرمة المساس به أو ازدرائه 
أو التقليل من قدره)» الرياض ۱۷/ ۲۰۰۵/۳ وی كلامه الأخير» بادعاء توحيدية 
اليهودية والنصرانیة وزعمه أن الظعن فيها طعن بالتشریع الإلمي- وان كان منسوغا 
- ما فيه من التبجح والادعاء الفارغء فأين التوحيد في الدیانتین؟ ثم إن من الأمور 
البديهية في الاسلام التي لا تخفى على آحد آنهما منسوختان بالاسلام ولو بقيتا على 
التوحيد» فكيف بواقعهها المعروف. 

ويكرر الحديث عن التوحيد في الأديان الإبراهيمية الثلاث» وعن القيم المشتركة 
بينهاء متحدثًا عن فشل الخطاب الإسلامي الإصلاحي السابق في الحوار مع هذه الأديان» 
لأسباب مختلفة سواء المعتزلة أو المرجثة أو الفلاسفة» لأنها كا يزعم ظلت «أسيرة لوهم 
التفرداء و«النظر إلى الآخر بدونية»» زاعمًا أن المشكلة هي فقط «في الإلحاد 22 3 
الریاض ۲۰۰۸/۶/۳. ۱ 

ويرى أنه: «لابد لنا من إعادة تشكيل 528 الثقافي» السکون بالأحادية» 
بتطعيمه بالرؤى التعددية التي تحارب التعصب بدواء توطين مفهوم نسبية الحقيقة. التي 
تعني أن للحقيقة. أيّا تك تلك الحقيقة» عدة وجوه» وكل وجه منها يمكن الاستدلال 
له بموجب رؤى ثقافية مؤسسة على منظومات ثقافیة عزيزة على قلوب أتباعهاء بخض 
النظر عن إن كان الآخرون. اا م » يت‌اهون معها من عدمه.. الرياض 
۷/۹ ۱ 

ويرى أن أوربا استطاعت بفضل التسامح؛ الخروج من کا لکل a‏ 
ترتب عليها من أوضاع خاصة. تلك الحروب الدينية المرعبة في القرنين السادس عشر 
والسابع عشر التي تسببت فيها الأرثوذكسية الكاثوليكية» التي قامت على تسنين عقيدة 
واحدة لا يسمح لأحد كانًا من كان بالاتصال بالله تعال خارج تعاليم أساقفتهاء إلى 


اللیبرالیون الجدد مس 
فضاء فلسفة عصر التنویر التی دشنت تأصیل مبداً نسبية الحقيقة» التی يقر فیها الفرد 
أنه لا يملك - إن ملك - الا جزءًا بسيطًا من ا حقیقة یماٹل ربا ما یملکه الفرد الآخر أو 
يزيد أو ینقص ولكنه يظل نسبیّا...٤ء‏ ثم يقارن هذه النسبية المتساعحة» بالتطرف العربي 
الإسلامي. والأحادية الأرثوذكسية العربیة الرياض ۳/۲۹/ 5 ۲۰۰. 

ويرى محمد المحمودہ أن «تصنيف الإنسان - لتحديد قيمته كإنسان - على أساس 
من قوميته أو دينه أو وطنه أو لونه. رت رف 
ثقافة لا إنسانية بالضرورة» الرياض ؟١/‏ 5/ ۲۰۰۵م. 

وفي مقالة له عن الحوار بين الأديان» صب فيها جام غضبه على الأصولية 
الاسلامية وشتمها ا الشتائم» ثم زعم أن الانفتاح المعاصر لم يترك لأية ثقافة أية 
خصوصیةف وعرف ا جمیع على احمیع» وبتعبیره الواضح: (افتض الم علام العاصر 
مغاليقها التاريخية» وأزال وهم شرفها اخاص» وجعلها معروضة للجميع على مدار 
اليوم...٠»‏ وزعم أن هذا الانفتاح الإعلامي» عرف هذه الثقافات المنخلقة على ذاتها : «أن 
الآخرين بشرء يأكلون ما تأكل منه» ويشربون ما تشرب منه» ويحزنون كما تحزن. بشر 
يحبون العدل» ویکرهون الظلی يحبون ذویهبی ويحزنون لفراقهم» ويأملون بمستقبل ‏ 
٠‏ واعد لأجیاهم بشر یغتبطون - کم یختبط غيرهم - بامتلاك الحقيقة الکاملة عن الوجود 
وما وراء الوجود عن ا حیاۃ وعن الوت. بشر لا بتصورون أن غیرهم یمتلك شيئًا من 
صواب. كما یعتقد الجميع عن ابحمیع». الریاض ۲۰۰۸/۹/۱۳ إا فلا فرق بين حق 
وباطل فالکل یری أنه على صواب. والآخرون على الباطل» والسژال هو: ما علاقة 
نظرة الاس إلى آنفسهم بالصواب وا خطا؟ء وهل هم الذين يحددون ذلك؟ آلیس هناك 
موازين تحكم هذه الأمور؟. 

وأعاد الکلام مرة آخری» في الرياض 7٠06/9 / ۲۰۰۸/٦/٢٦‏ عن الحوار 
بين الأديان» وأعاد امجاء للأصولية والإسلاموية مرة آخری كعادته» ويكفي وصفه ها 


بثقافة «التقليد والتبلید»» و«المتعصبون والعصابیون»» وأنهم ایفکرون - والتفكير هنا 
مجازي - خارج الزمان والکان؟» وتشبيههم «بتجار الا سلحة»»وأنهم يتاجرون «بالزهد 
. الکاذب والوقار الخداع والشكلانية النمطیة»» ویصف ا (بالرجعي» وأنہم 
«بدائيين وعنصريين»» وأن (الأصولیة حالة مرضية مرافقة للحراك الديني والذهبي حالة 
مرض واعتلال لا بد منھا في کل جسد حي۔۔لکن لا بد أن يبقى الوعي بها: كحالة مرض 
وموشر اعتلال»» وهذه الشتائم التي ذکرت مأخوذة على عجل وما ترکته أكثر» والشيء 
من معدنه لا يستخرب» ويحملهم مسئولية عداء الغرب للمسلمين» ضاريًا بالإنصاف 
والوضوعية والعدل عرض الحائط» مذكرًا بأحداث سبتمبر وبعض التفجيرات التي 
حصلت هنا وهناك متجاهلا ماذا صنع الغرب بالشعوب جِيعًاء وبالمسلمين خاصة 
منذ مئات السنین ولا يزال» ولکن العجب یزول إذا رأینا نظرته للغرب» وتقدیسه له 
وانبهاره به بشکل هستيري» ولتفصیل ذلك مکان آخر. 

وبعد ذلك فا هو مفهومه للحوار الديني» وما الغاية التي يريد الوصول إليها 
من هذا ا حوار؟ء اقرأ قوله في القال الثاني لتعرف من هو التحکم بهذا ا حوار الوجه 
له: الم يعد الاختلاف والتنوع مرا خاصًاء بحیث تتخذ القرارات فيه من داخله. وإنما 
أصبح الیوم أمرًا عامياء يتداخل - قسرّاء بحکم روح العصر - مع الآخرینء لا سيا 
مقدمة العالم العاصر: العام الغربي. التنوع والاختلاف الذي هو حق کل آحد» وكل 
شعبء وکل دينء لم يعد حقا مطلقاء فهو لا يمكنه أن يتجنب الاصطدام بالآخرين. 
وكلما ازدادت درجة التعصب والتعنصر والانغلاق» كانت فرصة الصدام أكبر وأخطر. 
ذا ما يعد - أو يظن أنه - خصوصياتأ من كل أحد يحتفظ بها کا هي وکا توارٹھا من 
أجيال وأجيال» ۸ يعد يمكن الاحتفاظ بها على حالتها التي هي عليه؛ إلا في حال كونها لا 
تمس الآخرين بضرر من أي نوع. وهنا تصبح ا خصوصیات مشروطة يالاتساق مع روح 
العصر. وهذا الاتساق لا یتم إلا بالخضوع للحد الأذنى من الشرط الانساني» الذي هو 


ال سد جز[ ۲۰۳ لت 
الیوم السقف المعنوي لکل حديث عن حقوق الأفراد والجماعات والدول. فمن لا تحقق. 
خصوصيته الحد الأدنى من الشرط الإنساني» فسيجد نفسه - عاجلا أو آجلا - مضطرًا 
للتنازلء تحت ضغط قوة الحياة المعاصرة؛ الحياة التي لا حياة بدونها. وحتى لا يكون 
التنازل الاضطراري عن أوهام ا مخصوصية - أو حقائقها - مهيئاء وحتی یتم ور 
الشعور القومي» المرتبط بوهم الخصوصيةء جرح الكرامة التي تضار جراء التضحية 
بالخصوصیات يأتي ا وار الذي يؤكد المشتركات الإنسانية» ليجعل منها عموميات. 
قيمية وقانونية» تلاحق ما يعارضها من خصوصیات بالتآكل والعزل» حتى يتم تحییدھا 
اما دون أن يؤدي ذلك إلى صدام مباشر مع المشاعر» أو حتى مع مؤسسات التقلید»» 
الرياض ۷/۳/ ۲۰۰۸ وليس بعد هذا الوضوح في الهدف وضوح وتأمل المقطع 
الأخير: وحتى لا يكون... تتضح لك الخيانة والخداع واضحًا جلیّاء ویتضح لك ال هدف 
البتحييد الخصوصيات تمامًااء» بدون مقاومة من الضحية» وانتبه لحعل «المشتركات 
الإنسانية» عموميات قيمية وقانونية» وأظن أن كلامه معبر عن نفسه بدون حاجة إلى 
إيضاح» ولكن من المهم التنبيه على تناقضه في نفس المقالة» فهو يقول الكلام السابق 
ويؤمن به ويدعو إليه» ومع ذلك يزعم في أول المقالة أن الحدف من الحوار اليس تذويب 
الفروقات الدينية والمذھبیةاء وحبل الكذب والخداع قصيرء وتأمل كيف جعل التنوع ‏ 
والاختلاف «الذي هو حق کل أحداء في رأيه «لیس ا لاه لیس اا شاا 
و(ا خصوصیات)ء و«مايظن أنه خصوصيات»» م يعد يمكن الاحتفاظ بها على حالتها 
التي هي علیه. إلا في حال کونها لا تمس الآخرين بضرر من أي نوع»» وقبول التنوع 
والاختلاف والخصوصية «مشروط». في رأيه «بالاتساق مع روح العصر»» وباختصار» 
ا حوار في رأيه يعني الخضوع الكامل اللآخر الغربي»» الذي يقود مسيرة الإنسانية 
الظافرة» فهل هذا حوار بأي مقیاس؟ وهل هناك تناقض أوضح من هذا؟. 


0 الليبرائيون الجدد 

١‏ .دا تكلم ي ال تنسها عن أحد أمداف لوان هو کا ايز اقب 
بین المذاهب والأديان» وأن هذه الخلافات والفروق بينها يمكن الاحتفاظ بها في 
حدودها»» ضرب لنا مثا على ذلك «بالمختمعات الغربيةالتحضرة التي تجاوزت بدائية 
المشاعر والانفعالات)ء ما يدل على أنه يرى أن غيرهم لم يتجاوز هذه حرج 
ويريد له أن يتجاوزهاء وأن المثال والقدوة هي هذه المجتمعات. 


ويرى خالد الغنامي» أن «عبد الرحمن بن عوف ألقى بنفسه على أمية بن خلف 
لیحمیه من سيوف المسلمين فی معركة بدر» حتى أن عبد ال رمن أصيب بجرح في رجله 
لذلك فلينظر قتلة الأطفال لهذا الرجل المبشر بالجنة كيف لم یتخل عن إنسانيته وعن حبه 
لصديقه «الکافر» الوطن ۲۰۰۳/۵/۲۲م» وهو هنا يكذب ويفتري على عبد الرهن 
بن عوف» فما كان دافعه لےایة أمية بدافع إنسانية ولا صداقةء بل إنه في نفس ابر يقول: 
«أسيري أسيري»» فهو نظر إليه من جانب الأسر والخسارة المادية في قتله» ولكن الكاتب 
تجاهل ذلك» وجعل دافع المایة «الإنسانية والصداقة» «للکافر» لغاية في نفسه ثم إن 
الأمر حصل بعد المعركة وليس فيها كا يزعم. 
وممايدل على هذه الغاية» قوله في موقع إيلاف العلماني © ۲/ ۳/ 4 ٠١‏ 5م: ٍن آولئك 
الذين يعملون آعمالا لا نستطيع أن نفهمها ليسوا مجانین ولا أغبياء» كل ما في الأمر أنہم 
يدورون في فلك ثقافة أخرى تتحکم في أفكارهم وتصوغ شخصیاتہم وعقوطم»» يقول 
الغنامي معلقًا على هذا الكلام: «هذا الإشراق الجميل خرج من رأس الفيلسوف الكبير 
رينيه ديكارت في كتابه «كلمة في النهج» كلمات تختصر عذابات المضطهدين وتتحدى 
وترفض بذاءات العنصریین» إنها بحق تغرس في جذر الإنسان روح التسامح وفهم 
الاخر». ۱ 
وقد تناقش في الوطن ۲۰۰۷/۱۱/۱۵ مع «آحدهم» حول «محبة الخالف في 
- الدین» هل هي «جائزة بالنسبة للمسلم أم آنها من الحرمات التي نہی الله عنها»» وبعد 


اس ما اس سس کک وچ 
طول نقاش؛ استدل الغنامي بجواز الزواج من النصرانية واليهودية؛ على جواز «هذه ' 
المحبّة»» وزعم أن صاحبه هذاء احتج بأن هذه الحبة ١غريزة‏ طبيعية»» ففرح هو پذا ‏ 
الاحتجاج (وسعد به)» لأنه ف رأيه أدان صاحبه بهذا الاعتراف» وأن هذا هو الذي 
يقصده بالمحبة بين السلم والكافر» وأن صاحبه لا خسرت قضیته»؛ وادفعت حجتہ)ء 
و«اخترقت استدلالاته»» استعمل «السخریة» و«التهكّم»؛ «فرارًا من الاعتراف 
بالحقيقة»» ولذلك رأى بتواضعه ا حم !» وبعده عن الجدال العقيم» «ترك الاستمرار في 
حوار لا يعطي الغلم والمعرفة حقھم| من التبجيل والتقدیراء ولا غرابة في هذا الإدعاء 
ومدح النفس؛ فهو من سماتهم وغرورهم ولا شأن لنا بعجز محاوره - إن كان هذا قد . 
حصل فعلا -» فالأدلة لكره الكافر لكفره؛ أكثر من أن تحصی كتابًا وسّة: وأما الزواج من 
الكتابيات» فانیا هو جرد «سماح وإباحة»؛ وليس «أفضلية»» بل إن عمر رنه كاد أن 
يمنعه» ومجرد الرغبة في التزوج من الكتابية» لأسباب مختلفة تغلب عليها النزوة» لايلغي 
عقائد أساسية من الإسلام» والانسان السلم يتزوج ا مسلمة فقد يحبها أو لا يحبها ولا 
علاقة لذلك بدينهاء والدليل على هدفه الأکبر من هذا «الحوار»» ومن هذا «الإدعاء». 
هو ثناؤہ في آخر القال» على «الذین بملکون حسًا إنسانيًا عاليًا ویرغبون في رؤية العالم 
وهو يعيش في سلام حقیقياء وأولئك الذين (یسعون لتکاتف البشر وتعاونہم!؛ بدلا 
من «التطاحن والتقاتل الديني الذي لم تستفد منه البشریةاء وزغمه أن هذا التطاحن 
والتقاتل والصراع» يلصق «بإرادة الله وهو بريء ما يصفون»» ويغفل أن ما أشار إليه من . 
التقاتل والتطاحن يسأل عنه غير المسلمين» لا سيم «النصارى»» و«الیهود» الذين يدعو 
إلى محبتهم» ویستدل على هذه السيّة بجواز الزواج منهم» ولو کان متصفا لأمعه ال 
ا حق وترك مجاملة الناس أيّا کانواء وذكر ا حقائق الساطعة حول التاريخ» والعلاقات 
بین المسلمين وغيرهم» وأن اليهود والنصاری يتحملون وزر تدهور هذه العلاقة قدي 


وحديثا. 
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ولعله نقض كلامه السابق عندما علق على مقتل أحد الشباب القطريين؛ على يد 
العنصریین في شوارع لندن» في الوطن 7٠١8/9/5‏ فأعلن خيبة أمله وأمل غيره» من 
«يجلم بلقاء الأمم على التآخي والتعاون.بعيدًا عن الاحتکام للون والعنصز والعرق» 
ومن جهله أن خيب أمله مقتل هذا الشاب المسكين على أيدي المراهقين السکاری؛ 
بت الاين من مات دا جوہ ہس 
المسنكولة!!!. ۱ 
4 وهو يدعو في الوطن ۲۰۰۸/6/۲۱ إلى: «آن نتوقف عن هذه النظرة المتشنجة 
هن ن البق ونعيد ترتيب أرراقنا اعت ومعاییرنا في الحكم على إخواننا في 
الانسانية الخالفین لنا في الدین. لاذا يجب أن یکون فهمنا للدین إقصاتيًا ورافضًا للأديان 
الأخرى؟» لاذا أقصى السیحیون اليهود لما جاءت رسالتهم ولاذا آقصینا نحن السلمون 
المسيحيين لا جاءت رسالتنا الحمدیة؟"» ثم يزعم أنه «لا يحق. لاحد أن يدعي أنه هو 
وحده من يعرف حكم الله وينزل الناس على حكمه؛ فقد وردت نصوص دينية معروفة 
في السنة النبوية تنهى عن مثل هذه المارسة المجحفة الأحادية» لأنه ببساطة لا أحد منا 
يعرف مراد الله قطعًا (إن نظن إلا ظتا وما نحن بمستيقنين)4» والسوال هو: هل أقصت 
الأديان الحقيقية الصحيحة بعضهاء أم أنها أديان متكاملة متراحمة» جاء الإسلام خاتما ها 
ملغيًا أي دين سابق ولو كان صحیخاگ هذا هو الذي يؤمن السلمون جميعًا به» وهو 
ظاهر النصوص الواضحة الصريحة من الكتاب والسنةء ولايجادل في ذلك إلا من طمس 
الله بصیرته» وأعجب من ادعائه أن ا حقیقة زمراد الله لا یعرفه أحد» هو استدلاله بالآية 
الكريمة» وهي كما هو معلوم لكل إنسان یا كان علمه ے نزلت في الكفار الذين يتكرون 
الساعةء ويقولون على الله بغير علم فأول الآية هو: 9 وَإِذا قبل إن وعد الو حى وَالمَاعة 
ریب یہام مر مَاالمَاعة :..٭ الآية» ولكن من تكلم بغير فنه أتى بالعجائب. أما 
الدعوى بأنه لا أحد يعرف الحقيقة ومراد الله سبحانه» فهي دعوى آکبر منه بكثير» وم 


برق 
جس 9ے ری 
لس دون ےر 
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يقل أحد من الأنبياء والصحابة والعلماء کلم مراد سا را 
ذلك وحاشاهم فال أي شيءکانوا یدعون» وعل أي قضية كانوا يقتلون ويُقتلون؟ هل 
نضلل هؤلاء كلهم وندعي أنهم م يفهموا عن الله مراده؟. 

والدلیل من كلامه على دعوته للفوضى العلمية والفكرية والعقائدیت هو قوله في 
نفس المقالة» بعد أن ذكر الخلاف في الجهاد بين أهل السنة الذين يرون وجوب قتال 
السلم لكل بني البشر حتی يسلموا أويدفعوا الجزية»» وبين رأي معتدل في رأيه الشخصي؛ 
«يرى أن الجهاد إنما شرع للدفاع عن الوطن فقط٤ء‏ ورأي القاديانية الذين يحرمون «جهاد 
السلم ضد الاستعیار»»: «وهكذا هو الخلاف في كل مسائل الدین» والإنسان يختار ما 
يدين به بلا إكراه ولا قسر ولا لي للذراع خلف الظهر. هذا هو الإسلام وما سواه هي 
أحادية وتعصب وادعاء للإحاطة بمراد الاله المتعالي بدون حجة ولا برهان»» وهكذا 
يحكم ويتحكم» ويلزم با لا يلزم» بكل سهولة وادعاء فلله الأمر من قبل ومن بعد 
وهؤلاء - كما رأينا - يدعون أنه لا أحد يفهم مراد ال ثم يلقون بہذہ الاراء المنحرفة 
البعيدة عن ا حادق مدعين أنهم فهموا عن الله مراده» وغيرهم لم يفهم عن الله مراده» مع 
وضوح الحق» فرسولنا تركنا على الحجة البيضاء لا يزيغ عنها إلا هالك. فاللهم لا تفتناء 
. ولا تكلنا إلى أنفسنا وفهمنا وعلمنا طرفة عين. 
وهو مثل غيره لا يحكم لأحد بحق ولا بباطل ويزعم أن هذا الحكم مؤجل إلى 
يوم القيامة» فيقول في نفس المصدر: «سيبقى المسيحي غير مؤمن بالق رآن وسیبقی السلم 
معتقدًا بتحريف الكتب الأخرى وسيبقى اليهودي على توراته وما ورد في الوصايا 
العشر» وسيظل کل واحد من الثلاثة يعتقد أنه هو الناجي الوحرد حتى يحكم الله بینھماء ' 
وكأن الله سبحانه ورسوله 1ئ لم یوضحا هذه الحقيقة» التي لا يجادل فيها إلا 
من أضاع دينه» وطمس الله بصيدته» وكأن الله سبحانه لم يحكم بينهم إلى الآن. 


الليبراليون الجدد 
۳۹۸ : 


ل لوي ا ھن رڈ ۷۱ .۸.: 
«إن فكرة ة الحوار الديني تقوم بشكلها الصحيح والفعال إذا كان هناك اعتراف حقيقي 
بقيمة الآخر: قيمته الإنسانية» وقيمته الثقافية» ہما في ذلك قيمته الدينية» ولا يمكن أن 
تقوم إلا بالاعتراف با لدى الآخر من حق معرفي أو ديني وإلا فإنها سوف تكون أقرب 
إلى المناصحة أو الدعوة لکن بطریقة الحسنى» وهي خلاف فكرة ا حوار كؤنها تعتمد على 
وثوقية الطرف الأول مقابل ضلالية الطرف الثاني» وهنا تنتفي صفة ا حوار عن الأطراف 
كافةء إذ إن الحوار يعتمد على الوقوف في منطقة الوسط بين كافة الأطياف الدینیة بمعنى 
أن فكرة الحوار تكون حيادية بحيث تصبح الأطياف المتقابلة متساوية في القيمة الدينية 
من منطقة الحوار. لکن المشكلة أن فكرة الحوار الديني في الفهوم التقليدي تنزاح من 
كونها موقف حياد تجاه الأديان» والبحث عن القيمة المشتركة بينها كردم للهوة المتسعة 
تباعدّاء إلى فكرة الدعوة أو محاولات إقناع الطرف الآخر وضمه إلى جانبه واستيعابه 
استيعابًا کاملا إلى درجة الرغبة في جعله نسخة كربونية من آفکاره» وهذا سمة العقل 
عم رو ری فدہ بت ل شس ی ۱ 
في كافة الأديان ہما فيها الإسلامية إلا النتیجة المباشرة من الذهنية الوثوقية النحازة إلى 
الأنا الدينية» یا كانت هذه الأناء وعلى آي مستوی من المستويات الدينية: العليا والدنيا. 
وتبرز هذه الذهنية لدى الأتباع في الديانات عامة» ولدى التعصبين للذات الدينية أكثر 
من غیرهم» ما يعني أن تمثل الحوار غائب بمفهومه المشتركي -إ صح التوصيف دعن 
غالبية أتباع الديانة الواحدة)» وهذه تسویة واضحة بين الأديان» من خلال الحوار الذي 
يجب أن تكون فيه «الأطياف المتقابلة متساوية في القيمة الدينية»» والذي «يعتمد على 
. الوقوف في منطقة الوسط بین كافة الأطياف الدينية»» ويرى أن الدعوة إلى الدين «آي 
دین)ء (ب| فيها الإسلامية»» هي «التتيجة المباشرة من الذهنية الوثوقية المنحازة إلى الأنا 
الدينية). 


یفن جح 

آما منصور النقیدان فکان آکثر وضوخا في التسوية بين الأدیان» فهو یقول في 
. مقابلته مع قناة العربية ۲۰۰6/۹/۱۵م: «المذيع... لکن آنا آود أن سالك آنت يعني 
- تحولت إلى آشبه ماتکون بكاتب ليبرالي...» النقیدان: لا أحبذ هذا اللقب وان كنت شيئًا 
آخر. المذيع: ماذا تحبذ؟. النقیدان: آنا لست إسلاميًا أكتب في الاسلامیات ولكنني لست 
ليبراليًا آنا شيء آخر.. المذيع: ما هو هذا؟. النقيدان: آنا شيء.. آنا شخص أتعامل مع 
كثير من الأفكار بالنقد» أنا أعتقد أن الدين بحد ذاته ضروري للمجتمع الإنساني» هو 
حاجة وضرورة يلبي لدى الآخرين» لكنني لدي موقف محايد من الأديان كلها أنا لا أكفر 
أحدًا.... النقیدان: محايدًا.. آنا لا أكفر یہودیّا ولا مسيحيًا ولا بوذيًا ولا یا كان أنا لي 
موقف متفهم للأديان کلها... أنا أحترم أي شخص مهما كان دينه أو عقيدته...» المذيع: 
طيب هل هذا ما أشرت إليه عند ما قلت: الإيان عندي هو كثير من الإنسانية قليل من 
الرهبانیف وقلت أيضًا: لو قابلت يومًا أحد رموز العلمانیة لسألته: هل تؤمن بالانسان؟ 
فإن قال نعم قلت له: أنا على ذلك الدين؟ يعني هل أنت هل هي ديانة جديدة إنسانية 
مثلا؟. النقيدان: ربا شيء من هذا القبيل. المذيع: هذا كلام خطير»؛ وهذا كلام يكفي 
بنفسه عن أي شرح. للدلالة على الحد الذي يصل إليه هؤلاء في الضلال والانحراف» 
ولعل قول المذيع «هذا کلام خطیر؟ء وهو من هو يدل على ذلك. ٠‏ 

ويقول في الوسطية 4؟5/ /١7‏ ۲۰۰۲م: «وهكذا حتى أصبحت اليوم إنسانًا لا 
تأسرني الرؤية المذهبية المقيتة ولا الطائفية.... لا أعادي الآخرين لتوجهاتهم ولا أجد في 
قلبي غلا لإنسان مهما كان دينه أو نحلته أو توجهه» ما أتساءل دومًا وأحاول أن أتلمس 
حقيقتي أناء أجلس مع شروق الشمس وعل أنغام فيروز أتأمل -مياتي السالفة وأضحك 
من طنين الذبابةه. 
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۱ 56 

ويقول في جريدة الاتحاد الإماراتية» /7/١‏ 6١٠٠7م:‏ «وهو معتقد محل إجماع 
بین أصحاب الدیانات التوحيدية الثلاث وبعض أهل التحل الأخزى كل حسب 
اعتقاده). ۱ 

ويقول في نفس المصدر: «القصة السالفة هي مثال للمأزق الذي يعيشه بعض 
المؤمنين حینما یفسرون ما ينالحم من مصائب با حسن من الأسباب: كالابتلاء والامتحان 
من الله ورفعة الدرجات وتطهيرهم عن الذنوب كما تحات ورق الشجرة» في الوقت 
نفسه الذي يقع خيارهم على السيء من الأسباب لغيرهم من المؤمنين: مسيحيهم أو ٠‏ 
يودهم أو حتى مسلميهم تمن لا يتطابقون مع مذهبهم أو طائفتهم»» فالكل في نظرہ 
مومنون: المسلم واليهودي والنصراني» بصرف النظر عن سخريته الواضحة من تکفیر 
الذنوب ورفع الدرجات والامتحان والابتلاء. 

واستمع إليه يقول في نفس المصدر: «فاتركوا الخلق للخالق وفوضوا الأمر إلى 
عالمه وأصلحوا واقعكم وعالم شهادتکم وفق نواميسه ودعوا الغيب وا خوض في الحكمة 
والقدر للعالم به أولا: فعلیکم حينها أن لا تستشيطوا غضبًا حینما يقول رجل دين من 
غير دينكم: إن المسلمين معاقبون من الله بتخلفهم حيث سلط حكامهم عليهم ورماهم 
بالفقر والفسادہ فالآخرون - كا أنتم - هم رب راض عنهم ساخط على من عداهم؛؛ 
ويقال له: ومن الذي قال أن المسلمين ليسوا معاقبين على أخطاءهم؟. 

ويقول عبد الله المطيري في الوطن ۲۰۰۵//۸م: «وهذا آفق واسع للنظر يحاول 
أن يواجه نظرةًٌ للآخر ترسخت مع الزمن ملؤها الكره والعداء والتوجس والريبة في 
أخف التوجهات بسبب ضخ أيدولوجي غفل عنه الکثیرون؛ ما ترتب عليه إشكال في 
القدرة على التعامل مع الا خر «العالم»» فالأساس المطلوب للتعاون هو الشعور بالتكامل ٠‏ 
والتشارك إن ل نقل الحب [الذي] كان معدومًا وبالتالي كانت العلاقة على المستوى العام 
مشوبة ومتوترة وقابلة لرفع مستوى التوتر بسرعة وسهولة» هذا الوضع الذي لعب 


۱ الليبراليون الجدد 


۱ عله واا بل کب دعاة کراب لذن يترون خر بوصف الکافر سیب 
کل الشرور التي تحيط بالسلمین والکائد التي تحاك شم...» وهذا تجاهل للنصوص. 
القرآنية والنبوية الحذدة للعلاقة مع الكافرء الذي سیاه الله ورسوله بهذا الاسم» ثم إن 
هناك تجاهل لواقع سبب الكره» ومن هو صاحب الدور الاسامي فیه وإدانة واضحة 
للمسلمين في أنہم سبب هذا الکره الوجود. آما الدعوة إلى التکامل والشارکة بل 
والشعور باب نحو هولاء فأقل ما فیها آنها تدل على سذاجة سیاسیةء وجهل معرفي 
اه ۱ 

ویعترض على الدعاء على الکفار» في الوطن ۲۰/ ۲۰۰۸/۷ فیقول : في صلاة 
الجمعة دعا الامام بإهلاك الکفار فهم لا یمجزون الله وأمن الصلون بخشوع. تخیلت 
هلاك آکثر من خسة ملیارات إنسان فأصابني الاکتتاب. تفزعنا یومیّا الأخبار التي 
تتحدث عن هلاك العشرات أو الثات من الأشخاص...۰ فکیف بنا نطلب هلاك ' 
المليارات من البشر في وقت واحد !!). 

ویقول في مقال آخره في الوطن /٤‏ ۲/۱۰ ۲۰۰م: «وفي نظري أن الحل للمعضلتين 
(التعصب الديني والایدولوجي) کان في جوهره واحذا وهو التشریم لفكرة نسبية العرفة 
وما یترتب علیها من التعددية والقبول بالآخر والتعايش معه هذ! ا حل یقول: لکل فرد 
ولکل تنظیم ولکل نظرية أنه لا احد يملك ا حق الطلق بل يملك جزء! منه» وآن الجزء 
الآخر مبثوث عند الآخرين الخالفین لك في العقيدة والذهب والایدولوجیا». 

وفي الوطن ۲۰۰۸/۸/۱۳ تكلم عن «الصراع على ال حقیقة؟ء في مقال مطول 
افتتحه بالقول: «الكل يدعي احقیقة»» ولم يستئن من الادعاء أحدّاء ثم تساءل: «ولكن 
من أين تأي الحقيقة» وماهو مضدرها؟» وأجاب على هذا التساژل بأن الناس اختلفوا 
حول ذلك»: «فالأديان ت تقول إن ا حقیقة تأي من الوحي» من عند الله تعالى» والفلاسفة 
العقلانيون يقولون إن الحقيقة موجودة في العقل وهو مرجعهاء والفلاسفة التجريبيون 


T=‏ لاله اد 
یقولون إن الحقيقة في الواقع وبالتالي فالتجربة والتحقق من الأفكار على أرض الواقع هو 
ال حقیقي. البراجماتیون يرون من جهتهم أن ا حقیقة تکمن في الأفكار النافعة الفيدة فائدة 
عقلية أو مادية. آما الشکاکون فیقولون إنه لا یوجد شیء اسمه حقيقة بالعنی الطلق» 
کل ما هنالك آفکار تقترب أو تبتعد من الصواب ولکنها لا یمکن أن تکون حقائق 
مطلقة»» فأين الحقيقة في رأيه مع كل هذا ا خلاف والتباین حول ا حقیقة؟ء يرئ أنه: 
اتم إيجاد مفهوم مناسب أكثر وهو المفهوم الذي تقوم عليه في نظري الثقافة الحديثة وهو 
مفهوم «الحقيقة النسبية» المفهوم الذي يجمع بين مشروعية الحقيقة من جهة وبين عدم 
انغلاقها وعدم تحوها إلى سلاح خطیر وتبریر للجرائم من جهة آخری»؛ ثم بدأ يحدثنا 
عن تعريف ا حقیقة النسبية وتاريخهاء والتضحيات التي قدمتها البشرية للوصول إليهاء 
ليقول في النهاية: «إن التاریخ الذي أتحدث عنه هنا هو التاريخ الغربي تحديدًا التمثل في 
الثقافة الأوربية. أما في المسار الخاص بثقافتنا العربية الإسلامية فلا تزال الحقائق المطلقة 
هي السيطرة...». ولا كلام أوضح من هذا الكلام في رفض الدين وإبعادہ والظعن 
فيه وني أحقيته في السيطرة على الحياة وعلى مصادر المعرفة فیما يتعلق بالحقائق الشرعية؛ 
والزعم بادعائه للحقيقة ومساواته بالمدعين الا حرین» مع أنه في الواقع يرى أن الصواب 
هو مع هؤلاء المدعين» نو ریت ری للتلاعب باق تحت دعوى 
نسبية الحقيقة والتسوية بين الأديان. 

وحتى لا يكون لدينا لیس في مفهوم النسبية لديه» فهذا كلامه في الوطن 
۰ يوضح لنا هذا الفهوم عندما يقول: (الفرق بین التسامح والتعددية 
كما يرى غوشيه أن التسامح يعني قبول الإنسان لوجود خالفین له في الحياة المشتركة رغم 
أنه يعتقد في داخله أنهم على باطل وأنه يمتلك الحق الكامل. التعددية تقضي على الوثوق 
والأحكام المطلقة. إنها تدخل في معتقد الشخص ليتضمن في داخله ضرورة وجود 
الآخر الختلف وأن له بالضرورة نصیبّا من الحق. يقول غوشيه «لا أعني بالتعددية جرد 


اللیبرالیون الجدد ۱ 
لیم بلبجودانقعي لاشخاسی ۷ یفکرون ماه ونا کر ا لومن 
في عقيدته الخاصة الوجود المشروع لعتقدات آخری» ص ۱۱۹ . التعددية هذا العنی 
هي ثمرة للنسبية نسبية ال حقيقة والعنی. النسبية في المعرفة تعني أن الأفکار التي نعتقد 
بها هي بالضرورة نسبية ولا يمكن لنا أن ندعي لها الصحة المطلقة. إنہا أفكار آنتجتھا 
ظروفنا وقدراتنا الخاصة؛ فهي تبقى. صحيحة في إطارها الخاص ولكنها في إطارات 
أخرى أو في ظروف أخرى لا تبقی صحيحة بنفس الدرجة»» وغوشيه هذا فيلسوف 
فرنسي معاصر وقد نقل عنه من كتابه (الدین في الدیمقزاطیةاء وكلامه واضح» وتعليق 
۱ الكائب عليه واضح. في وجوب إقرار العقائد الباطلة والاعتقاد ب بصحتهاء وليس مجرد 
التعایش معها مع الاعتقاد بہطلانہاء ومن العلوم من الدين بالضرورة وبإجماع الأمةء أن 
من صحح ديتا غير دين الإسلام» فهو مرتد خارج عن الملة الإسلامية» وكلامه واضح 
في «أن الأفكار التي نعتقد بها»» ليس فقط أا انسبية ولا يمكن لنا أن ندعي ها الصحة 
المطلقة»: بل «نبا أفكار أنتجتها ظروفنا وقدراتنا ا خاصة٤ء‏ ما يدل على اعتقاده ببشرية 
الدين وعدم إطيته. 

وقد عالج قضية التكفيرء في مقاله في الوطن ۲۰۰۸/4/٩‏ مغلقا جميع الأبواب 
لحل هذه المعضلة في رأیەے عدا الباب الذي يريده هو ويريده أمثاله» فهو أولا: یری أن 
التكفير» ما هو إلا «عرض لمرض التطرف والتشدد والإرهاب الفكري» عرض لمرض 
الأحادية والجهل المركب والاغتباط بالجهل» التكفير هو عرض لنسق مغلق متسلط 
ترسخ تاريخيّاه» فا هو ا حل في رأيه؟» الحل في رأيه «لابد أن يكون من فضاء خارج هذا 
الفضاء المحتقن بالتكفير. ا حل یکمن في محاولة خلق ثقافة حلیة مؤنسنة أي قائمة على 
مفاهيم إنسانية تحترم الانسان وحريته وحقه في التفكير والتعبير. ثقافة تنتمي للعصر 
الحالي ولیست تعيش في القرون الوسطی... الحل یکمن في ثقافة تفهم التدين بشكل 
یی" 0 بين ربه وليس أيديولوجيا يحقق 


وی الليبراليون الجدد 
اا لسپاسية ومصاله کات أي أن يتحول الدین من عصا تفع في وجه کل 
معترض إلى مشعل نور يضيء القلوب. ثقافة تفهم معنى العلاقة بين الإنسان وربه 
بشكل أعمق من ا حالیة التي تعتقد أن كلمة واحدة يمكن أن تقطع كل شيء وتحول 
الانسان من مؤمن إلى كافر. ثقافة تعي بعمق معنى الایمان ورسوخه في الأنفس وثباته في 
الغالب رغم كل شيء...» ولكن احل الأعمق والذي يواجه لب المشكلة يعني أن نواجه 
أسئلتنا الكبرى أسئلة نقد الذات ومراجعة النفس. الاسئلة التي تواجه فكرنا الديني 
بالذات. الأسئلة التي تنزع عنه رداء التقديس وتفتحه للنقد والحوار. هذا الفكر مسئول 
قبل غيره عن تأزماتنا المتتالية»» فهل أدركنا الهدف الذي يسعون إليه تحت مسمی محاربة 
التطرف والارهاب؟ إنه إلغاء الاسلام وإفراغه من مضمونه الافي الرباني» وعل 
. مصطلحهم» الذي ابتکره محمد أركون واستوعبوہ ورددوه ودعوا إليه: أنسنة الاسلام» 
وتأمل دغوته للحل «الأعمق الذي يواجه لب المشکلة)ء وأن هذا الحل ايعني أن نواجه 
أسئلتنا الكبرى.. الأسئلة التي تواجه فكرنا الديني بالذات» الأسئلة التي تنزع عنه 
رداء التقديس وتفتحه للنقد واحوارا لأن «هذا الفكر مسئول قبل غيره عن تأزماتنا . 
التتالیةاء فدیننا في رأيه هو المشكلة وليس ا حلء وهل أدركنا انتهازيتهم المقيتة وصيدهم 
في الاء العكر؟» ولا ننسی أن هذه العلقة في هجاء الفكر التقليدي !!!!ء والنسق التاريخي 
المغلق» والتطرف والإرهاب - كا يزعم -» هي لن بعض آفراد هذا التيار حكم عليه 
بعض العلماء بالكفر حسب كلامه الصريح الذي نشره في الجرائد» أما هم فلا يرون أن 
يحاسبهم آحد على آقواهم الشنيعة في الاسلام والسلف والعلماء. ۱ 


وهذا عبد العزیز القاسم. یری أن تكريم الکافر هو تکریم شرعي» فیقول في 
الوسطية ۹/۲۲/ ۲۰۰۲م: «وما آشرت إليه من استصدار الغفران كان مؤنًا خاصة 
. في صیاغته التي صدر بها وفیه ما يخالف أصولًا فالبيان التوضيحي مثلا حصر تکریم 
الانسان نی الارادة الاب اگرتھ مس أن الله أكرم الانسان الکافر إكرامًا لا یمس 


التشريع أي لا تكليف للإنسان فيه بل يتعلق بأفعال الله وتدبيره للکون؛ ولا شك 
مطلقا في أن هذا التأويل خالف لنصوص شرعية كثيرة وهو تحریف لمعنى الآية بلا 
دليل» فالتكريم الشرعي قد دفو لعي و ظا اھ خطاب الدعوة إليه 
توجيهًا رفیفًاء ومنها تحريم سفك دمه معاهدًا ومستاممًا وهذا بالإجماع؛ وتحريم دمه مالم 
يستوجب القتال بسبب سوى الكفر وخالف في ذلك الشافعي فجعل الكفر سيب للقتل؛ 
وقد ناقش العلماء هذا القول ومن ذلك ما قرره ابن تي و رودن كين ین 
بجنازة الكافر کما فعل النبي جربل » ومنها جریم الثلة به وهذه كلها تندرج في 
التكريم الشرعي» بل إن آية التكريم في سورة الإسراء قرنته بأدوات مادية يستوي في 
استخدامها المسلم والکافر وهي الحمل في البر والبحر؛ والأصل في ذلك تحليل معنى 
التكريم واستقراء تطبيقاته في النصوص لتحديد المعنى الدقيق القصود بدلا من افتراض 
التطابق بین التكريم وإقرار الكفر ثم نفي التكريم بمجرد الافتراض الذي لا دلیل عليه»» 
فالهم لديه هو التأكيد على أن تكريم الكافر تكريم شرعي وليس كونيّاء وا جزم بذلك ب 
«لا شك مطلقًا»» ولو بلي أعناق الأدلة إلى ما يريده» وادعاء تحريف الآخرين للنصوصء 
فليس في كل ما ذكره أي دليل على التكريم الشرعيء والأدلة الأخرى على خلاف ما 
يدعيه» وأما الرأي الذي ينسبه لابن تيمية حول هذه المسألة» فهو موجود في رسالة ۸ 
تصح ول تثبت نسبتها إليه» وهي خلاف آرائه في الموضوع في كتبه كلهاء وشيخ الإسلام 
یمه دائم التأکید وني مئات الواضع من کتبه» على الفرق بین الارادة الاطية الكونية 
وبين الارادة الا طية الشرعیةء وعدم رضا الله سبحانه بالکفر وإقراره له 
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ويؤكد على هذه ا معانيء في مقابلته مع قناة العربية ۲۵/ /١١‏ ٢٠۲۰م‏ عندما يقول: 
«وأيضًا بالعلاقة في مستوى الحياة الإنسانية لا يمكن أن نجعل علاقتنا مع الآخرين 
علاقة عداء وكأننا نواب عن الكوة الأرضية في محاربة هذه الدولة أو تلك» علینا أن 


الليبراليون الجدد 
نبني علاقتنا مع.. .. على مصالح واضحة فیما يتعلق بالثقافات الأخري وندرس كيف 
نستدخل ونستبعد منها). ۱ 

ویقول في الحياة 5/ ۲۰۰/۱م؛ مؤكدّا على هذه المعاني؛: «وفي الموقف من الحضارة. 
العاصرة نجد تجهً) مجملا لا يتناسب مع التفصيل الذي ورد في الشريعة بالتفريق بين 
ما يناقض أصول الشريعة وما كان ضمن دائرة الاختيار المشروع والاستثراء ضمن 
احضارة الإنسانية» التي نشارکها كثيرًا من المبادئ غل اا الأخوة الإنسانية والفطرة 
وآثار الرسالات وتداخل المواريث الثقافية البشرية فضلًا عن المصالح المشتركة والعهود 
وغيرها من الروابط...»۰ ويجهل أو يتجاهل أن التكريم الاي الكوني هو الصحیح؛ 
وأن حفظ حقوق الکافر الستحق لذلك لا يعني التکریم الشرعي؛ ولكنه يريد شيا آخر؛ 
وهو التقارب مع هؤلاء وإظهار نکریمهم» ولو أدى به الأمر إلى السخرية من الجهادء 
عندما يعلق أننا السنا نواب عن الكرة الأرضية في محاربة هذه الدولة أو تلك)» وهذه 
سخرية بمناصرة إخواننا المسلمين إذا اعتدت عليهم دولة من دول الکفرہ وضرب لعاني 
الأخوة الإسلامية في صميمهاء ولا أدري لاذا البحث عن المشترك الانساني والأخوة 
الإنسانية والفطرة وآثار الرسالات وتداخل الواریث البشریةہ في هذا الوقت الذي بشم 
- فيه الكفار على صدور المسلمينء ويسعون بكل قوة لضرفهم عن دينهم. 

وهذا عادل بن زيد الطريفي يؤكد المعنى السابق» ويتهم من يدعو على اليهود 
والنصارى والعلمانيين بتأبيد الإرهاب» فيقول في الوطن ۲۰۰۳/۱۱/۱۹م: «أما 
المؤيدون في الباطن 1للإرهاب] سواء أيدوا هذه الأعمال في الخفاء أو اختلفوا في الطريقة 
مع الاتفاق على الأصول والخايات فهژلاء لا يفطن إليهم آحد. في هذا الشهر [رمضان] 
تنطلق حناجر الائمة والخطباء في الدعاء على العلانيين والنصاری واليهود وتستمطر 
برکات السماء لنصرة المجاهدين في كل مكان في الفليين والشيشان وکشمیر والعراق " 
وآفخانستان...» لا أحد يدعو على من أراقوا الدماء البريئة» ولا أحد يضرع إلى الله حماية 


اللیبرالیون الجدد 

۱ ۷ 
هذا الوطن الغدور» فالوطن والوطتية شىء يفرق كما تخبرنا الأدبيات الأصولیةاء ولن 
تجد حقذا ولؤمًا وتحريضًاء کهذا الکلام التافه البعید كل البعد عن ا حقیقة. 


ولاعجب أن نسمع منه هذا الکلام» وهو الذي يرى «أن الفلسفة العلمانية قامت هي 
أيضًا على إرث من التسامح الديني» فميثاق نانت الشهير الذي كان يسمح للهوجونوت 
- البروتستانت الفرنسيين - بإقامة شعائر دينهم وكذلك ميثاق ميغلاور ۱۲۲۰۸ وهو 
بداية التدشين في العا الغربي للمواثیق الدينية» تلاه في عام ۱۷۸۷ ميثاق فیلادلفیا وهو 
الیثاق المعروف بإجازته لم عرف لا حقا بعد مائتي عام ب «التعددية المجازة» والتي تتضمن 
رؤية للحرية الدينية في الحياة العامة موداها: أن ألحالة الواقعية للانقسامات الفكرية في 
المجتمعات التعددية الحديثة لا تسمح باتفاق على مستوی «أصل ) العتقدات - حيث 
مبررات الاعتقاد الديني والتقاليد الاجتاعية نظرية ومطلقة لا تقبل المساومة» - لکن 
.ثمة اتفاق مهم وان يكن محدودًا على مستوى «إجازة» المعتقدات-» حيث التعبير عن 
السلوك عملي أكثر ومطلق أقل وغالبًا ما يتداخل مع المعتقدات والسلوكيات العملية 
للآخرين -» إيلاف 7/ 7/ 5 ١٠7م»‏ في رسالة آرسلها على لسان شيراك رئيس فرنساء 
إلى الشیخ صالح ال حصین صار فيها محاميًا للشيطان. ٦‏ 

وهر آن تدين عل سبیل القال یمکن له آن مجسد من الدافعية اميويةه قاییان 
الناس بشتى العتقدات الدينية یکسبهم الطمأنينة الروحية في تحمل آلام الحياة وربا 
. يقودهم إلى الانتاج والاتقان» حسب «السیسولوجیا الفيبرية»» «إن آسلوب الحضارة نما 
هو تعبیر عن دیانتها حسب ما يقول مورخ کببر كتوينبي» ولذلك تضعف ا حضارات 
حين یضعف الدین لأن الخلل نی الأخلاق الاجت‌اعية حينها یعجل في تدهور احضارة 
عندما تواجه خطر البرابرة الجدداء الشرق /٤/١١‏ ٤٠٠۲م‏ وإن كان في موضع آخر 
يعاوض فرش ویری أت الادیان وخاصة الاسلام ضد مسار ةا ویضرب الكال عل 
ذلك باندونیسیا قبل الاسلام وبعدہ۔ - 


ES.‏ الليبراليون الجدد 


وانظر تعاطف عبد الرحمن اللاحم مع الأعداء الكفار» في قوله في الوطن 
۰ م: «هذا يحدث في ظل «التعبئة» العامة التي يقوم بها كثير من غلاة. 
!!! المسلمين» - الذين يقيم كثير منهم في صلب تلك الدزل - من أجل غزو (الکفار 
| والمشركين» في عقر دارهم» وضرہم نی سويداء قلوبهم وتبيكتهم للمعركة القدسة كا 
أن الحناجر المباركة ما زالت تلهث بالدعاء عليهم بأن يحصيهم الله عددًا ويقتلهم بددًا 
ولا يغادر منهم أحدّاء وأن يرسل عليهم الصواعق الحارقة قة والزلازل المدمرة» وأن يرمل 
نساءهم ويبتم أطفالهم» والعوام الغیبون يؤمنون بخشوع وتجل...» فبلاد الکفار جبهة 
مفتوحة يقتلون فيها أینیا ثقفوا وتراق دماءهم ويسبى !. سس حم ويطرحون 
ذلك على أنه الإسلام الذي أنزل على محمد لوت 
ویهادن الغرب وعملاءه»» وکل ما يذكره ویہزأً به هو فعل ارول ِ 
وقوله» والخلفاء الراشدين ومن اتبعهم باحسان. فعليه أن يختار أي صف يقف فيه» ولا 
داعي لإطالة الجدال مع هذا النوع من الفكر. 

ويؤكد على تلك العاني في نفس الصدر فيقول: «حتى أن تلك الآراء الفقهية 
السائدة تساهم بشكل كبير على [في] القطيعة المعرفية والحضاریة مع تلك الشعوب» فا 
أن يقبل «يوليو» حتى تنشط فتاوى حرمة السفر إلى بلاد الکفار إلا في حالات استثنائية 
- تمامًا مثل حال الاکل من الميتة -» والتنبيه على عدم التبِسسم في وجوههم ووجوب 
مقابلتهم بوجه عابس مكفهر وعلى قدر إظهار الغلظة والشدة يتبين عمق الوييان 
ورسوخه» والتنبیه على ی E‏ يبي إلى آخر تلك الفروع 
والآراء الفقهية التي اجترّت من ظروفها التاريخية ية وتطبيقاته| النبوية دون أدنى إعمال 
عقلی فيها بناء على معطيات العصر». ولا تعليق. 

وانظر كيف يتدفقون رحمة وشفقة على الکفار خوقا عليهم من دعاء السلمین؛ 
فيصل الأمر لدى صالح الشبعان أن يزعم آننا «لو اقتصرنا على سنة المصطفى 


سن کے اي 
ہے 2 زو یی 


الليبراليون الجدد ۹ ہت 


مم e‏ 
یوسف٤)ء‏ ودعا على رعل وذكوان» 50 الكلام الذي ١‏ طائل من ورائہ 5 ثم 7 
«مسلم متزوج بنصرانية أو یہودیة يعيش معها في بيت واحد يضمها وأبناء ماء يذهب 
الوالد والأبناء للصلاة ویقنتون بہذہ الأدعية العامة التي تتضمن والدتهم بالصفة ثم 
يعودون لیمارسوا معها حياتهم الطبیعیة...)ء ويتهم الخطباء والدعاة والمسلمين عمومًا 
بلغة الكره وا حقدہ ويطيل الكلام في ذلك» ثم يقول: «ليلة البارحة كان هناك فيلم في 
2 حول بركان في مدينة لوس أنجلوس الفيلم يحمل الكثير من المشاهد الإنسانية 
المؤثرة» حين اشتدت الوطأة سألت أبنائي «وهم بین أطفال وبالفین»: هل تتمنون هم 
النجاة؟» أجابوا بصوت واحد غير متردد: نعم!!!» فسألت بدوري: إذا لماذاتدعون بمثل 
هذا الاك والدمار والمآسي الانسانية في الساجد؟؟!! فأجاب بعضهم: أصلًا لم نفكر 
بہذاء فنحن نثق بالائمة ولم نتصور أن بعض نتيجة الدعاء سيكون بہذہ الفظاعة!!!» 
فرددت فورًا: وهل ستدعون بدون وعي مرة أخرى؟؟ !۱ء أجابوا بصوت واحد: لا 
ل نفس المصدرء ولا تعليق على هذا كله إلا: كيف يترك الكتاب والسنة وأقوال العلماء 
على مر التاریخ ویؤخذ توجيه الأبناء من فيلم كافر في قناة ماجنةگ ربنا لا تزغ قلوبنا 


بعد إذ هديتنا. ۱ 
ومن الطرائف لدى هؤلاء في هذه المسألة» التركيز والتأكيد على قضية الزوجة 
الکافرة للمسلم» وكيف يمكن الجمع بين حبها كزوجة» وکره مات ہت 

فلا يكاد يخلو کلام آکترهم من هذه المسألة. 
ولعل ما يؤكد النظرة الإرجائية العلانية» المزيلة للفوارق بین الأديان» هو دعوتهم 
إلى الٹثریب بین الأديان» والتسوية بينهاء وعدم تكفير الکافر» وقد سبقت الإشارة إلى 
شيء من ذلك» وهذه بعض الإشارات التي تزيد الأمر إيضاحًا وتنوعا» فهذا محمد عبد 


60 ل‎ E E 
الغفار الشريف الصوفي الکویتي؛ يقول في جريدة الوطن» الصفحة الدينية؛ بإشراف‎ 

منصور النقيدان» ۲ء ابرأیي أنه يمكن أن يحدث وثام وتفاهم وسلام حتی 
ین الأديان لا بين المذاهب الإسلامية فقط لکن عندما نريد أن نقرب أو نوائم أو أن _ 
نوثق يجب أن لا نفرض آراءنا على الآخرين» والفرق ہأن هناك قضايا تسبب الحساسية 
بين الذاهب وبین الديانات وهذه قضايا يجت أن نستبعدها ونعمل عل إزالتها...: قإذا 
ماكانت هناك أسباب تسیب هذه الحساسيات يجب أن تزيلها سواء كنا مذاهب إسلامية 
أو ديانات عالية ترایز ۱ ۱ ۱ 


وهذا عبد الحميد الأنصاري» يقول: «ٍنني أتكلم عن مراجعة المناهج بصفة عامة 
كعملية مستمرة بہدف تطويرها وتحسينها وإزالة أي أمر يفرق بين الناس» سواء بین 
السنة والشيعة أو بين أتباع الديانات المختلفة أو الفرق الإسلامية المختلفة» وذلك بتأكيد 
القواسم المشتركة واحترام الرأي الخالف» وهذه أمور يطالب بها جميع المهتمين بإصلاح 
المناهج ولا علاقة ها بالتدخل الأمريكي» ویجب أن نذكر هنا أن هناك قرارًا من الأمم 
المتحدة عبر لحنة حقوق الانسان» يدعو إلى تضمين المناھج قيم التسامح والاحترام 
للدیانات والمعتقدات وهو موجه حمیع شعوب وحكومات العام...٠ء‏ الوطن الصفحة 
الدینیة بإشراف النقيدان؛ /۱/۱١‏ ۲۰۰۱۲م. 

ويقول الأنصاري أيضًافي الوطن» الصفحة الدينية» 07؟: «لندع التاريخ بإيجابياته 
وسلبياته فتحن أبناء هذا العصر» ترى ما الطلوب عمله لترسيخ القواسم المشتركة بين. 
أتباع الأدیان المختلفة لتعظیم الصالح المشتركة وتجنب ا خلافات المعوقة؟...». 

وهذا أحمد الریسوني المغري» يكتب في الوطن الصفحة الدينية» ۷/ /1١‏ 1١٠5م‏ 
مقالا يزعم فيه أن ما يجمعنا مع النصارى أكثر ما يفرقناء وا قاله: «إن في الإسلام 
والسيحية معا إيمانًا بالله تعالى وباليوم الخر» وان في الإسلام والمسيحية معًا تعظيًا لله 
تعالى وتعظيم عبادته وطاعته؛ ونی الإسلام والمسيحية معا حفظ الضروريات ا خمس 


اللیبرالیون الجذد ` ۱ 
سےا کاس سس ۱ 0۰ تج 
التي أجمعت الشرائع النزلة على حفظها وهي «الدين والنفس والعقل والنسل وا لال١‏ 
والاسلام والسيحية معًا يلحان على الفضائل ومکارم الأخلاق..» إلى آخر ما قاله. 

وقي الوطن ۲۰۰۱/۱۰/۲4 في الصفحة الدينية» یذکر الريسوني أنه رأى 
نصرانيًا زوجته مسلمة» فیقر ذلك ولا یستنکره وکأنه لا یعنیه» بل يحثه على الاسلام 
زاعمًا آننا نحن السلمین «نؤمن بالديانة السیحیة». هکذا على الاطلاق. 

بای وم ری ای وه 
با مهم قسّسِيرك وها انا وان وم ٹیم لا ڪرو #» ویقول: نبا آوصاف 
جيلة وصف الرآن بها السیحیین»الوطن الصفحة ال ۲۰۰۱/۱۰/۱۹ مر 
الآية عن معناهاء متجاهلا الآيتين بعدهاء الائدة ۸۳- .۸٤‏ 

وهاهو حمدي زقزوق یقول في الوطن ۰۸۰ الصفحة الدینیة: «في الوقت نفسه فان 
الاسلام عندما ظهر ‏ يقف موقفًا مضادا لدین سياوي بما في ذلك السيحية والیهودیة 
بل إن الاسلام اعترف با بوصفه| رسالتین إطيتين والعتبر نفسه آخر حلقة في سلة 
طويلة من أديان الله للیشر 4. , هکذا باطلاق» وبدون ای یضاح أو تقیید. 

وهذا محمد عمارة نی الوطن ۱/۲/ ۲۰۰۲م یقول: (إن ا حل هذه التحدیات یکمن 
في الحل الإسلامي الذي بدأ به الاسلام التعامل مع هذا الآخر والذي حول به الاسلام 
هذا الآخر إلى جزء من الذات ذات الدين الإهي الواحد في ظل الرجعية الإسلامية 
الواحدة...» 

ولعل من المناسبء أن نشير هنا إلى خبر نشرته الوطن في الصنحة الدينية» باشراف 
النقيدان» يدعو هذا الخبر على لسان بعض الباحثین الأجانب» مسلمي أوريا 8۲+0223 
و کو ا چا 


اللیپرالیون الجدد ` 


0 هنا عن بن بيه اق يف والأنصاري رت والشنقيطي وحدي 
وعمارة» لیس حديثًا عنهم فلذلك جال ار طب سك هم د وه 
الدينية !!! لينشروا آراء‌هم. 

وهذا سعود السرحان. يحاور الزنديق اللحد فراس السواح في ایلاف 
7١٠1م‏ فيسأله: تحدثت في كتابك «دين الانسان» عن مسألة وحدة التجربة 
الدينيةء ما الفرق بين هذا الرأي وبين ما يذهب إليه فلاسفة الصوفية من القول بوحدة 
الأديان؟» فیجیب السواح قائلًا: قد يصل الصوفي من خلال تجربته الذاتية إلى الإحساس 
بوحدة الأديان» ولكن منهجي لا يقوم على مثل هذه التجربة وإنما على دراسة استقرائية 
للوقائع ویؤسس نتائج بناءٌ على فهم واستيعاب التجربة الدينية للإنسانية عبر تاريخهاء 
وبتعبير آخر فأنا لا آتفلسف ولا أنقل إحساسات ذاتية بل أبحث في وقائع موضوعية 
وأحاول تفسیرهاا» ويسكت التخصص بالعقيدة» وخريج الشريعة» على هذا الكفر 
" الصراح» والقول بوحدة الأديان» وبدون أن يرد أو یعلق. 

وهذا عبد الله الخلف» في الوطن ۹/۱۸/ ٤٠٠۲م‏ يستنكر ال خطاب العداني . 
التشدد ضد الیھود والنصاریء ويحمل المسلمين مستولية ذلك» ویزعم أن هذا الخطاب 
لا یستند إلى دليل شرعي ويغالط مغالطات شرعية خطيرة» فيقول: «الخطاب العدائي 
المتشدد ضد غير المسلمين الذي يطرحه بعض المسلمين من المسئول عنه وما الأسس التي 

. يقوم علیھا؟ء عندما تنظر في نصوص الکتاب والسنة وفي أقوال العلماء ثم تعود إلى النظر 
في الخطاب المطروح تجد هناك تبايدًا بین الأمرين» فالنصوص تطرح موقمًا متوازنًا يراعي 
حالة غير المسلمين ويؤكد على العدل معھمء کم أا تحث ا مسلمین على الصبر والتسامح 
والصفح لاسيما إذا كانوا ني مثل حالم الیومء ومن ناحية آخری نجد تلك النصوص 
تفرق بين مراب الکفر وتشير إلى اختلاف مواقف الكفار من السلمین؛ ومن ذلك قوله- 
تعای: ‏ جد ادالاس عداوہ رب ءا منوا هدوز ازس سکیا وَلَيَصَدَّرتَ 


اللیبرالیون الجدد نت تسیر 
Dm‏ ۳۱۳ »> 
کسر ےہ 


مب موده لین ء نوا ار قَالوا نا ری ...€ الآيةء كا أن التشریعات 
الإسلامية تميز بين أهل الكتاب وغيرهم في بعض الأمور فتجيز ذبائح الكتابيين والزواج 
من نسائهم» ولکننا عندما ننظر في ذلك الخطاب المطروح نجده وبالرغم من شموليته 
يركز على اليهود والتصاری» وعلى دول معينة من النصارى وعلى رأسها أمريكاء بينا 
يعد النصارى من المنظور الإسلامي النصوصي أقل عداء للمسلمینء وفي الوقت الذي 
نجد فيه الدعوات تنصب على اليهود والنصارى والامریکیین» لا نكاد نسمع أحدًا يدعو 
على اليابانيين والصینیین أو أمثالهم من غير الکتابیین: وان كان الخطاب العدائي يشملهم 
' أحيانًا بصورته العامة وهذا يؤكد أن هذا الخطاب وان اتخذ غطاءً شرعیّا فإنه يأتي رد 
فعل غير متزن على الواقع أكثر مما هو نابع من منظور شرعي؟ء وعل عادة أهل البدع في 
اجتزاء النصوص وتحريفهاء فقد ذكر أول الآية وترك الآيتين اللتین بعدهاء كمثيله الذي 
ذكر قبل قليل» ويتجاهل أسباب دعاء المسلمين على اليهود والنصارى وعل دول معينة 
أكثر من غيزهاء ویتجاهل تاريما طویلا مازال مستمرّاء من القتل والتنصیر وا حرب التي ٠‏ 
لا تہدأء وجاول أن يستغل النصوص الوجودة» والأحکام التي تجيز ذبائح أهل الكتاب 
والزواج من نسائهم» للاعتراض على الدعاء على هؤلاء» والزعم بأن هذا الدعاء ينطلق 
من ردات الفعل» وهذا كله ليس له أساس شرعيء ولا دليل له على ذلك» وما ادف 
من ذلك؟ وما الذي يعنيه ويشقيه عند الدعاء على اليهود والتصاری» أو غیرهم؟ 
وقد سبقت الإشارة. إلى أن الزواج من نسائهم» لا يمنع من كرههم المشروع بنصوص 
الکتاب والسنة وأن الزواج لا یلزم منه الحب حتی لو كان بالمرأة السلمة وأن الغالب 
على الزواج بالکتابیات هو التزوات الشخضية. وأنه لیس أمرًا مستحبًا ولا واجیّا» بل 
هو جرد إباحة» وقد كاد الخلیفة الراشد عمر بن ال خطاب وه أن يمنغه. خرصًا على 
مشاعر النساء السلیات وأخلاقهن. 0 
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ولعل من الوقوع في بدعة الإرجائية» والتهوین من شأن العاصي والبدع‎ . 
والانحرافات التي تصل إلى الشرك - كا آخبر النبي حلص -. زعم سلمان‎ 
العودة في جريدة الجزيرة / ۹/۲۸/ ۲۰۰۳ أن هذه الأمة وبدون استخناء أمة مرحومة‎ 
لا عذاب عليها في الآخرة» وانا عذابها في الدنيا بالفتن والزلازل والقتلء اعتيادًا على‎ 
الحديث الصحيح: «أمتي هذه أمة مرحومة ليس عليها عذاب في الآخرة عذابها في‎ 
الدنيا الفتن والزلازل والقتل»» الصحيحة للالباني رقم ۰۹۵۹ ردا لحديث: «تفترق‎ 
آمتي... كلها في النار إلا واحدة... قالوا: ومن هي يا رسول الله؟ قال: «ما أنا عليه‎ 
وأصحاي؟ء وهو حدیث سی کر ثابت عن رسول الله حالس متجاهللا‎ 
أحاديث الشفاعة» وليس جاهلا بها فهو ليس من أهل ا جھل بہاء وهي متواترةء وفيها‎ 
إثبات دخول عدد كبير من المسلمين في النار» وبقاؤهم لفترة قد تطول وقد تقصرء ثم‎ 
خروجهم منها بالشفاعة بتفاصيلها المعروفة» ومتجاهلا أن حديث الافتراق خير عن‎ 
الصادق المصدوق جرلا » وليس أمرًا ولا میا يمكن تأويله أو نسخه. وكذلك‎ 
فواقع الأمة في الافتراقء آشهر من أن يخفى أو يجهل» وما الفارق بين زعمه هذا وبين‎ 
ما يسميه النصارى في دينهم الاعتراف وما يتبعه من غفران الذنوب؟» أليست النتيجة‎ 
واحدة؟؛ بل إنه بفهمه هذا يجعل المغفرة آلية وبدون توبة أو استخفار» ويجعل ا جحنة‎ 
تحصیل حاصل لكل مسلم بکل حالء وآیا كان حاله وبدون أن يعذب أحد منهم» إن في‎ 
زعمه هذا دعوة للانطلاق ني الخطأ والانحراف من كل لون وجنس وشكلء مع ضمان‎ 
النجاة من النار والدخول في الحنة لأنه من أمة محمد صابن‎ 


تضاف » ويشهد أن لا إله 
إلا الله فمهیا عمل ومهم| صنع» فالجنة مضمونة والسلامة من النار مؤكدة حسب فهمه 
للحديث» ثم هل كل الذين وقعوا في الذنوب والعاصي والانحرافات التي قد تصل 
إلى الشرك» عوقبوا في الدنيا بالقتل والزلازل والفتن؟ لا أظن آحدا يزعم ذلك» بل إن 
الأغلب من هؤلاء ماتوا بدون أي عقوبة بعد طول الأعمار» فیا مصير هؤلاء في رأيه؟» . 
هل یعذبون في النار آم لا؟ ولا حجة له في مقاله هذا بإيراد حديث: «من قال هلك 
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. الناس فهو أهلكهم. .0 لأن معنا جا الناس عن الأمر بالعروف والنھي عن اک 
ومعناه الحكم على علیاء الأمة ومنهم الصحابة طوال تاريخهاء من الذين بدَّعوا وضللوا 
وفسقوا بل وكفروا المنحرفين وقاتلوهم» بأن هذا الحذيث ينطبق علیهم» فهم بهذا المعنى 
هالکون مهلكون» ولا علاقة كذلك بین ا حکم .العام على المنحرف والبتدع» وبين ا حکم . 
على الأفراد الذين ربا تابواء فلسنا مكلفين بالحكم عليهم إلا بالينة والدليل وإقامة 
الحجة» ولا تعارض كذلك بين حديث الافتراق وكثرة الخير نی أمة محمد جرا 
فأغلب الأمة هم من أهل السنة والجماعة والخير والدعوة والبر والإحسان والصدقة . 
والصلاة وا لجهادء والذي يظهر لي أن سبب هذا التوجه في رد حديث الافتراق وإفراغه 
من مضمونه» هو الحرص على وحدة المسلمين - وهو أمر حمود ومطلوب -» ولكن 
لیس هذا هو سبیله والطريق إل فالطریق إليه هو جع المبلمين غل الق واهدى» 
وبیان ال حق بدليله والرفق والتلطف بالناس» « اك لا تہیی من أحببت ولیک اللہ 
هی مَنيَمَآهُ 4 ء والذي يتصور أنه برد هذا ا حدیث وإفراغه من مضمونه والتهوين 
من شأنه» سي وحد أمة محمد حلص ؛ هو إنسان حالم لا يعيش ش عصره ولا يفهم 
تو ل ا 
السنة زيادة على فرقتهم ومشاکلهم والذي أعرفه ویعرفه» أن منهج أهل السنة والجماعة 

هو الجمع بين الأحاديث التي ظاهرها التعارض ما أمكن الجمع» وعدم إسقاطها أو 
إسقاط بعضهاء فيجب الجمع بين النصوص وإع )اها كلهاء وعدم اتباع التشابه والبحث 
عن المتعارض ظاهرًا لغاية محمودة أو غير حمودة» فهذا منهج أهل البدع قدي وحديثاء 
ولا شيء أغرب من قوله في مقاله هذا عن حديث الافتراق: «آنه ينبغي ألا يتعدى به 
قدره وألا يكون سب لإشاعة الفرقة ة والخلاف بين المؤمنین؟ء ومتى , کان حديث رسول 
لح سببًا لاشاعة الفرقة بين المؤمنين؟» ومن الذي يضع أقدار الأحاديث ٠‏ 


اللہ 
النبوية ويحدد قيمتها و میتھا؟ء و اذا م يضع حذيث: «آمتي هذه أمة مرحومة...» الذي 
آورده في سياقه العام» ويدخله في سياق الأحاديث كلها؟. 


ی ۱ ۱ اللیبرالیون الجدد 


وللرد عليه وعل الف عن ول یت سن من امین بل الفکر وهذه 
الآراء» فسننقل بعض آقوال شيخ الاسلام ابن تيمية ول في هذه القضية: وفيها 
الكفاية لن كان هدفه البحث عن ا حق وترك بنيات الطريق: - 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية راه «وأما دخول كثير من أهل الكبائر النار فهذا 

ما تواترت به السئن عن النبي حلص کما تواترت بخروجهم من النار وشفاعة . 

نبينا محمد بیَصَهَلاه نی أهل الکبائر وإخراج من يخرج من النار بشفاعة نبينا محمد 
يلايك وشفاعة غيره» فمن قال أن أهل الكبائر مخلدون في الناره وتأول الآية 
على أن السابقين هم الذين یدخلوغہا وأن القتصد والظالم لنفسه لا يدخلها کا تأوله 

من المعتزلة» فهو مقابل بتأويل الرجتة الذين لا یقطعون بدخول أحد من أهل الکباثر 
ے ہہ می تر ری کم سی عو 
للسنة المتواترة عن النبي ڪالك 
هؤلاء وهؤلاء بکلام 0 الشرك بأنه لا يغفره وعلق ما سواه على 
الشیئة ومن الشرك التعطيل للخالق وهذا يدل على فساد قول من يجزم بالمغفرة لکل 
مذنب» الفتاوی- ج۱۱- ص۱۸4- ۰۱۸۵ والإمام نبه هنا على خطأ المرجئةء الذين 
«یزعمون أن أهل الكبائر قد يدخل جيعهم ال جحنة من غير عذاب»» ولكن سلمان العودة 
جزم بدخول ال حنة " لکل؟؛ وبدون ذکر الاحتمال الآخر (قداء جع وھ 
في الإرجاء. 

وقال شيخ الإسلام وان ہو سو وت 
فقالوا: إن الأعمال ليست من الایمان وكانت هذه البدعة أخف البدع» فإن كثيرًا من 
النزاع فيها نزاع في الاسم واللفظ دون الحكمء إذ كان الفقهاء الذين يضاف إليهم هذا 
القول هم مع سائر أهل السنة متفقين على أن الله يعذب من يعذبه من أهل الکبائر بالناره 
ثم يخرجهم بالشفاعة کما جاءت الأحاديث الصحيحة بذلك...٠»‏ الفتاویسج۱۳- ص 
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۱ صا ۳۱۷ ال 
۸ فشيخ الاسلام وان يشير إلى ارجاء الفقهاء الذين یتفقون مع بقية |خوانهم أهل 
السنة» على أن الله یعذب من شاء من أهل الکباثر بالنار» ثم يخرجهم بالشفاعة» فهذا 
إجماع من كل أهل السئّة؛ حتى مرجثة الفقھاء آما سلمان العودة فجزم للجميع بالغفرق 
وعدم دخول النار إطلاقاء ولم يستثن من أهل القبلة أحدّاء حتی الذين دخلوا في مداخل 
الشرك الخرج من الملة» وما أكثرهم وإن انتسبوا إلى الاسلام فهو بذلك قد دخل في 
الرجثة الغالية من الجهمية» وكثير من أتباعهم الأشاعرة» فهل ينتبه لذلك؟ ولعلنا ننبهه 
- وهو لا يجهل ذلك - إلى قول الخليفة الراشد علي بن أبي طالب يهكنة: «إن الفقيه 
حق الفقيه من لا یقنط الناس من رحمة الله» ول يرخص هم في معاصي الله تعالی» ول 
يؤمنهم من عذاب الله...)ء تفسير القرطبي ج ۱6 ص ٢٤٢٢‏ ۳۹۶ 

وقال شيخ الاسلام ابن تيمية» في معرض عرضه لا راء ا معتزلة والخوارج وا مرجئة 
في کلام طویل: «فقالت الوعيدية: کل فاسق خالد في النار لا يخرج منها أبدّاء وقالت 
الخوارج: هو کافر وغالية المرجئة آنکرت عقاب أحد من أهل القبلة...» إلى أن یقول: 
«وأما مقتصدة الرجثة اطبرية الذین یقرون بالأمر والنهي والوعد والوعید وآن من أهل 
القبلة من يدخل النار» فهولاء آقرب الناس إلى أهل السنة واجاعة», الفتاوی - ج7١‏ 
ص١4‏ ۲-۲ ۲»والکلام واضح في أن من آنکر أن أحدًا من أهل القبلة يعذب في الناره 
هو من غلاة المرجئة ولیس من معتدليهم» وكلام سلهان العودة واضح الدلالة في نفیه أن 
یکون أحدًا من أهل القبلة یدخل النار. 

وقال شيخ الاسلام في الفتاوی ج7١‏ ص۰۱۹ بعد عرضه لبعض أحاديث 
الشفاعة الثابتة عن رسول الله حلاص : «وهذا المعنى مستفیض عن النبي 
اس بل متواتر في أحاديث کثيرة في الصحيحين وغيرهما من حديث أبي سعید 
وأبي هريرة وغیرہما. وفيها الرد على طائفتين» على ا خوارج وعلى العتزلة الذين يقولون 
«آن أهل التوحید يخلدون فیها» وهذه الاية حجة علیهم « میج الق وعل 
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من حكي عنه من غلاة المرجئة «آنه لا يدخل النار من أهل التوحيد أحداء فان إنجباره‎ 
بأن أهل التوحيد بخرجون منها بعد دخوطا تكذيبٌ لهؤلاء وهؤلاء. وفیه رد على من‎ 
يقول «يجوز أن لا یدخل الله من أهل التوحید أحدًا النار»» کیا يقوله طائفة من المرجئة‎ 
۱ الشيعة ومرجئة أهل الکلام المنتسبين إلى السنة» وهم الواقفة من آصحاب أبي الحسن‎ 
وغيرهم كالقاضي آبي بكر وغیره؛ فان النصوص التواترة تقتضي دخول بعض أهل‎ 
التوحيد وخروجهم. والقول بدآن أحدًا لا يدخلها من أهل التوحيد»» ما أعلمه ثابتا‎ 
عن شخص معين فأحكيه عنه لکن حكي عن مقاتل بن سلییان...» إلى آخر کلامہ‎ 
وهو واضح الدلالة على أن القول بعدم دخول بعض عصة المسلمين النار وخروجهم‎ 
منها خالف للإجماع والنصوصء وأنه قول غلاة المرجئة» وقال قريبًا من هذا الكلام في‎ 
الأصفهانية ص۰۱6 وذكره عن مقاتل ولكنه قال: «الأشبه أنه كذب عليه».‎ 

ويقول ويَمَدَآنَة: «وطذا استدل أهل السنة بہذہ الآية * إن الله لا يعفر أن يسرك 
بو يعفر مادو ذلك لِمَن يَمَهُ 4 على جواز المغفرة لأهل الكبائر في الجملةء خلاقا لمن ' 
أوجب نفوذ الوعيد بهم من الخوارج والمعتزلة» وإن كان المخالفون لهم قد أسرف فريق 
منم من المرجئة حتى توقفوا في موق الوعيد بأحد من أهل القبلة» كا يذكر عن غلاتہم 
أخهم نفوه مطلقَاء ودين الله وسط بين الغالي فيه وا جافی عنه ونصوص الکتاب والسنة 
مع اتفاق سلف الأمة وآئمتها متطابقة في أن من آهل الكبائر من یعذب» وأنه لا يبقى في 
النار من في قلبه مثقال ذرة من اییان» الفتاوى- ج۱۸- ص ۰۱۹۲-۱۹۱ 

9 ئک ولا تقصد آن نطبقه عل 
أحد أيّا کانء ولکن نورده للدلالة عل خطورة مسلك غلاة المرجئة» الذين نفوا دخول 
أحد من عصاة المسلمين النار» فهو یله يقول: «ومن قال أن كل من تكلم بالشهادتین 
وم يۇد الفرائض ولم يجتنب المحارم یدخل النة ولا یعذب أحد منهم بالنارء فهو كافرٌ 


جی كي هي 
لس چی ری ہے 


۲۲۰-۰٢٢٢‏ ح ۷۸۷٭ بب ۲۳۔ بي 
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تر ے ےر کے کے 
إلى آخر کلامه رحا القتاوی -ج۳۵- ص٦‏ ۰۰ 


ویقول دنه اله ني کتاب الایمان ص۱۵ : «وان قالوا: قد ی 
فهذا كفرٌ صریح ثم يقول بعد ذلك: «وبعض الناس يحكي هذا عنهم وأنهم یقولون: 
أن الله فرض على العباد فرائض ول يرد منهم أن يعملوها ولا يضرهم تركهاء وهذا قد 
يكون من قول الغالية الذين يقولون: لا یدخل الناز من أهل التوحيد أحدہ لکن ما 
علمت معيئًا أحكي عنه هذا القول ون الناس يحكونه في الكتب ولا يعينون قائله» وقد 
EE‏ ی ا سا لا يضر مع الإيهان 
دنب 00 1 

ويقول مدا الہ في کتاب شرح حدیث جبریل «الحقق»» ص ۳۹۰ - :۳٦٣‏ 
«وكذلك قول من وقف في أهل الکباثر من غلاة المرجثة وقال: لا أعلم أن أحدًا منهم 

يدخل النار» وهو أيضًا من الأقوال المبتدعة» بل السلف والأئمة متفقون على ما تواترت 
به النصوص من أنه لا بد أن يدخل النار قوم من آهل القبلة ثم يخرجون منهاء و وأما من 
جزم بأنه لا یدخل النار أحد من أهل القبلة فهذا لا أعرفه قولا لأحد». 

ويقول يَمَهآَنَهُ في أهل السنة: «وهم وسط في الوعيد بين الوعيدية من الخوارج 
والعتزلة وبين المرجثة الذين لا يجزمون بتعذيب أحد من فسّاق الملة4» الصفدية- ج۲- 
ضص۳۱۳. 

ويقول وله ردا على الأشاعرة المرجثة: «وأيضًا فأنتم في مسائل الأسماء قابلتم 
العتزلة تقابل التضادء حتى رددتم بدعهم ببدع تكاد أن تکون مثلهاء بل هي من وجو 
شر منها ومن وجو دونہاء فان المعتزلة جعلوا الإيهان اس متناولا جمیع الطاعات القول 
والعملء ومعلوم أن هذا قول السلف والأئمةء وقالوا: إن الفاسق اللي لا يسمى مؤمئًا 
ولا كافرّاء وقالوا: إن الفتاق مخلدون في النار لا يخرجون منها بشفاعة ولا غيرهاء 


۱ الليبراليون الجدد 
وهم في هذا القول خالفون للسلف والأئمة فخلافهم في الحكم للسلف. وأنتم وافقتم 
الجهمية في الإرجاء والجبر فقلتم: الایان جرد تصدیق القلب وان لم يتكلم بلسانه» وهذا ۱ 
عند السلف والأئمة شر من قول العتزل ثم إن قلتم: نا لا نعلم الفشاق هل یدخل 
آحد منهم النار أو لا یدخلها آحد منهم فوقفتم وشککتم في نفوذ الوعید في أهل القبلة 
جملة ومعلوم آن هذا من عظم البدع عند السلف والأئمة فإنهم لا یتنازعون أنه لا بد 
أن یدخلها من یدخلها من أهل الکبائی فأولئك قالوا: لا بد أن يدخلها كل فاسق» وآنتم 
ل و ی 
قولهم وأعظم خالفة للسلف والأثمة» وعلى قولكم لا نعلم شفاعة ال ا 
في أهل النار لأنه لا يعلم هل يدخلها أحد آم لا؟ء وقولكم إلى إفساد الشريعة أقرب 
من قول العتزلة» التسعينية ج ۳ ص ۹۷4 - ۷۵ فتأمل مقارنة شيخ الإسلام بين 
القولين» وعظيم فقهه في بیان خطورة قول المرجئة» وأنه أقرب إلى إفساد الشريعة من 
مرف تسچ سس سور ارو 
رمآ هنا هو جرد الشك بدخول آهل الكبائر النار» فیا بالك با جزم والتعميم یم وعدم 
الاستثنای الذي قال به سلمان العودة في مقاله هذا؟. ' ۱ 


ولاشك أن معارضة حديث الافتراق بحديث آمتي هذه أمة مرحومة يدل على . 
موقف واضح في هذه القضیة وهي نفي تعذيب عصاة المسلمين مطلقّاء وهو الذي يحذر 
منه شيخ الإسلام وأئمة السلف» فكيف إذا اجتمع معه السخرية من ادعاء النجاة لفرقة 
معينةٌ من المسلمين» واتهام من يأمر بالعروف وينهى عن المذكر بالملكة وبنفس النهج» 
وهو رد الحديث بالحديث» وعدم ا مع بین النصوص كا هو منهج السلف في مثل هذه 
المسائل» ولا يمكن أن يفهم من مجمل مقالته المشار إليهاء إلا القول المطلق بعدم تعذیب 
عصاة المسلمين بلا استثناء. 
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وهو قد دلس على الأمة» وزعم أن تخليد الكافز في النار «مسألة خلافية» بين آهل 
السنة والجماعة؛ فقال في قناة الجزيرة» في برنامج الشريعة والحیاق /٠١‏ ۲۰۰۸/۲: «آما 
مسألة الخلود الأبدي فهذه مسألة فيها خلاف عند أهل السنة» وهذا الخلاف مقرر ذكره 
ابن تيمية في غير ما كتاب» وذکره ابن القیم رما الطحاوي ذكر هذا عن الأئمة 
والعلیاء بل نسبوه إلى بعض الصحابة کا نقل عن عمر رو دعنك الشيخ محمد رشيد رضا 
انتصر هذا القول» وفي نظري أن هذه المسألة من السائل الاجتهادية التي الأدلة فیها قوية 
وتقبل النظر والاجتهاد فیھااء فكيف يدعي وجود الخلاف في هذه القضية الخطيرة؟» 
والأمر لا يعدو أن یکون ریا شاذًا متقدمًا لابن القيم رثا وقد رجع عنه كا آثبت 
ذلك المحققونء أما ابن تيمية وله فلم یثبت عنه ذلكء وإنم| هي ظنون وأوهام لا يبنى 
عليها ولا یعتمد عليهاء ومجرد ذکر ابن تيمية لما حاكيًا ما عن غبره» رادا عليه فلا يعتمد 
عليه لنسبة القول الیه» فما أكثر عرضه لأقوال الآخرين في كتبه ومؤلفاته» وأما رأيه هو 
في المسألة» فقد أشار في عشرات المواضع - إن لم يكن أكثر -. إلى خلود الكافر في النار 
بلا استثناء ولا تردد» ويقال مثل ذلك في حكاية الطحاوي للمسألة؛ فهو لم يقرها قكيف 
تنسب الیه؟» وهذه القضية أجمعت عليها الأمة» ولا اعتبار بالشاذ یا کان» كيف وقد 
رجع عن رآیه أما الآثار المروية في ذلك عن الصحابة» فهي آثار ضعيفة وموضوعة 
لا تقوم بها حجة؛ كما ذكر ذلك الألبانيء والصنعان» والعلوان» والدکتور علي الحربي 
اليهاني» في كتبوه في الوضوع. وبالامکان الرجوع إلى ذلك في هذه المصادر وغيرهاء 
ولعل من أفضل من عرض هذه الود لقضية وخصهاء الفسر الحقق الكبير الشيخ العلامة 
محمد الأمين بن محمد المختار الشنقیطيء في كتابه: دفع إیہام الاضطراب عن آيات 
الکتاب» ص ۱۳۳ - ۰۱۳۹ وختم عرضه للمسألة» بقوله: «فإذا تبین بهذه التصوص 
بطلان جمیع هذه الأقسام, تعیّن القسم الخامس الذي هو خلودهم فیها آبذا بلا انقطاع 
ولا تخفيفء بالتقسیم والسبر الصحیح. ولا غرابة في ذلك؛ لأن خبثهم الطبيعي دائم 
لا یزول» فکان جزاؤهم داتا لا پزول»۰ ص ۰۱۳۸ ثم یستدل بعد ذلك عل أن خبثهم 
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لا يزول بالایات القرآنية» والمشكلة أنه قد آقحم هذا الكلامء بدون منأسبة تستدعیه, 
ولا سياق يستلزمه» ما يدل على نية مبيتة لایصال هذه الفكرة إلى مستمعي هذه القناةء 
وأکتريتهم الساحقة من لا يدركون هذه الدقائق» وفذا فهو يتحمل وزر تضليل هؤلاء _ 
الناس وبلبلة أفكارهم. 

آما ذکره لذلك في وسيلة إعلامية عامة یسمعها اللایین» فهي زلة كبيرة تدل على 
خلل كبير في فهمه لأسلوب ا خطاب ومقتضیاته وتندرج في الیول الإرجائية» التي 
سبقت آلاشارة إليها في مسألة نفي دخول عصاة السلمین في الناره فهذه من تلك؛ 
وكلاهما یندرج في التهوین من شأن الدین» والتقلیل من آثره في أللفوس» فإذا كان عصاة 
المؤمنين لا یدخلون النار» والکفار الصرحاء لا يخلدون فيهاء ف الذي يدعو غير السلم 
للدخول في الاسلام؟» وما الذي يدعو السلم للبعد عن العاصي والحذر منهاگ وهل 
هناك تبوين من آمر الدين أكثر من ذلك؟ء وما هي الارجائية والغلو فيها إن لم تكن 
هذه؟. ۱ 2 

ولعل ما یدخل في باب الارجائية والتهوین من الانحراف والضلالء ثناژه على 
نظام عربي معروف بحربه العاتية على الاسلام والسلمین» وعلی كافة مظاهر التدين» 
فقد وجد أن الواقع في هذا البلد» يختلف عن الصورة «الخاطئة»» التي كانت مرتسمة 
في ذهنه عنه» بسبب تضخیم الأمور وانعدام التواصل بين أقطار الإسلام» فقد وجد أن 
«الحجاب شائع جلا دون اعتراض» ومظاهر التدين قائمة» والمساجد تزدحم بروادها 
من آهل البر والایمان» وزرت إذاعة خصصة للقرآن؛ تسمع المؤمنين آيات الكتاب التزل 
بأصوات عذبة ندية» ولقيت بعض أولئك القراء الصلحاء؛ بل سمعت لغة الخطاب 
السياسي؛ فرأيتها تتکئ الآن على أبعاد عروبية وإسلامية» وهي في الوقت ذاته ترفض 
العنف والتطرف والغلوء وهذا معنى صحیح: ومبدأ مشترك لا نختلف عليه»؛ عكاظ 
١‏ 5/ ولا يفيده قوله بعد ذلك: «لست أعني أنني وجدت عانًا من المثل 
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والکمالات والفضائل»» لأن أحدًا لم يتهمه بأنه قال ذلك. ولأن عالم المثل تل 
۱ یوجد في أزمنة وأمكنة أفضل من المكان والزمان الذي هو بصدد الحديث عنه» فكيف 
يطلب هناك؟. ثم اتهم ا حر کات الاسلامية بأنها السبب في عداوة هذه الأنظمة للاسلام» 
وأن ما أراد قوله هو: «أن من المجتمعات والأنظمة ما يضيق ذرعا بحركة إسلامية تزاجمه 
في سلطته» أو تعتمد معارضة ضرفة قد لا يحتملهاء ولكن قد لا يضيق ذرعًا بالإسلام 
ذاته» بل ربا تقبله بقناعة» أو تقبله على أساس الأمر الواقع» أو حاول أن يعوض ويمنع 
الدعاية السلبية ضده باعتماد مدرسة إسلامية قد تكون ملونة باللون الذي يحب ويختار» 
ولكنها تستجيب حاجة التدین في النفوس)» ولسنا هنا بصدد مناقشة أخطاء ا حرکات 
الإسلامية؛ فهي كثيرة من جهة» وشائكة متشعبة من جهة آخری» ولكن الحركة 
الإسلامية في البلد الذي آشار إليه» من أضعف الحركات من ناحية التزامها بالعقيدة ` 
الإسلامية» ومن أيعد ا حرکات الإسلامية عن العنف وما يؤدي إليه» ومع ذلك لم تسلم 
من الطاردة والتصفية بالقتل والتشريد والسجونء وإذا سلمنا جدلاء بأن المشكلة هي 
من هذه الحركات» وحلناها كافة الأخطاء التي حصلت هنا وهناك فماذا سيقول كاتب 
القال عن ا حکم بغير ما أنزل الله الذي بمارسه هذا النظام وغيره من الأنظمة؟» وماذا 
سيقول عن مخاربة كافة مظاهر التدين بدون ذكر التفاصیل؟ وماذا سيقول عن تجفيف 
ما يسميه منابع التطرف؟ وماذا سيقول عن الاختلاط في المسابح وني جامعة إسلامیة؟؛ 
وماذا سيقول عن حاصرة التعليم الاسلامي في كافة مراحل التعلیم؟ء وماذا سيقول 
عن إباحة الزنا بنص القانون ومنع تعدد الزوجات؟» وماذا سيقول عن الولاء للكفار 
والتعاون معهم ضد الأمة؟» هل يلغى هذا كله بجرة قلم؟ هل هولا يرى علمانية هذا 
النظام وآمثاله؟ هذا واضح من كلامه واعتذاره هذه الأنظمة» ثم ينطق باسم الحكام 
ويصورهم محبين للاسلام» راغبين فيه أو في بعض صورہ ومدارسه. التي «تستجیب 
لحاجة التدین في النفوس»» وهاهنا بيت القصید» فالقضية لديه ليست تزلقًا لبعض 
الحكام لقصد دعوي أو غير دعوي» بل هي فهم معین لعنی الدين والتدين وحاجة 
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النفوس إليهء يتفق مع أهواء هؤلاء الحكام ومن وافقهم من الناس» من يرون الدين جرد 
احتياج روحي فردي» وعزاء نفسي وتخفيف لقسوة الحياة» واستجابة لأشواق روحية 

مبهمة» كا هي آراء هذه الفئة التي نتكلم عنها في هذا البحثء ولا تعني هيمئة الإسلام _ 
الشاملة على الحياة الدنياء وإعداد المسلم لاستحقاق رضا الله في الدنيا ونيل جنته في 
الآخرة» ما صور ذلك الکتاب والسنة بشكل واضح وضوح الشمس في رابعة النهارء 
ولا أظن كاتب المقال بحاجة لتذكيره بهذه البديبيات» ولا يجوز له - وهو من هو في 
علمه - أن يضلل قراءه ويدلس عليهم مفاهيم دينهم وثوابته» ومادمنا ننفي عنه الجهل 
حسب معرفتنا بحاله» فلا مناص من الحديث عن تغلغل فكر الإرجاء لديه» وتأثره على 
أفكاره؛ فما سبق ذكره» لا خرج عن بقية آخطاءه» التي ذكرنا بعضهاء وبقي الكثير منها. 
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وا ار ت 
۱ ارب 11 
القول بشرعیت الا ختلاف مطلقًا وحریت التعبیر مطلقًا 
وحریت العقيدة مطلقّا والغاء حد الردة 

انطلق هؤلاء من القول اللي الية راید إلى آفاق بعيدة حول حرية الاختلاف 

بلا قيود وحق الاختلاف بلا حدود؛ ودعوا إلى حرية التعبير بکامل أبعادهاء وهذا كله 
أوصلهم إلى القول بحرية العقيدة» وحرية الردة» وإلغاء حد الردة أو التشكيك فيه» وهذه 
هي النتيجة الحتمية لا تباع الناهج الغربية» واحتذاء المسالك الیھودیة والنصرانية حذو 

القذة بالقذة» وصدق رسول الله كرا : «ولو دخلوا جحر ضب لدخلتموه» 

کان اعرا اق فش اغارف ری یه والاستدلالات العجییق 
والتلاعب الخطير في كتاب الله وسنة رسوله حال 


والرغبة. 


وتتضح خطورة هذه الدعاوى ومداهاء عند استعراض آرائهم حول هذه للسائل» 
وهي مسائل مترابطة يؤدي بعضها إلى بعض» وتصل إلى نتيجتها المنطقية: حرية الاعتقاد 
المطلقة وإلغاء حد الردة» ورد النصوض من الكتاب والسنة بلا مبالاة ولا امتمام ولا 
هدى ولا کتاب منير» بل بمجرد التحكم والتلاعب والعبث» تحت دعوى حق الاجتهاد 
لكل شخص. أيّا كانت قدراته العلمية ومدی الثقة فيه» بزعم أن لا كهنوتية في الاسلام» 
وليس لأحد حق الوصاية؛ ولعلنا نستبق عرض آرائهم وعبشهم» بكلام لشيخ الإسلام 
ابن تيمية ماله حول الاجتهاد. يضع النقاط على ا حروفء ويضعهم في مكانهم 
الصحيح: الكذب والإثم واتباع خطوات الشيطان» يقول جَعَثلَلَ: «وقد قال أبو بكر 
وابن مسعود وغيرهما من الصحابة فيما يفتون فيه باجتهادهم إن يكن صوايًا فمن الله 
وإن يكن خطأ فهو مني ومن الشيطان والله ورسوله بريئان منه»» فإذا كان خطأ المجتهد 
المغفور له هو من الشيطان فكيف بمن تكلم بلا اجتهاد يبيح له الكلام في الدین؟» فهذا 
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خطؤه أيضًا من الشيطان مع أنه يعاقب عليه إذا لم يتب» والمجتهد خطؤه من الشيطان 
وهو مغفور له بخلاف من تكلم بلا اجتهاد يبيح له ذلك فهو كاذب آثم في ذلك.:.» 
الفتاوى ج ٠١-‏ ص 0۰. j‏ ۱ 

ولعل أكثر من خاض في هذه القضاياء وأعاد وأبدى وكرر إلى حد الإملال» هو 
يوسف أبا الخيل» فقد دعا إلى حرية الرأي وحق الاختلاف وشرعيته» ثم وصل إلى حرية ' 
العقيدة المطلقة وتفي حد الردة» وقبل ذلك عرض تاريخ التسامح وجذوره اللغوية 
وكعادته متحيرًا ضد أمته ممجدًا عدوها الغربي الکافر» داعيًا السلمین إلى التأسي بالغرب 
في مفهومه للتسامح» ونقل مفهوم التسامح من جرد التفضل من شخص نبيل كريم 
الأخلاق على غيره ومساعته وقبول رأيه» إلى قانون موجب یلزم التاس بالتسامح مع 
بعضهم. مهما كان ذلك ثقیلا على آنفسهم. فهو يقول: (بدایة کان مفهوم التسامح وفق 
المصدر اللاتيني («0ناهءعاها) يعني أنه مفردة يتفضل بها ذاك الشهم الكريم على من 
يشاء لنيل تبجيل الناس وثنائهم على كرم أخلاقه ونبل آحاسیسه ولكنه يستطيع أن 
"لا يتسامح إذا راد ومن ثم قلا قوة ملزمة له في هذا الاتجاه» وغذا فقد احتاج الأمر 
إلى استحداث معنى جديد للمصدر اللاتيني ينقل التسامح من سلم الأخلاق إلى سلم 
الواجبات» وهذا ما فعله (تي إس اليوت) کما يشير سمير الخلیل في كتابه (التسامح بين 
شرق وغرب)» إذ يشير إلى أنه نقله لكي يصبح ضمن فلسفة مؤداها أنه لكي يتمكن الفرد 
من معايشة آرائه ومعتقداته بحرية كاملة فان عليه أن يعطي ذات المفهوم ا حریة للآخرين 
للتعایش مع أفكارهم ومعتقداتهم. ساعد على فرض هذا الاعلان العالي لقوق الإنسان 
" الذي يشير إلى أن الناس يولدون أحرارًا متساوين في الكرامة والحقوق وقد وهبوا عقلا 
وضميرًا وعليهم أن يعاملوا بعضهم بعضًا بروح الاخاء هذا الإعلان جعل أحد كبار 
منظري التزاوج الأمريكي الأوروبي نی مجال ا حقوق الإنسانية وهو الإنجليزي (توماس 
بين) ينظر إليه باعتباره آلية تلقائية لفرض التسامح في المجتمع متكا على الفلسفة 
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الجديدة للمفهوم الجديد للتسامح؛ إذ يقول في کتابه (حقوق الانسان) الذي صدر في 
. عام ۱۷۹۲-۱۷۹۱م: (إن إعلان الحقوق هو من حيث البادلة أيضًا إعلان للواجبات» 
أن كل ما حق لي باعتباري إنسان هو أيضًا حق لإنسان آخرء وطذا يصبح من واجبي 
أن أضمنه وأن أمتلكه في نفس الوقت» ادا فقد اقتضى الأمر لتنظيم علاقات الأفراد 
بعضهم ببعض وسط تدشين مبدأ منيادة حرية التعبير دخوهم في تسوية ستكون بالطبع 
ثقيلة على النفس البشرية» ولكنها ستتيح وضعا وسطًا بين ما يبديه ويعتنقه الفرد برضا 
وحماس مما مخض ذاته» وبين الآخر المختلف معه الذي سيجد نفسه مجيرًا على القبول به 
من أجل إتمام الدخول في هذه التسوية» فكان التسامح هو الآلية الوحيدة الناجعة لضان 
تنفيذ واستمرار هذه التسوية بين أفراد المجتمع» هكذا إذن استطاع اليوت ومعه فلاسفة 
عصر التنوير الأوروبي من أمثال توماس بين قلب مفهوم التسامح» إذ نقله من كونه 
قيمة مثالية اختيارية إلى کون جزءًا لا یتجزاً من ا حریة الفردية» بل والضامن لمارستها 
سوسيولوجيا بلا مشاكل وبلا انتظار مل لبعث آناس مثاليين یتکرمون بخلعها على من 
يريدون وربا يمنعونها عمن لا پریدون» الرياض ٣/٦/١۷‏ ۲۰۰م, ‏ 

ويقول: «تأسس مفهوم (التسامح) بالفهوم الغري الحديث (لفترة ما بعد الثورة 
الفرنسية تحديدًا) وفق فلسفة وضعية مؤداها القبول بتسوية غير مريحة (شبيهة بالعقد 
الاجتماعي)» يتقبل بموجبها آفراد الجتمع وضعًا وسطًا بين ما یتحمله كل واحد منهم 
برضا وماس ما خص ذاته؛ وبين ما يخص الا خر المختلف معه الذي يجبر بواسطة التسامح 
على أن يقبل به. مفهوم التسامح هذا (toleration)‏ مؤسس بالأصل وفق منظور تاريخي 
أوروبي على الجذر اللاتيني للكلمة وهو الفعل (01©:2]6:) ومعناه (التحمل)» ويعني 
ذلك أن الفرد عندما يتسامح مع نظيره فإنه سيضطر إلى تحمل مالا تحمد عقباه من جهةء 
ومن ثم فان هذا الفهوم وفق الجذر اللاتيني سيكون أمرًا قابلا للإدانة باعتباره مدا إلى 
تحمل مالا یطاق ولا یسر من جهة الفرد التسامح. دا وفق الفهوم اللاتيني الجرد يصبح 


۱ الليبراليون الجدد 
۱ التسامح جرد فضيلة أخلاقية مثلى يتفضل بها من آراد التسامح لینال ما يؤمله من ثناء 
الناس وتبجیلهم لطیب نفسه وكرم أخلاقه» ولکن لا قوة ملزمة له لأداء هذه الفضيلة 
ومن ثم يبقى وجودها في الجتمع معتمدًا على وجود أولئك المثاليين الذين هم مستعدون _ 
للتحرر من غلواء النفس لأدائها عن طيب خاطر فقط. كيف تحرر مصطلح التسامح 
من المفهوم لمتعالي القائم على كرم النفس وطيب الخاطر» إلى مفهوم ملزم وفق قانون 
الواجب ليس للفرد من حيلة لدفعه عن نفسه بل هو ملزم بأدائه للآخر سواء رضي آم ۸ 
یرضی؟ء هذا له قصة رائعة مستوحاة من العمق الفلسفي الغربي. يشير (سمير الخليل) 
في كتابه (التسامح بين شرق وغرب» إلى أن (تي اس إليوت) استطاع ببراعة حدسية 
نادرة التقاط الخيط الرفيع الذي ينقل التسامح نقلة نوعیة من كونه فضيلة مثالية تعتمد 
على أريحية الشخص إلى كونه واجبّا يؤديه لا خيار له فيه إذ استطاع أن يحول جری 
المصدر اللاتيني (016540102]) بشکل شبه جذري بإيجاد معنى جوهري مغاير تمامَّا لمعناه 
السوسيولوجي التداول آنذاك اعتمادًا على المفهوم اللاتيني للكلمة. فبعد نجاح الثورة 
الفرنسية ببث مبادئها العظيمة بمفاصل المجتمع الغربي ومن ضمنها مبدأ حرية التعبير» 
آصبح الفرد الغربي مضطرًا لأن يتعايش مع آراء ومعتقدات وأفكار قد لا تتفق وما يعتنقه 
وليس له من وسيلة لدفعها عنه. إذ لا سبيل لأحادية الرأي وفرضه على الآخرين» بل 
لكل رآيه وما يعتنقه» وهذا يعني أنه لكي يتمكن الفرد من معايشة آرائه ومعتقداته بحرية 
كاملة فان عليه أن يعطي ذات الحرية للآخرين للتعايش مع أفكارهم ومعتقداتهم. لذا 
فقد اقتضى الأمر لتنظيم علاقات الأفراد بعضهم ببعض وسط تدشين مبدأ سيادة حرية 
التعبير دخوضم في تسوية ستكون بالطبع ثقيلة على النفس البشرية» ولكنها ستتیح وضعا 
وسطًا بین ما يبديه ویعتنقه برضا وحماس مما خص ذاته وبين معتقدات الآخر الختلف ۰ 
معه» الذي سيجد نفسه مجيرًا على القبول به من أجل إتمام الدخول في هذه التسویق 
فكان التسامح هو الآلية والوحيدة الناجعة لضمان تنفيذ واستمرار هذه التسوية بين أفراد 
المجتمع» هكذا ادا استطاع اليوت قلب مفهوم التسامح إذ نقله من كونه قيمة مثالية 


اللييراليون الجدد ۱ 
اختيارية» إلى كونه جزء لا 5 ا الفردية؛ بل والضامن لمارستها ee‏ 
بلا مشاکل وبلا انتظار مل لبعث, [تاس مثاليين یتکرمون بخلعها على من یریدون وربا _ 
يمنعونها عمن لا یریدون؛؟ء الرياض ۰/۳/۲۹ ۰ وكلامه 007 تکرار حرفي 
للمقالة التي قبلها. 
ویقول: «هذا التسامح بطبيعته سيكون على الفرد والمجتمع باعتبار أن الظلم 
والاستتثار طبع أصيل في اللفس البشرية « کا نان لطن أن ره أستفق ب۹ 
ومن ثم فلا يمكن أن نتوقع أن الفرد والجتمع سیتفضل على غيره» بفضيلة التسامح 
بهذا الشكل من تلقاء النفس وفق أريخية إيثارية ما عدا ما یمکن أن یتفضل به بعض 
النادرين في المجتمعات البشرية» وهذه الندرة لا يمكن أن تشيد بنيانًا أو تؤسس حضارة 
ومن ثم فكان لابد والحالة هذه من أن يتفتق الذهن عن آلية يتم بواسطتها قرض هذا 
النمط من السلوك بطريقة تلقائية تجعل من حصول الآخر على حقه في تمثل وإبداء رأيه 
الخالف شرطا أساسيًا حصول الآخرين على ذات الحقوق» وهذا ما تفتقت عنه ذهنية 
الفكر الفلسفي الغربي الذي أسس آلية ناجحة نقلت التسامح من سلم الأخلاق إلى سلم 
الواجبات بالاعتهاد على فلسفة مؤداها أن حقي في إبداء رأبي وتمثله ينظر إليه باعتباره 
واجبّاعلى الآخرين»» الرياض /5/١1/‏ 7004م ٠‏ 0 
ويقول: اعلی الجانب الآخر فان كلمة (تسامح) باللغة العربية تأت كمصدر للفعل 
(سمح) الذي يعني في الفضاء اللغوي العربي قيام الفرد بالتنازل عن شيء ما تجاه الآخر 
عن طيب خاطر منه دون أن تکون مفروضة علیه» بمعنى أنها لا تشكل إحدى طرفي 
تسوية ثنائية قبل بها ويؤديها بشكل تلقائي کإحدی بنود اتفاقية ملزمة له لیس له الخيار في 
أدائها من عدمه کیا هو الخال في الفهوم الغريي الحاليء أي أن الفهوم العربي يواثل الفهوم 
اللاتيني القدیم القائم هل ابتغاء ثناء الناس وتعاطفهم مع التسامح» ولکنه (عني 
الفهوم) لا يزال بغير قوة عرفية ملزمة بهء تباین التأصيل الفلسفي بمفهوم التسامح بين بين 


الليبراليون الجدد 
لثقافتين الخربية ب والعربية كانه ره کر عل الواقع السوسيولوجي والابستومولوجي ‏ 
بين الثقافتین ومن ثم امتد أثره إلى جميع مناحي الحياة الآخری لكل جانب. فبفضلها 
استطاعت أوروبا أن تخرج من أحاديتها الظلمة وما ترتب عليها من أوضاع؛ خحاصة _ 
تلك ا حروب الدينية المرعبة في القرنین السادس عشر والسابع عشر التي تسببت فيها 
الأرئوذكسية الکاثولیکیة؛ التي قامت على تسنين !!! عقيدة واحدة لا يسمح لاحد كاتا 
من كان بالاتصال بالله تعالى خارج تعاليم أساقفتها إلى فضاء فلسفة عصر التنویر» التي 
دشنت تأصيل مبدأ نسبية الحقيقة التي يقر فيها الفرد أنه لا يملك (إن ملك) إلا جزءًا 
بسيطًا من الحقيقة ییائل ربا ما يملكه الفرد الآخر أو يزيد أو ینقص ولكنه يظل نس 
ومن ثم فقبول هذا الآخر لم يعد جرد زخرف من القول أو جرد مفردة كرم یتفضل بها 
فرد على آخرء أما وفق مفهوم العربي للتسامح فإنه يمكن القول بأن الثقافة العربية ل 
تعرف بعد هذا المصطلح كقيمة مركزية ضمن سلم واجباتہاء وكان لذلك أثره الكبير في 
بروز واستمرار الأرثوذكسية العربية (إن جاز التعبير) القائمة على النظرة الأحادية التي 
تنسف من يعتمر خارج عباءتہاء وأسست بلا شك بہذہ النظرة المغالية المئؤسسة للتطرف 
والفكر المتشدد الذي يستمد زاده من نظزة مقننة تظن أنها تمقسك با حقيقة مطلقاء وبالتالي 
فكل فكر خالف لتلك النظرة القويمة ينظر إليه باعتبارہ شاذا أو حرمًاء مع المحاولة. 
ما أمكن لزندقته ورميه بكل نقيصة و (تشريع) وأده وأصحابه في المرحلة الأخيرة من 
سلسلة العنف»». الرياض ۲۹/ ۳/ 5 ۲۰۰م. 

ويقول: «کانت نقطة الافتراق بين النظرتين الأوروبية والعربية تجاه التسامح 
متجلية في تلك الإشراقة امحدسية الخلاقة التي تفتقت عنها ذهنية الفكر الفلسفي الغربي 
بصياغته لمفهوم جديد للمعنی الكلي للمصدر اللاتيني للتسامح (۱01672102) التي 
نقلته من سلم الأخلاق إلى سُلم الواجبات» بل وجعلته الآلية الناجعة الوحيدة التي 
يستطيع بواسطتها الفرد في المجتمع الغربي تأمين حقوقه الأساسية» التي كفلها له نظام 


الليبراليون الجدد 
البنية التحتية الثقافية للديمقراطية ال وأعني به مجموعة مبادئ 0 
التي صاغتها فلسفة الثورة على الإقطاع والكنيسة» أما آرسطو في القرن الرابع قبل 
الميلاد فقد كان يرى لتدعيم رؤيته حول أفضلیة النموذج الديمقراطي للحکم بأن 
الميزة الكبرى للديمقراطية تكمن في حكمها النهائي القائل بأن القانون هو الذي يجب 
أن يسود في النھایة ومع القانون تسود الموضوعية» ومع الموضوعية المتولدة عن حكم 
القانرن يحس الإنسان بكرامته وقيمته ومع إحساسه هذا يؤمن تلقائيًا بقيمة التسامح»؛ 
الریاض۱۱/ 4/ ٠٠4‏ 7م, وكرر ا حدیث عن التسامح ومعناه وتاريخه بشكل مفصلء في 
الرياض ۲/ 5 / ۹ ۹۰۲۰ / /٥‏ ۲۰۰۹ء با لا يخرج عن كلامه السابق. ١‏ . 


وابتداءً فالمنطلق من فلاسفة التنویر والثورة الفرنسية» و توماس بين و تي إس 
إليوت» ومترجم هذه الأفكار ومروجهاء العلماني الصريح «سمير الخليل»» في كتابه 
«التسامح بين شرق وغرب» هؤلاء هم المنظرون والمفتون والقررون وماعليه وعلينا إلا 
القبول والانبهار والثناء والتمجید ونود أن نذکره أن «نابلیون» غازي مصر ومحتلهاء هو 
نتاج فلسفة التنوير والثورة الفرنسية» ويحمل شعارات هذه الثورة ویروج ها في الجتمع 
الصري: «الحرية - الساواة - الاخاء»؛ فیاذا صنع بشعب مصر وفلسطين» الذين ذاقا 
التجربة الأليمةء لانسانية هولاء ومساواتهم وحريتهم و|خائهم؟ ولن آذکره بها فعله 
نابلیون بالقاهرة من قتل وتدمير» بل أذكره با صنعه بأسر اه عند أسوار عكاء عندما قتلهم 
جمیعاء وبدم بارد وبلا أي مبرر إلا تقلیل النفقات» و تخفيف حركة الانسحاب» وکان 
عددهم بالألوف» وللعلم فان حركة الاستعیار بأكملهاء وما جنته على شعوب العالم عامةء 
والشعوب الاسلامية خاصة. كانت نتاج حرکة التنویر الإنسانية» واالتسامح» الزعوم» 
ولعلمه وعلم غيره» فلم تصدر كلمة استنکار واحدة لجرائم الاستعمار: من كل فلاسفة 
آوربا الکبار العاضرین لحركة الاستعیار وهذا آمر طبيعي ومفهوم لمن ۸ يؤجر”عقله 
للآخرين» ونظر لأوربا وفلسفتها وأفکازها نظرة صحيحة» ولیست نظرة اننهار وانبیار 


۳۳ > ۱ سس ا ت د ا 
وإلغاء للعقل والنطق» ولا شك أن الغرب قرر مفهوم التسامح وأشاعه داخل شعوبه 
ولکن هذا التسامح حصور بين الأوربيين والجنس الابیض خصوصًاء ون استفاد منه 

جزئيًا بعض الأشخاص من آدیان وأعراق آخری» ولکن یبقی الأساس هو التعصب ‏ 
الديني والعنصري والحضاري لدى هولاء ولعل ما يجري للأقليات الإسلامية في آوربا 
وأمریکاء من مضايقة واضطهاد تصل إلى حد التقنين العنصري الذي تشرعه برلمانات . 
هؤلاء. وما قضية الحجاب في فرنسا عنا ببعید» فمن أجل مندیل على رأس فتاة»» تقوم 
أوزبا وفرنسا ولا تقعد وتصدر القوانين التي تمنع أي فتاة تلبس هذا ا منديل» أن نتسب 
إلى أي مدرسة أو دائرة حکومیةء فأين دعاوى التسامح المزعومة التي يرددها هؤلاء ' 
البیغاوات وينسبونها إلى هؤلاء» ويبلغون بهم هذا المبلغ من التمجيد والثناء» الذي ل 
يقولوه لا في الأنبياء ولا في الصحابة؟: ثم ما هو هدفه من هذا الشرح والتحلیل لمفهوم 
«التسامح» ونشأته وتاریخه؟ هل هو جرد الاعجاب بتجربة بشرية مؤلمة أوجدت حلا 
تشاکلها؟ أم أن المقصود هو الدعوة إلى التأسي والاتباع الذي يصل لحد الدعوة إلى 
نسبية الحقيقة؟» إنه يصل إلى النتيجة المنطقية لهذا الإعجاب والانبھار وهي أن التسامح 
لدى العرب والمسلمين لم يصل إلى حد الثقافة المتأصلة والقواتين الملزمة» وأنه يجب أن 
يصل إلى هذه المرحلة لحل مشاكلنا المستعصيةء من الإقصاء والوثوقية والحدية والأحادية 
و«الأرثوذكسية الکائولیکیة» کما سماهاء ثم ال الأرثوذكسية وهيمنتها». التي 
الأسست بلا شك هذه النظرة الغالية المؤسسة للتطرف والفكر التشدد الذي يستمد زاده 
من نظرة مقننة تظن أنها تمسك با قيقة مطلقًاء وبالتالی فكل فكر خالف لتلك النظرة 
القويمة. ينظر إليه باعتباره شاذًا أو محرمًا مع الحاولة ما أمكن لزندقته ورميه بکل 
نقیصة» واتشریع وأده وأصحابه في المرحلة الأخيرة من سلسلة العنف»» ويقارن هذه _ 
النظرة السوداء المشوهة لأمتهء بالنظرة التساعحية الأوربية التي أنتجھا عصر الأنوار!!!! _ 
الأوربي» والتي «دشنت تأصيل ميدأ نسبية الحقيقة التي يقر الفرد فيها أنه لا يملك «إن 
ملكة إلا جزء! بسيطًا من الحقيقة برائل رتا ما یملکه الفرد لا خر آو يزيد أو يتقص 


اللییرالیون الجدد 
م٣٣۳۳‏ 

نہ جح وکنا دت ی راه وق وأ من بد ته ل 
والجماعات» وهذا م عند إطلاقہ وعدم التفزيق فيه بین الآراء البشریة 
القابلة للخلافء وبين الدين الحق الذي أنزله الله على نبيه حلص وأبطل غيره 
یا كان: ۶ وَمَن بتع عر اسم دیتا فلن قبل ئة وَهُو في لأر ین الْكَيرِنَ 4 
[آل عمران:۸۵] وعشرات الایات الوضحة لهذا الامر» والذي ینبغی أن یکون حقيقة 
واضحة قاطعة لكل مسلم. والا آضاع دینه وسوی بین ا حق والباطل» وهذا هدفه الذي 
أوضحه في هذه المقالة و مقالات آخری» وأكد عليه وأعاد فيه وأبدى» ولعلا نذکره 
بشعار ثورته الفرنسية «العظیمة» وهو: اشنقوا آخر ملك بأمعاء آخر قسيس» فهل یریلہ 
تطبيق هذا الشعار في بلاد العرب والإسلام؟. 


2 


م 


وهو يدعو إلى حرية الرأي وإلغاء الرقابة جملة وتفصيلاء تحت دعوى أن عصر 
الإنترنت قد فتح الأبواب لراغبي العرفة بلا حدودء وهذا - وان كان صحيحًا - إلا أنه 
لا يبرر رفع الرقابة بلا حدودہ لأن تقليل الشر آمر مطلوب ومنعه إن أمكن شيء جيده 
أما من يستطيع الوصول رغم هذه الرقابة وهذا النع؛ إلى ما حرمه الله من قول أو صورة 
أو رأي» فهذه مسئوليته هوء ولیست مسئولية الرقيب» بل إنه يزعم أن هذا المنع وهذه 
الرقابة» تدفع الناس للبحث عن هذا الممنوع» وتتسبب في انتشاره» من منطلق أن «كل 
منوع مرخوب»» الریاض ۲۰۰8/۱۰/۱۲م. ۱ 

ویہون على الناس ما یہدد عقائدهم من کتب أو روایات أو مقالات؛ ویری أن 
خوفهم وهلعهم لیس له من مبرراء فیقول: «إن أي خوف أو هلع قد يبديه بعض 
الغیورین الجتهدین من مظنة تأثر مقالة أو کتاب أو رواية وما شاه على معتقدات 
الناس وإيمانہم لیس له من مبررء إذ لیس آمر التغییر بہذہ السهولة بحیث تستطیع رواية 
أو مقالة في جريدة أو مجلة سيارة إحداث تغيير سلبي في حياة الناس بنقلهم من قطعیات 


۱ ۱ اليون الجدد 
err‏ لصوت اد 


ما يعتقدون إلى فضاءات أخرى تحملها تلك الرواية أو المجلة» فالدعوة الاسلامية على 
يد النبي اه وهي حق من عند الله لم يكتب ھا الانتشار إلا عندما تكونت ها 
دولة فی الدينة تدعمها وتوجههاء واذا فليهون الغیورون والناصحون على أنفسهم إذا ۱ 
رأوا أو سمعوا ما يعتقدونه خطرًا على عقائد الناس إذ لا حراك مؤثرًا في حياة المجتمع 
بدون توجه جماعي ورسمي خلفه»» الرياض ٩‏ ۱٠ع‏ وكلامه باطل واستدلاله 
باطلء فان الخطر على عقائد الأفراد لا علاقة له بالتوجه الرسمي أو عدم التوجه» فکم 
رأينا من الأعداد الكثيرة من الأفراد الذين انحرفوا؛ حتی في آشد أيام النع وعدم توفر 
الوسائل ا حدیثة لتجاوزه. بسبب هذه القراءات المنحرفة» وما مقولته تلك. إلا لتخدیر 
الناس وتبوین أمر العقائد علیهم» ویتحمل وزر هذا الکلام كاملاء وعليه وعل غيره 
أن یعلم أن معظم النار من مستصغر الشررء وآن الانحراف الفردي يتبعه الانحراف 
۱ الجماعي؛ مع مرور الزمن ونسرب هذه الافکار تدر يجيا إلى الجتمع. 
وهاهو يخبرنا عن حدود حرية التعبیر التي يدعو إليها وإلى رفع الرقابة عنهاء عندما 
يقول: «التسامح مع الآخرين يعني من ضمن ما يعنيه قبول آرائهم كما هي» لا لأجل تمثلها 
واعتناقهاء بقدر ما هو إفساح المجال لها لتعبر عن نفسهاء باستخدام آليات التعبير المتاحة 
في المجتمع؛ على قدم المساؤاة مع الآراء الأآخری یدخل في ذلك بالطبع الآراء الشخصية 
والمعتقدات الجمعية والممارسات الشعائرية للدیانات المختلفة بضابطين أساسين ہما: نبذ 
العو و ا ت والحفاظ على الوحدة الوطنية كغاية 
نہائیة تتوقف أمامها أية مارسات معاكسة»؛ الرياض ۲۰۰۶/۹/۱۷ فحرية التعبير 
مطلقة في كل شىء «الآراء الشخصية والمعتقدات الجمعية وال مارسات الشعائریة للدیانات 
الختلفةا ولس لني انفورظ أو 9ٰٰٰٰ ٔ ٔٔ الاماسرة «نبذ العنف والحفاظ على 
الوحدة الوطنية»» وهذه ا حریة لديه» هي «على قدم المساواة مع الا الأنجری)ء فلا 
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رو ا جات وس ھت 0 
فرد أو جماعة. ۱ 


. وينتقل به الأمر من التسامح إلى خرية التعبير إلى حق الاختلاف وشرعية الاختلاف» 
الامر الذي یصل به إلى تحريف کتاب اللہ ول على هواه ليتوافق مع ما يدعو إليه» 
. ويخلط - كا هي عادة أهل الأهواء - هناء بين الارادة الكزنية والإرادة الشرعية لله 
جو فهناك فرق كبير بين ما قدره كوناء وإن كان لا يحبه ولا يرضاه ولا يدعو إليه» 
وبين ما أمر به شرعا ما يحبه ویرضاه» ویدعو عباده إلى اتباعه والعمل به» وقد كرر هذا 
الأمر مرات عديدة وفي أكثر من مقال» فقال في جريدة الرياض ۱۵/ ۲۰۰۳/۱۲م: 
(الاختلاف إذ هو سنة كونية قامت على ديمومته مكونات النظام الكوني بكليتها مستمدة 
ديمومتها وديناميكيتها من مميزات اختلافات: مداراتها. واختلاف تحركات المدارات 
نفسها داخل مجالات حركاتها ودورانہاء فهو بالقابل جبلة خلقية بشرية اتحدت بالأصل 
الخلقي البيولوجي وأصبحت إحدی أھم مكونات النظام الجمعي البشري المستمر. 
الانطباع الييولوجي الخلقي ومن ثم السوسيولوجي بثابت الاختلاف نفسه سيژدي ‏ 
بالضرورة إلى و هذا الاختلاف لكل مفاصل الحياة البشرية من رژی وأفهام 
ومشبارب وتفسيرات وعقائد وديانات ومذاهب ختلفة وأحيانًا متعارضة ومتباينة 
مرات أخرى. لقد قرر القرآن الكريم قبل ما يزيد على أربعة عشر قرنًا من الزمان حقيقة 
الاختلاف بين البشرء ولتدعيم هذه الحقيقة وتأصيلها فقد ساقها القرآن وفق كينونة 
حتمية مستمرة باستمرار الحياة إذ قال تعالى: ور سا رف مل ناس أ سد وه" 
َالو يلف لت إلا من جم رك وَلِدَِكَ له وَسَتْكِلمَهُ آنا جھٹم 
من اَلَجنَد وَآلتًّایں معت € [هود:۱۱۹-۱۱۸] فالله سبحانه قادر على أن يخلق خلقه 
أمةوزاحدة متحدة الرؤى و الأفهام.و 5 دینامیکیة وديمومة الحياة اقتضت من ا حکمة 
الإهية ا مقدسة خلق الخلق حال کونہم مختلفين» وعبرت الآية الكريمة عند تقرير ديمومة 


سح ۳۳۸ Î‏ الليبراليون ا ي 
الاختلاف باستخدام الفعل الناسخ (لا یزالون)» وهو فعل یقول عنه علیاء اللغة أنه يفيد 
ملازمة الخبر للاسم حسبم| یقتضیه ا حالء والخبر الذکور في الآية هو كلمة (ختلفین) 
والاسم هو حرف (الواو) في فعل (لا یزالون) العبر عن الخلق أو الناس. هذا يعني 
حسب مقتضیات اللغة العربية التي نزل القرآن بها أن الاختلاف بحسبانه ناموسًا 
كونيًا سیکون ملازمًا للناس حسم| تقتضیه حیاتہم ملازمة كونية مستمرة إلى أن يرث 
الله الأرض ومن عليها وإليه يرجعون, يؤيد ذلك أن الاية الكريمة وقبل تقرير كونية 
وتلازم الاختلاف للحياة البشرية بدأت بتقرير عدمية الحدية بحصر الأفهام البشرية 
بأحادية قسرية» إذ افتتحت المعنى بحرف الامتناع (لو) في قوله تعالی: « ول ريك 
مَل لاس أَمَدٌ رده ...© الخ الآية. وهذا ا حرف كما يفيد علماء اللغة حرف امتناع 
لامتناع» ومن ثم فأهميته في موضوع الاختلاف القرر هنا تكمن في تقرير عدمية أحادية 
الرأي في كونه معاكسًا تمامًا لتعدديتها المقرر إهيًا. من ثم فان أية محاولة لقسر الناس 
على اعتناق رؤية واحدة وما يتنج غنها بالضرورة من بعد أحادي انغلاقي إقصائي لا 
يشكل سوى محاولة عبثية لأنها تقع في نطاق اللا مکن والممتنع أصلًا بورودها نی الجال 
العاکس لأصل الخلقة البشرية». . 

وكرر هذا الكلام حرفيًا تقریباء في الریاض۲۰۰/۸/۱م» وربطه بالإرادة 
الشرعية من الله جََومَكَاه في خلط واضح؛ وتلاعب بآيات الله فقال: «أما إرادته الشرعیة 
فقد اتجهت إلى تقنين هذا الاختلاف بتسييره بمساره الإيجابي المتفاعل مع الحياة یسلا 
وغمّاء باتجاه البناء احضاري المحقق لثمرة الاستخلاف الإنساني لعمارة الأرض وتحقيق 
غاية الوجود الانساني على بساط المعمورة» وتتضح الإرادة الشرعية الاهية في مسألة 
الاختلاف في استلهام قول الله تعالی: * مََرَوَأ ددم او وتَدھب رع 4 [الآية ٠٤‏ 
من سورة الأنفال]. وهذه الآية وان جاءت على خلفية غزوة بدر الكبرى إلا أنها تنبی 
عن أن النزاع مكمن للفشلء والنزاع لا یتصور إلا حيث يتصور تعدد الارای ولا كان 


اللیبرالیون الجدد 
۳۳۹ 


تعدد الاراء إراذة كونية لا سبیل لدفعها وجب من ثم تأطير نواتجها وتبعاتها لتکون بعيدة 
ا eee‏ 
جليًا في قول الله تعال: « ولاتکووا کین رفوا واحتلدوا ینب ما جام یکت 
تیک کم عَدَابُ عظیه ‏ [الآية ۱۰۵ من سورة آل فا فالله مه ذم 
التفرق الناتج عن الاختلاف كتتيجة سلبية لعدم استلهام هذا الاختلاف باعتباره ركنا 
كونيًا تقوم عليه الحياة» ولذا فطالا أن الاختلاف یشکل في جوهره إرادة كونية لا مناص 
منهاء فالأمر الشرعي ا نبثق من الإرادة الشرعية أن نتجه بتفعيل هذا الاختلاف ليكون 
وسيلة اجتماع لا وسيلة تفرق ووسيلة حب لا وسيلة كره» فطالما ليس لنا يد في تغییر 
إرادة الله الكونية فلنتجه لتفعيل إرادته الشرعية الداعية لأنسنة هذا الاختلاف ومنحه 
الإيجابية». ۱ 

وكرر نفس الكلام» في الرياض ۳/۸/ ۰2۲۰۰۰ ووصل إلى أن النتيجة المنطقية 
لذلك هي» أن «ندع الناس وما اختاروه وما عقدوا قلوبہم عليه ليحتكموا عليه عند 
علام الغيوب»» ويزعم في ثنايا المقال» أن «الله وحده تعالى هو من يفصل بينهم ويقرر 
أيهم كان على الخيرية وأیہم ضل عن سواء السبيل»» وكأن الله جَزَّوتا لم يبين في الحياة 
الدنياء من هو الأضل عن سواء السبیل» ومن هو على الحق» ويزعم في نفس المقال «أن 
۱ قسر الجموع على رؤية ذات مسار واحد يؤدي وفق التركيبة الاهية للنفس البشرية إلى 
ی 
ی قسره نحو پر 

ویکرر هذه العاني في الریاض. ۱ء و ويزعم أن الشرائع السماوية 
وعلی رأسها الاسلام «جاءت بإقرار هذه الجبلة البشرية وتأسیس ما یلزم لرعایتها في 
حياة الناس دعي للسلم الاجتماعي بصفته مطلبًا أساسيًا من مطالب الاسلام من خلال 
تنظيمه للحياة الاجت‌اعیة»» ويستتتج من آیة سورة الشورى ‏ وما دلقم فيه ین شی 
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تُحَكمة: إل ألو 4 «سرری: ۱۰ أن 55 بالنكرة ط ین سىء 4 «يجعل الاختلاف 
منصبًا على كل شيء ومتصورًا على أي شيء سواء في مجالات الدين أو الدنيا)» وهو یعلم 
أن وجود الاختلاف في «أي شي:» لا يعطي شرعية للمختلفین» أو لأحدهم» وان 
هنأك ميزان يجب الرجوع إليه» لعرفة المحق من البطل. 
ذلك بإقرار الإسلام لذلك وتشريعه له» فقال: «تعدد الآراء ومن ثم الاختلاف البشري 
حقیقة أبدية لا جال للقفز عليها لصالح أحادية من أي نوع كانت» وهذه الحقيقة أكدها 
القرآن الكريم ومن قبله الكتب السماوية بعد أن أكدتها مبادئ الاجتماع البشري فالفس 
اللحظة التي قرر فيها الناس الدخول في علاقة تعاقدية فا بينهم لتأسيس المجتمع 
الإنساني عندما اکتشف كل واحد أن لا سبيل لديه ولا طاقة له على العيش بانفراد». 
ويقول: «ولأن الاختلاف سنة ماضية باقية ببقاء النوع الانساني فقد شرّع الاسلام 
- بصفته خاتم الأديان - ضوابط لرعاية هذه الستّة وجعلها حية فاعلة في حياة الناس 
سر سب بیس جو وان و نی ومن أهم 
تلك الضوابط الستوحاة من القرآن الکریم» وسنة الرسول - حلص - القولية 
منها والفعلية: احترا م الرأي المخالف بإعطائه فرصة كاملة لا أن يظهر فحسبء بل 
ليستوطن ويتعايش مع الرأي المخالف له جا إلى جنب. وكذلك إظهار مقولاته - 
في مشاهد الحوار معه والردود عليه - بألفاظها الصحيحة التي نطق بها صاحبها بدون 
تشويه أو انتقاص أو تشويه أو تقويل صاحبها ما لم یقله» مع الابتعاد التام عن استخدام 
الألفاظ (الإقصائية) التي تحصر (الحوار) في دائرة ضيقة معروفة النتيجة مسبقاء کما هي 
حال كثير من مدعي الأسلمة في وقتنا الحاضرء أثناء دخوغم في مناقشات أو حوارات 
مع مخالفيهم. إذا كنا تزعم هنا أن الاسلام قد راعى ضوابط احترام الرأي الآخر كأحسن 
ما تکون المراعاةء فلا بد بالتالي من الاحتكام إلى دستور جمع عليه بين الفرقاء يجمع 


جں سے هي 
وى دی سے 
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بين دفتيه ما يؤسسن لتلك الضوابط. وليس أفضل ولا أشرف ولا أعدل من القرآن 
الكريم في اتخاذه مرجمًا للتحاكم إليه في هذه المسألة وغيرها من مقومات الإنسانية» التي 
تعترف بإنسانية الإنسان بعيدًا عن التصتيقات الأيديولوجية التي يقنات علیها من لا . 
يريد للقرآن أن يكون حاکن في حياة الناس»» الریاض ۲۱/ ۸/ ۰۸۲۰۰۷ 

ویقول: «لقد احترم القرآن الكريم الرأي الخالف وأبرز مقولاته بأخسن ما يمكن ' 
أن تتوافر عليه اللغة من تعبير. کم أشار إلى أصحابه - في معرض الرد على شبههم - بدون 
انتقاص أو تجریح. لقد اعتبر القرآن ا حوار مع الخالف مفردة أساسية في بنائه العرفی» 
مع ما یستلزمه ذلك من اعتراف کامل بذلك ال خره مهما كانت درجة مخالفته لا نزل من 
آجله. یقول الدکتور (القری أبو زيد الإدريسي) «ومن مستلزمات الحوار» الاعتراف 
بالطرف الآخر وبحقه في الوجود وبحقه في التعبير عن رأيه وبحقه في الاختلاف مع 
الآخر الذي هو الحق الذي في القرآن. والقرآن الكريم يؤسس هذا. ودليلي من اللغة هو 
فعل (قال) أو مادة القول» باعتبارها مؤشرًا لغويًا حاسمًا وصارمًا على حوارية أي نص» 
وحیا أو غير وحي» قرآئا أو شعرا. وأهم مؤشر على وجود روح الحوار فيه هو تصرف 
مادة القول» أي فعل قال ومشتقاتها. إذ أن مادة (ق.و ل) تكررت في القرآن ۱۷۲۲مرة. 
لقد استحضر القرآن الكريم كافة مقولات الطرف الآخر مهم علا نكيرها ضد مبادثه. 
فقد ذكر مثآا کلام الملحدین بقوله تعالى: « ماهلا ان الد یانموت وغیا ومایکا 


اد كا ذکر تجدیف الیهود بحق الذات الامية بقوله تعالی: وكات ود ید 
أنه مَعْلُوَةٌ 4 وكذلك استهتار کفار قريش بدعوة النبي حلص بقو 
عنهم: « وا آن هرک لک حَقٌ تقجر این الارض بنبوعا ©) أو تکوه اک جن 
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نرق ف الکماء آن رن لرفیك ق ننرل لیا کتبا مرو © وقوله عنهم آیضا: 


KKB >‏ 7 ۱ الليبراليون الجدد 
ط روما هددا الول سل الک ام یی ف الوا لول أل لَه مڭ 4 
وكذلك قوله عنهم: ۳ الوا لوا رل هد اش ان عل جل تن الین عَظِيم 4 کا أثبت 
استهزاء كفار قريش بأمر النبي لايك بالصدقة بقوله تعالى: # وَإِدَاقِِلَ لح فقو 
معا رکه تِن ڪرو رن امن انیم من لو شا للم 4 کیا روی 
ر22 


ادعاء فرعون للألوهية بدون زيادة أو نقصان بقول الله عنه: 3 وقال فرعون يتأنهسا الملا 
مَاءِلِمَتُ کم من له ميرف ۹:ء المصدر السابق. 


وأعاد هذا الادعاء مرة أخرى» نی الریاض /۲۰۰۸/۳/۱۱ مرددًا نفس 
الادعاءات حول ا حوار في القرآن وشروطه زاعمً) أن القرآن «يحترم» محاوريه ولو كانوا 
«ملاحدة»؛ وهناك فرق كبير بين العرض للحجة المخالفة للرد عليها وتفنیدها» وبين 
احترامها لو كان منصمًا باحثًا عن الحق محترمًا لعقول الآخرين. ولا أدري كيف يفسر 
قول اللہ تعال: ا ملسم بل هم ال : وأمثاتها في القرآن كثير؟» هل تدل على 
احترام المخالف کا يزعم؟. وكيف يحترم الله جرچا من يذمه في عدد كبير من آيات 
القرآن الکریم؟ء تعالى الله عن قوهم علوًا كبيرًا. . 

ويخوفنا من نتائج الاستبداد الفكري والأحادية الثقافية» ضاربًا ا لمحل - كالعادة - 
بالنموذج الأوربي» الذي أدى إلى نبضة أوربا «من تحت أنقاض الأجادية الکائولیکیة», 
فيقول: إذّا هكذا يكون الاستبداد بالرأي والأحادية الثقافية والانفراد بالساحة 
الفكرية» والذي لن ينتج إلا استبدادًا مضادًا وسيرتد أول ما يرتد على أصحابه عند 
أول فرصة تلوح لمخالفيهم طال الزمن أو قصرء إنه قانون صارم وجرب في أمكنة 
وأزمنة مختلفة» والأوروبيون جربوه جيدًا وخبروا نتائجه الفظيعة إبان محاولة الكنيسة 
الكاثوليكية محو التراثات والثقافات المخالفة» وسجلها في وأد المذهب البروتستانتي 
وأتباعه معروف ومشهورء فقد أسالوا الأنبار من دمائهم ومزقوهم كل ممزق وحرقوا 
الأرض من تحت أقدامهم ول يزد ذلك المذهب البروتستانتي إلا قوة وانتشارّا؛ حيث 
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يدين به الآن معظم سكان دول شمال أوروبا بعد أن ساد عصر التنوير الأوروبي الذي 
كبح جماح الكنيسة الكاثوليكية» وأماط اللثام عن الأرضية التعددية التي لا تألو جهدًا 
في تسوية الأرض وتمهيدها لكل الآراء والنظريات بحيث لا يبغي أحد على أحد. وبهذه 
الصيرورة الفكرية بالذات نہضت آوروبا من تحت أنقاض الأحادية الکائولیکیة». 
الرياض ۷/۱۹/ ۰٢۲۰۰م.‏ تک 

"ویذکرنا أن الانغلاق والتعصب الذي نعاني منه» سببه عدم فهم الطبیعة البشرية 
في الا ختلاف» والتي أخبرنا عنها القرآن» فيقول: «لذا فان داء التعصب والانغلاق الذي 
نعاني منه اليوم یکمن في الانقلاب على الطبيعة البشرية وتسنین !!!! رأي واحد ونفي 
الآراء الأخرى وخاصة من تستنير بنور العقل والنظر الفلسفي !!!!ء والحل یکمن فقط 
بالعودة إلى تلك الطبيعة البشرية المركبة على الاختلاف والتعدد. وقد آشار القرآن الكريم 
صراحة إلى تلك الطبيعة البشرية بالآية رقم ۱۱۸ من سورة هود: ف وَلَوشَاء ريك مل 
الاس أَمّدٌ وه ويراو يفيت 4ء والاشارة القرآنية غاية في الدلالة فلقد عبر هذا 
الاختلاف بالفعل الضارع (لا یزالون)؛ وهذا القرآن خاتم الكتب النزلة وبالتالي فلا 
یزال الناس مختلفين إلى يوم القيامة»» الریاض ٤/٦/١۷‏ ۲۰۰م. 

ویو کد لنا أن أية مصالحة دنيوية بين عقيدتين لن ينهي هذا النزاع لأن الفصل في 
ذلك مؤجل إلى يوم القيامة» ویضرب لنا مثالا على ذلك» فیقول: «في هذا الجال أيضًا 
" شار القرآن الكريم صراحة إلى تاريخية وعقدية العداء السيحي اليهودي» بقول الله تعال 
في الآية الثالثة عشرة بعد المائة من سورة البقرة: (وقالت اليهود ليست النصارى على 
شيء وقالت النصاری ليست اليهود على شيء وهم يتلون الكتاب كذلك قال الذين 
لا یعلمون مثل قوهم فالله يحكم بينهم يوم القيامة فيها كانوا فيه يختلفون)» وهي إشارة 
قرآنية حاسمة وقاطعة للشغب في مسألة المصالحة التاريخية بین الديانتين» بأن ذلك 
مؤجل للفصل فيه من قبل الله عَرَتِجَلٌ يوم القيامة فقط» ومن ثم فأية مصاحة عقدية دنيوية 


ré: Pp‏ اللیبرالیون الجدد 


مهما علا شأن مجترحيها لن يكتب ها النجاح وفق النص القرآني» وهو ما تحقق عملي إذ 
بالرغم من قيام بابا الفاتيكان ا حالی بإعفاء اليهود من تبعات دم المسيح» إلا أن ذلك لم 
يؤثر نی الوجدان الجمعي السيحي حيال هذه المسألةء إذ ما كاد هذا الفيلم الذي يجسذ 
معاناة السیح من اليهود يجد طريقه إلى دور العرض السينائية حتى استقطب الملايين من _ 
المشاهدين وحقق الإيرادات الضخمة غير المسبوقة في مثل هذه النوعية من الأفلام»» 
الریاض ۲۷/ "/ 5 ١٠1م.‏ 

ويواصل خداعه للقارئ وتخديره له» بالزعم بأن الاخلاص لا یمکن أن يوجد 
مع القسر والإجبار» فلذلك يرى أنه لتعميق الإخلاص في نفوس الناس» فيجب تركهم 
لاختيارهم» فيقول: «إن فرض ا حلول الفردية لقيم روحية تتسامى لتمتين العلاقة بين _ 
العبد وخالقه العظيم, لا تژدي وفق المعطيات الانثروبولوجية إلى تمتین هذه القيم وشحذها 
بميسم القناعةء لأنها لا تنطلق من شراشر القلب بقدر تأديتها وفق قناعة ا موع؛ وهذه 
الآلية الجمعية تسم هذه القيم بأثرين: أحدهما تآكل التأثير الروحي الإيجابي المكافئ 
لضآلة التأثير الفردي فيهاء وثانیھما ضمور فضيلة التسامح عندما يتقادم الزمن بالقناعة 
الجمعية فيظن الاخذ بها أن خالفها قد أتى بابّا عظيًا من أبواب الابتداع السلبي» ومن ثم 
النظر إليه باعتباره حائدًا عن جادة الحق وما هو بذلك» قدر ما هو تأسى طریقا فرعيًا غير 
مألوف لطريق أصلي واحد يظلل الجميع بغيامته» ويؤسس كل منها لذات ادف الجمعي 
ولكن وفق قناعة فردية تزدان بوهج روحاني وتساعحي یتعاظم كلما زاد أثر هذه القناعة 
في النفس» وهذا الأثر لا يزداد ولا يتعاظم بطبيعته ما دام الجمع يقسر على رؤية واحدة)» 
الرياض ۸/۲۱/ ۲۰۰۲م وكرر هذه المفاهيم في الرياض ۲5/ ۷/ ۲۰۰۸. 


والرد على كل مزاعمه وادعاءاته» هو أن الاختلاف موجود. وسيظل موجوذا 


إلى يوم القيامة» کما آخبرنا اللہ کالوک بقوله: « وم آ کڪ رالاس ولو حرصت 
بِمُؤّْمِنِينَ 4 فوجود الاختلاف الذي قدره الله كوئاء لا يعطي هؤلاء الختلفین أية أحقية 
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ا سنا تعدد هذا الاختلاف ربا كان بتعدد الأفراد. أما 
تعددہ بتعدد الأمم فهذه بديبية معروفة؛ بل ربا وجدت داخل الأمة الواحدة سواء كانت 
مسلمة أو كافرة عشرات الفرق والجماعات. بل ربا الثات والألوف. والأمثلة على ذلك 
أشهر من أن تذکر» فهل كل هؤلاء على حق؟ء وهل يترك هؤلاء بدون الحكم عليهم 
وبيان الحق هم؟» هو يزعم ذلك عندما يزعم أن الفصل بين هؤلاء المختلفين مؤجل إلى 
يوم القیامة ويتجاهل ولا يجهل أن الفصل في ذلك اليوم ليس لبيان المحق من البطل» 
فقد بين الله ذلك» وبينه أنبياؤه ورسله» وعلى رأسهم خاتمهم محمد انتا وإنا 
الفصل في ذلك اليوم؛ هو کم أخبر الله: : « ری في لن وَمَرِيقٌ في امد وكا ورد في 
الحديث الصحیح «أخرجوا بعث النار فیخرج من كل ألف تسعائڈ وتسعة وتسعون»؛ 
وادعاؤہ هذاء رد ئات الأحاديث والآيات» التي تبین وضوح الحق» وأحقية الإسلام 
وأهل السنة بالصواب. وكذلك هو رد لمات الآيات والأحادیث: التي توضح حقيقة 
الفصل بين الخلق يوم القيامة» أما زعمه بأن الاسلام والأديان السياوية قبله شرعوا 
للاختلاف وأقروه» فهو كذب وزور وافتراء فلو كان كلامه صحيحاء لا أرسل الله 
الرسل هداية الخلق وتفنيد الباطل وإحقاق ا حقء ولأصبح إرسال الرسل عبتا لا معنى 
له تعالى الله عن ذلك وتنزه وتقدس» ولأنه يتبع الشبهات» ويبحث عم| يؤيد رأيه 7 
بالباطل» فإنه يزعم أن حكاية القرآن والأحاديث لآراء المخالفين بنصها مهما كانت» هو 
إقرار مولاء المخالفين وتشريع لوجودهم. وهذا افتراء على الله سبحانه» وعلى رسوله 
يكن » فان التصوص القرآنية والنبوية» تضلل المخالفين وتفند آراء‌هم وتحذر 
منهاء فکیف یکون عرض بعض آراء المخالفين للرد عليهاء إقراز ها وتشریع لوجوذهاء 
إلا في عقل من زاغ عقله» وتتکب عن الصراط المستقيم؟» ومن عجالب جهله» قوله 
أن القرآن والسنة تعرض آراء المخالفين» بلا «إقصائية»» ولا «حصر للحق في جانب 
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واحد ونتيجة محددة سلفًا»» كا هي حال «مدعي الأسلمة في زماننا»» وبصرف عن 
طعنه في مدعي الأسلمة وسيطعن أكثر. فهل يخطر في بال عاقل» فضلا عن مسلم 
أن الله جل في:علاه يحاور المخالفين «بلا إقصائية», ولا «تحديد للنتيجة مسبقا»؟» هل 
هناك نلاهة وجهل آکثر من هذاگ > هل يتصور مسلم أن الله سْبَحَاَدُوتَعَالَ يحاور هؤلاء 
الکفرة والمنحرفين» محاورة الند للند؟ نعوذ بالله من الضلال بعد افدی» ونعوذ بالله 
من مضلات الفتن» ويتذاكى على القاری» عندما يدعو للاحتکام إلى القرآن في ضوابط 
احترام الرأي الآخرء «واتخاذه مرجمًا في هذه المسألة وغيرها من مقومات الإنسانية التي 
تعترف بإنسانية الإنسان بعيدًا عن التصنیفات الأيدولوجية التي یقتات عليها من لا يريد 
للقرآن أن يكون حاكمًا في حياة الناس»» وأظن أن مراجعة بسيطة لآرائه في هذه القضية» 
وفي القضايا الأخرىء تبين من هو الذي لا يريد للقرآن أن يكون حاكمً في حياة الناس» 
واللبيب بالإشارة يفهم آما المزايدة والطعن في الناس» واتخاذ ا جوم وسيلة للدفاع» 
. فإنها لا تغير من ا حقائق شيئاء وأظن أن دعوته للأمة لاتخاذ النهج الأوري في التسامح 
والتعدذية» وتشريع حق الاختلاف مع الآخرء أكبر دليل على رغبته بإزاحة القرآن عن 
التأثير في حياة الأمة» عندما يقول 9وہہذہ الصيرورة الفكرية بالذات نهضت آوربا من تحت 
أنقاض الأحادية الکاثولیکیةاء والقصود واضح في هذه القراءة الإسقاطية» ویوضح 
أكثر» عندما يحذرنا من داء التعصب والانغلاق» الذي يؤدي (إلى تسنین [من السنة] 
رأي واحد ونفي الآراء الأخرى وخاصة من تستنير بنور العقل والنظر الفلسفي»؛ ول 
يفد نور العقل الجرد المنفصل عن الوحي. ول يفد نور !!!! النظر الفلسفي من قبله حتى 
۱ ول و ری سر سای 
في حيرة وظلمة لا يبددها إلا نور الوحي. 

ويصل بعد ذلك إلى إلهدف النهائي من الكلام عن التسامح وحرية الرأي والتعهور 
وحق الاختلاف وتشريعه» وهو حرية العتقد المطلقة» وحرية الردة» ونفي إقامة الحد 
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الشرعي الوارد في النص النبوي على من ثبتت ردته تحت شتی الحجج والمسميات» ولا 
مانع لديه من التلاعب بالنص القرآني لتأييد رأيه» وذلك كله عندما يقول: «تقريرية 
الاختلاف استلزمت بالضرورة النطقية تقریر حرية العتقد. إذ لا معنی من تقرير 
اختلاف الناس في آرائهم وأفهامهم مع قسرهم على دين أو معتقد واحدہ فطالا هم 
ختلفون في التأويل والفهم واستنتاج المعنى فبالضرورة سيكونون مختلفين با يعتنقونه 
من عقائد وآراء وفقا لا تقررہ أفهامهم وعقوشم وهذا ما قرره القرآن أيضًا بقوله تعالى: 
« ل ل راه ف الم می اش یم ألمي ...© [البقرة01؟]. وکا في قوله تعالى: « وَقُلٍ 
الحَق من در من کے لین وم شاه لین ...4 (الکیف:۲۹]. وترتب على حرية 
المعتقد والدين احترام الاختیار نفسه. إذ لا معنی أيضًا لاعطاء الفرد حرية الاختیار 
من بين أشياء متاحة» ثم عندما يختار بحريته يتم تقزيم ذلك الاختيار واحتقار صاحبه 
والتضییق عليه» وفي هذا المعنى جاء القرآن صر یا باحترام الديانات الأخرى مهما كانت 
وضعيتها انطلاقا من استلهامها بالوجدان الفردي وابمعي كحالة رغبة متوقدة في تمثلها 
(الأديان) في اللاوعي باعتبارها نتيجة حضة لحق الاختيارء إذ يقول تعالى: $ ولا سبوا 
ایک يدود ین دون أله تشه ديرو کت رک اک عملم مم 
ل نيم ترتجفهر يفم رماوا يَعَمَلُوَنَ 4 [الأنعام ۱۰۸]) و فلابد وأن يستتبع 
الاختيار باحترامه والاعتراف بحق صاحبه باختياره» وعكس ذلك يعني اجتماع الشيء 
ونقيضه وهو مما لا يجوز بحق التعاليم السياوية. يجدر هنا التنبيه إلى الفرق الدقيق بين 
الاختلاف والتفرق» فالتفرق يعني بداهة تمثل ا حالة المعاكسة لفلسفة التعدد باعتباره 
(التفرق) يمثل حالة من التبرم والضيق من صاحب الرأي الخالفه إذ طالا اعترف 
الفرد وبالتالي الجتمع بحق الآخر بالاختلاف فذاك يعني بداهة احتضانه في المنظومة 
الا چت‌اعية وعدم الضيق به والتبرم منه ومن ثم الافتراق عنه» وما ینتج عن ذلك في 
النهاية من وأد الخالف والتضییق عليه باعتباره مغردًا خارج السرب الفكري الدلج» 
ومن ثم القطيعة والانفصال بين وشائج الجتمع باعتبار استحالة قسر الجموع على رأي 
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و 
في الاختلاف» وقد قرر القرآن هذا البداً بقوله تعالى: # واعتصموا بحبَل الله 
ولا سَرفوا... 4 ول ما توم الأخرى: دن 
ہے النشرکی © ین ال ام وکا شيعا کل حر يما 
کو" 4» الریاض ۱۵/ ۰۸۲۰۰۲۳/۱۲ 
ویقول: Cg‏ 1ھ" 
إیجابیتھم نحو بعضهم البعضء أما العقائد والأديان فتلك خصوصیة لرب العا مین يحاسب 
ی ا یس مھت 
أحدًا على اعتناق ما لا برید» أليس الله سبحا سْبَحَاتَةُوْتَكَالَ قد عاتب نبيه 5 
الناس على الایمان ممثلا في قول الله تعالى ني الآية ۹۹ من سورة يونس: ا 
تن من ف ال ماه کا اقات ر كره لاس حی یکونوا میت 4 وإذاكان 
الأمر هكذا بشأن سید البشر فکیف بمن هو دونه من سائر البشر؟ء وفي الآية الاخری 
مایوضح بجلاء مائل هذا الأمر ہر إذ یقول تعالى في الآية ۱۰۸ من سورة الأنعام: 
کت رای کا همم إل رجهم مرجم همتهم یماک وا ون )» ولفظة 
ریا في هذه الآية تشير إلى أمر غاية في الأهمية وهو أن الأديان والعقائد والمذاهب 
وكل ما يعقد الناس عليه قلوبهم إنما تغلل في الوجدان وتمترس في الوعي واللاوعي 
باعتباره حقا لا مرية فيه» وبالتالي فالإكراه على ضده وتسويق غيره لهم بالقوة وتقبیح 
ما ألفوه لن يؤتي أكله ولن یغیر من الواقع شيئًا بنص القرآن الکریم وشاهد الاجتماع 
البشري» ولا يعني هذا الاستنتاج طبعًا ترك ما نعتقد أنه صواب نراه [هكذا] أن لا 
نرشدهم إليه أو نين شم ما نعتقدہ نحن حقًا بنظرتنا البشرية القاصرة» ولكن یہب أن 
يتم كل هذا بإطار كامل من الاعتقاد الخالص بأن لهذا الخالف.نفس ال حق الذي نتوافر 


رخ 
جى 9ے جَرَيَ 
5 22 ؛ ازو بی 


الليبراليون الجدد _ اللييراليوق الاد ااا ہے ۳ [ ۳:۹ > 
عليه من التهاهي مع معتقدہ والدفاع عنہ ما دامت الثوابت المتفق عليها مراعاة الحانب٤ء‏ 
الریاض ۲۰۰۶/۹/۲۷م. 

ويقول: "كما یکمن ال أيضًا بالایمان بأن جوهر الدين هو ا حریةہ ولا يمكن أن 
یمن الإنسان برأي أو.فكرة أو دين وی ۶۹" 
إلى هذه التقطة بقوله تعالی في الآية رقم 44 من سورة يونس: 2او شا ربك لمن من 
ف ال سم جيم د کر الاس حي یک یمک ۰٩‏ وحرية العقيدة 
مضمونة بنص القرآن « لا اکا ایت قد ین الخد الی ¢« وَل لح ین ۱ 

ES‏ ومن ومن سا یک ۹4ء ولا یمکن للانسان أن يكون حر العقيدة 

إلا في ظل تعددية معترف بها. فهل يعي أولئك الذين يريدون إجبار الناس بالإرهاب 
۱ وا بر على اعتقاد ما يؤمنون به وما يرونه؛ انبم يسيرون عكس مقتضی حكمة الله من 
علق حين خلقهم قافن وهو ما تشیر إليه الآية رقم ۱۱۹ من سورة هود وهي قوله 
تعال بعد أن ذكر أن الناس لا يزالون مختلفين في الآية التي قبلها :لاس عم رک ۱ 
دك خَلْقَهُرٌ وت که ریما جهن لد رالاس بت ۹ والضمير 
في كلمة (لذلك) يشير لوت وأنہم بذلك ينكرون أهم معالم الإسلام 8 ۸+ 
و ال المرتكز أساسًا على التعددية»؛ الرياض ۱۷١/٦/١٢٠٠۲۰م.‏ 

ويقول: «بطبيعة الحال فإن العلاقة السلمية التي دشنها الإسلام مع الطوائف 
المخالفة في الدين إنم| تستند في الأصل على حرية العقيدة» التي كفلها التشريع لحميع بني 
البشر اتكاءً على قول الله تعالى في الآية السادسة والخمسين بعد ا مائتین من سورة البقرة 
« 0 لین 4ء وني بقية الآية الكريمة ما يوضح مغزى وسبب عدم الإكراه في 
الدين إذ قال تعالى بعد ذلك: « فل ی اش من ال ...€ الخ» الآية» ويعني ذلك 
والله أعلم أن طريق الخير والشر أصبح واضحًا للناس» واختيار الطريق السليم أصبح 
مشاعا محمیع ا لکلفین؛ وبالتالی فلا يسع أحدًا أن یکره غيره على اعتناق ما لا يعقد قلبه 


۱ الليبراليون الجدد 
5 بے ۱ ٹلیبرالیون الج 


عليه» بل له كامل ا حریة في التماهي مع حريته الدينية ليعقد قلبه على ما يعتقده کاب 
وص نًا لخلاصه في الآخرة» يؤيد ذلك أن الله تعالى قال في الآية التاسعة والعشرين من 
سورة الکهف: ول احق من زیر فمن کا٥‏ لوين ومن شاه فلیکشر با اعد 
یلیرت را حاط بیم سرا ب4 والاية ها تو کد آن الحاسبة علل العقائد صحیحها 
وسقیمها متروك للواحد الدیان لیفصل فیها یوم یقوم الناس لرب العالین" الریاض 
۷ م. 

ویقول: ےت تس تک 
وب سو بت ی أتذكر قول الله تعالی في محكم 
التنزیل: # إن الدب ےامنوا کم کفروا کم ءامنوانه‌گتروا کم ازدادوا کترا ریک الا 
یرل ولا عم سيا ۹ء فرغم نم تنقلوا بین الكفر والایمان عدة مرات بها يوحي 
للقارئ آنهم ليسوا إلا متلاعبين ومستهترين بالدین؛ الا أن الباري جل ذکره لم یجعل لأحد 
عليهم سبیلا إذ م يأمر بقتلهم أو صدهم عما ارتضوه؛ وإنما آمر بتركهم له سبحانه يفصل 
بينهم حين لا ينفع وقتها مال ولا بنون» فا بال هؤلاء وأضرابهم والمؤمنين بمنهجهم وقد 
اتغذوا ما فهموه من حد الردة ستارًا لإجبار الناس على اعتقاد ما ظنوه نسخة وحيدة 
من الاسلام مفصلة على مقاسهم؟ ألم يأنِ لأولئك أن يخرجوا إلى فضاء اسلام محمد 
رو عندما كان يعايش المنافقين وهم يساكنونه في الدينة وقد أطلعه الله على 
سراترهم وما يبطنونه من كفر برسالته» ومع ذلك فلم يأمر أا من صحابته بقتل أي 
منهم ما دام مسالًا محتفظًا بما يعتقده لنفسه بعيدًا عن أية أیدیولوجیة سياسية نفعية كالتي 
تتربص بها القاعدة كل شعوب العالم الحرء لأنه بأبي هو وأمي يعلم ہم أنزله الله تعالى عليه 
أن ليس ثمة من ركن ركين يستند عليه الدين أكبر من ترك ما يعقد الإنسان قلبه عليه 
لحريته الشخصية بعيدًا عن أية إكراهات لا تتوافق وما ترك أمته عليه من المحجة البيضاء 
التي ليلها كنهارها لا يزيغ عنها إلا هالك)» الرياض ۲۰۰۵/۸/۱۸م. 


ہے و ا ا ا 
ويقول: «الأمور الأسرية وما یحکم علاقات الناس ببعضهم يحتاج بطبيعته إلى 
تقنين لدرء الاختلافات والآثار السلبية حوهاء آما ما بخص علاقة الفرد بربه وما يخص 
سلوکه الذي لا یناتض غرفا ولا وی شعوژّا ولا یمس لالہ فمن الاسلم ر لمق 
أن تکون إشاعة ا حریة حوها بوابة ندلف منها نحو خلق مغايشة للاختلاف الإنجابي 
وسط جتمع متعدد يؤتي لكل فرد فيه كفل من اعتباره الإنساني والوجودي وقبل 
ذلك وبعده تدشين وتسوية أرضية جديدة نحو خلق علاقة ايمانية منطلقة من تسامي 
الروح باتكائها على أرضية كافية من القناعة والاقتناع» کونہا تؤدى بدافع فردي حر 
لتكون بذلك بمثابة ا خطوات الأولى لتوطيد التسأمح في مجتمعنا الناتج من تعدد الآراء 
والاتجاهات التمحورة حول بشريتهاء بمقابل اقتفائها أثرّا واحدا ولكنه مقدسًا متعاليًا 
یتسم حمیع الآراء والتوجيهات» فهو نی النهاية 20 عدیدة لا متناهية)» لریاض 
۱ھ ۱ 00 وخ 1 
ويقول: «الأمر ببساطة يعني أن للآخر حرية إبداء ما يراه حقا من غير حجر ولا 
تسفیه ولا تضلیل وقبل ذلك وبعده آن یکون من غير زرهاب سواء كان ارهابا کنا 
وهو ما يعني ا حجر على أفكار هذا الخالف أو إرهابًا ماديا بالدعوة إلى إيذائه بأي وسيلة 
کانت» وهذا ا الإسلام وأحد رؤوس سنامه متمثله في الحرية الدينية المكفولة 
بالنص القطعي الخالد» ولا يمكن تصور حرية دينية بدون حرية تعبير» ولا يمكن تصور 
حرية تعبير بمصاحبة حجر وتسفيه أو إرهاب من أي نوع كان على أن هذه ا حریة 
بالطبع مقيدة بقيود عدم التعدي على الثوابت الدينية القطعية عند كافة طوائف المسلمين 
فیما يتتضل على الأقل بحرية التعبير بين المذاهب الإسلامية» وكذلك هي مقيدة بقيد أصيل 
آخر عام هو الالتزام التام بالمصلحة والوحدة الوطنیة)ء الرياض ٣/۹/۲۲‏ ١٠٠م.‏ 


ویقول: «واله تحار قرر بالقرآن الكريم أن إرسال الرسول حلب 
ہے مہب م 


كان رحمة للکل للمسلم وغير السلم» فقال تعالی: ‏ ملک لا رد تب 


سج کال » ہے : سج یت 
رحمة للعالمين كافة وليس رحمة للمسلمين فقط وهذا ينسجم تمامًا مع روح الإسلام 
المتمثل بحرية العقيدة مقررًا بقوله تعالی: ٭ لاء في لین 4 وبقوله تعال: ‏ وَقُلٍ 
الح من ریک من شاه فوص ومن شاه قیفر 4ء إذ لا معنى ولا فائدة أن تعطي 
ماف ويه ا طرق روما بر آن امن انور تساف عل 
اختياره» فهذا لغو من القول تنزه عنه الشرائع السياوية کافةاء الرياض ۹/ /1/ 5 ١٠7م.‏ 

ويقول: «أماعلى مستوى الضفة الشرقية للمتوسط فلم تكن ا حال ولا النفسية ولا 
الثقافة مؤهلة لاستلهام نسخة التسامح الإلحية الممهورة بضمان الوحي القدس» عندما 
دشن القرآن منذ ما يزيد على أربعة عشر قرنًا من الزمان آلية رائعة للتسامح متمثلة في 
حرية العقيدة والدين التي لا يمكن أن تغارس بشكل حر وفق ما قرره القرآن إلا في 
مناخ تعددي متسامح يضمن لجميع المنتسبين إليه حرية عقد قلوبهم على ما اختاروه 
بعقوطم وانقادت إليه عاطفتهم» ولذا فان داء التعصب والانغلاق الذي تعاني منه اليوم 
الجتمعات العربية والإسلامية» یکمن في الانقلاب على الطبيعة البشرية في الاختلاف 
التي راعاها القرآنء وتسنین رأي واحد ونفي الآراء الأخرى وخاصة من تستنير بنور 
العقل والنظر الفلسفي» الرياض /5/١١‏ 4١30م‏ 

ويقول: «بنفس الوقت ووفق نفس الالیة» اكتشف الإنسان بصفته عضوا في مجتمع 
تحكمه اتفاقية اضطلح على تسميتها ب«العقد الاجتماعي» في جانبها الأول؛ (الجانب 
الثاني أو الطرف الثاني من هذا العقد هو نقل سلطة التصرف في إدارة هذا المجتمع إلى 
من يختارونه من بينهم)» أن لكل عضو ياثله ويشاركه عضوية المجتمع آراؤه ومعتقداته 
النابعة من رؤيته الخاصة للحياة وكيفية الخلاص الروحي وما يميل إليه ويفضله. 
بالاضافة إل تطبعه بحب التفرد وار التي وافق غل التنازل عل جزء منها مرغ 
لتنظيم حیاته والحافظة على حریته ذاتہاء وفي ذلك تکمن الفارقة !! مفارقة أن یتنازل 
الانسان عن جزء من حریته للمحافظة على كنه وأساس ا حریة نفسهاء ومنها وعل رآسها 


اللیبرالیون الجدد ۳ لت 
للیبرالیون الج حور ۳۰۳ > 


٠‏ بالطبع آراؤه ومعتقداته الخاصة التي لا يستطيع أحد مصادرتہا أو توحيدها لصالح رأي 
وحيد مفروض» وحتى مع افتراض استطاعة قوة «ما؟ سياسية كانت أو اجتماعیة فرض 
رأي معين بإجبار الآخرين على تمثله والامتثال له» فلن تكون نتيجة ذلك الإجبار إلا 
التزامًا ظاهريًا قهريًا لا يلبث أن يتفلت لحظة اثفراج أ آزمته» ربها بشكل أكبر وأكثر حدة 
من ناحية التماهي مع الآراء والعتقدات الخاصة التي کشت حظة تسلط الأحادية ة على 
ذلك المجتمع الذي 7 تعيش فیه» الریاض ۲۰۱۵/۸/۱۱م. ١‏ 

. وتأمل محاولته التفريق بين «الاختلاف» و«التفرق»» وأن الأول مدوح والثاني 
مذموم مع أن معناهما واحدء ونتیجتهیا واحدة» ون حاول أن یلزمنا بفهمه بأن 
التفرق سببه محاولة الإلزام بالرأي الواحد» وزعمه بأن الله قال لنا الا تفرقوا٤:‏ وم يقل 
لنا الا تختلفوا»» في تلاعب واضح بالآيات ومعانيهاء وقسرها إلى المعنى الذي يريد 
أن يقرره وأن يلزم الناس به» بل هو يرى» أنه «لا معنى لاعطاء الفرد حرية الاختیار 
من بين أشياء متاحة ثم عندما يختار بحريته يتم تقزيم ذلك الاختيار واحتقار صاحبه 
والتضییق علیه. فلابد وأن يستتبع الاختيار باحترامه والاعتراف بحق صاحبه باختياره 
وعكس ذلك يعني اجتماع الشيء ونقيضه وهو مما لا يجوز بحق التعاليم السماوية»» وهو 
يدعي أن القرآنء جاء «صريحًا باحترام الديانات الأخرى مها كانت وضعيتها انطلاّا 
من استلهامها بالوجدان الفردي والجمعي كحالة رغبة متوفرة في تمثلها «الأديان» في 
اللاوعي باعتبارها نتيجة محضة لح الاختيار»» أما دليله على ذلك فهي قوله تعالی: 
« ولا سوا ليست یش ین دون ائو. .€ الآية [الأنعام:۰۸]ء والآية كما هو معلوم 
لا علاقة لها بهذا المفهوم مطلقًاء وإنما هي حالة مؤقتة تدعو لعدم استفزاز الکفار في 
خالة مهو نا أسأل القارئ ولا أسأله هو: هولب اضر و اف عم 
بن عبدالله ملل وبين اشر كين في مکة؟ وهل ترك رسول الله 2[ 


ذم آفتهم ونقد مسالکهم ؟ الاجابة واضحة وضوح الشمس في رابعة النهار» ولكن 


سر ۳۰2 > ۱ ۱ ۱ الليبراليون الجدد 
ہے الحقء یتعامی عن ذلك» وا لاله کا نی وير ' إلى 
الوجهة التي يريدهاء وتأمل تلاعبه في النقل الثاني بالتصوص» وكيف يزعم أن رسول 

حلاص يريد إكراه الناس على دینه؛ وكيف عاتبه الله على ذلك فكيف بغيره؟» 
وان عودة سريعة إلى كتب التفسير المعتمدة» تبين أن القصود هو الایضاح لرسول الله 
مر ء أن ما أرسلتك به من الحق» لن یمن به إلا من شاء الله إيمانه مشيئة كونية 
قدریة وأن حرصك على إیمان الناس لا يغير هذه الحقيقة» ثم لو تأمل هذا الجاهل حال 
رسول الله هس في مكة, أثناء نزول هذه الآيات المكية» لعلم أن مسألة الإكراه 
التي يفهمها ليست واردة إطلاقًا هناء والذي يعلمه هو قبل غيره: أن مسألة الإكراه لم 
تحصل في تاريخ الإسلام آبذا» وعليه إثبات ذلك» وان كان دونه خرط القتادء فالذي 
يقصده هو حرية الردة» أما إكراه الناس على الدخول في دين اللہ فليست مسألة نقاش 
طوال تاریخ الأمةء وما بقاء هذه الأقليات الكافرة في الوسط الاسلامي» مع طول المدة 
إلا أكبر شاهد على ذلك. بل إن من الأمور الثابتة إحصائيًا وتاريخياء أن الأغلبية في مصر 
والشامء ظلت على نصرانيتها ویہودیتھا إلى منتصف القرن الثالث الهجريء وانظر إلى 
فهمه لكلمة ازیّنا)ء وأنها تعني تغلغل الایمان بأي فكرة وأي دين في قلوب الناس» وأية 
حاولة لزحزحتهم عنها بالقوة لن ثؤتي ثمارهاء بل ربا أدت إلى عكس ذلك» والعجيب 
أنه يتكلم عن حق الخالف في العقيدة» وأن له «نفس ا حق الذي تتوافر عليه من التماهي 
مع معتقده والدفاع عنه ما دامت الثوابت المتفق عليها مراعاة ا حانب)ء ولا أدري عن 
أي ثوابت يتحدث هنا؟» وقد خرج من تفسير هذه الآية» بأن «المعاملة بين الناس 
کی ا یکوت العمل سب سا راا نح مکی اعفن ا 

العوائد والادیان فتلك خصوصية لرب العالین يحاسب عباده عليها وفق إرادته وعدله 
ورحته...0: وقد کرر هذا العنی في آکثر من موضع من مقالاته السابقة» وقد سبق الرد ۱ 
عليه وعلی غیره» ويستعين بالآيات الكريمة $ له لین ... 4ء وط ول ال 
من زیخ من شاه لین وس شاه فیک + ۰ء وعل طريقة ۶ فول صر 46 


الليبراليون الجدد _ ٠‏ س 
ويترك بقية الآيتين لأنہا حجة عليه» وقد أجمع العلماء على أن هذه الآيات ليست للتخيير» 
بل هي للتهدید والوعید» وحتی قوله تعالى: # 5 واه في الین 4 أعقبت ب ود 
ون ... © [البقرة:03؟]» والدلیل على جهله وتبوره» وتسرعه في تفسير الآيات حسب 
افوی والتحکم. أنه في آية هود ۱۱۹ نقل قوله تعالى: ٭ إلا من رم رَبك 4» وهي 
دلیل على أن الختلفین لیسوا داخلین في الرحمة» ولذلك جاء بعدها ودک نهد 


ہے ہے سر رص نر وٹ 


ہے س ص سم ۳۲ f‏ کے م ۰ 0 
وحمت كلمة ریا لأملانَ جھٹر من لت والتاس أجمعين 4# ومع ذلك یتجاهل هذا 


كله ویختم النقل بقوله: «وآنهم بذلك ینکرون أهم معالم الإسلام الخالدة وهو حرية 
المعتقد المرتكز أساسًا على التعددية»؛ ويرى أن الحل هو «بالإيهان بأن جوهر الدين هو 
الحرية»» ومن زعم أن الله سبحانه لم يفصل بين العبادہ ويبين لهم الحق في الدنياء وأن 
ذلك مؤجل إلى يوم القيامة» فهو يطعن في الرسالات السياوية كلهاء التي جاءت لبيان 
ال حق والدعوة إليه» وإيضاحه للناس والحكم على الناس بناء عليه بل ومعاداة جميع 
الخلق في سبيل المبدأ والعقيدة» بل هو بهذا يتهم الرب رجأ بالعبث؛ وعدم بيان ا حق 
للناس» والذي يؤمن به المسلمون بإجماع کاملء أن الله جرلا قد أوضح ا حق وبینه» وأن 
رسله الكرام وآخرهم محمد يقسي » قد بينوا الحق بأدلته» ودعوا الناس إليه» ‏ 
وقاموا بالمفاصلة والمقاتلة على آساسه. والآيات والأحاديث في ذلك یصعب حصرهاء 
ويكفي أن نقراً قول الله تعلل: وماك میب ححق َك رسولا ‏ وقوله تعلل: 
« رسْلا میرن مرن لا یکن لاس عل الو خجه بعد الرسل وَكانَ الد يرا 
حَكيما ۹4ء لنعلم أن الله م يترك البشر هملاء بل تابع علیهم الرسل وأقام علیهم اطحجته 
فمن ترد على الله تعالى وعلى رسله» بعد قيام الحجة عليه فإن مصيره النار» وهذه الأمور 
من البديبيات لدى الأمة الإسلامية» ويعز علينا أن نحاول التنبيه عليها في هذا الزمان» 
أما الفصل الذي أشار إليه القرآن يوم القيامة فهو الحکم النهائي بين العباد» 07 إما 
إلى الجنة وإما إلى النار» وهذه الدعوة الخبيثة التي يروج هاء تعني انعدام الفوارق بين الحق ٠‏ 


2 ۰ لس ده نت ہے سح‎ ۳۰۰ p= 
والباطل» وترك الناس في فوضىء في انتظار الحكم بينهم یوم القيامة - کما یزعم - وغل‎ 
09 $: العنی الذي يدعو إليه؛ ومن الغريب أنه يورد اا‎ 
اف هرو وت كمه يكلاملا جهن الْجنَّةِ والتّاس أبعت 4 ويزعم‎ 
أن ضمير الذلك) یٹ يشير اللاختلاف)ء وبالرجوع إلى ابن كثير في تفسير الكلمة ومرجع‎ 
الضميرء نجد أن الإشارة هي إلى: للرمة خلقهم و: للرحمة والاختلاف خلقهم و:‎ 
فريق في الجنة وفريق في السعير» وحتى لو خلقهم للاختلاف. كما أشارت إلى ذلك بعض‎ 
الروايات الضعيفة» فالمقصود بها كما مر الإرادة الكونية القدرية» وليست الإرادة الشرعية»‎ 
کیا هو متفق عليه بین أهل السنة والجماعة» وهو لجهله أو هواه وهو الأقرب» ینسی معنى‎ 
بقية الاية وان كان آورد لفظها؛ وهي قوله تعالى: «وتَع کم ریک لَأمَلان جھنم‎ 
من الْحنَد رالاس بت ۹ء وهي واضحة الدلالة أن نتيجة التمرد على الم وا خلاف‎ 
على رسله» هي ملء جهنم من الناس والجن» ولا داعي للإطالة في الرد عليه في هذه‎ 
المسألة الخطيرة» لأا آوضح من الشمس الساطعة والانسان في نظره «له کامل ا حریة‎ 
في التماهي مع حريته الدينية لیعقد قلبه على ما يعتقده كافيًا وصا حا لخلاصه في الآخرۃ)ء‎ 
وهذه دعوة صريحة للفوضی العقدية والفکریة ويزعم أن آية وف لحن من دیور‎ 
فمن سا فين ...4 الآية» «تؤكد أن المحاسبة على العقائد صحيحها وسقيمها متروك‎ 
للواحد الديان ليفصل فيها يوم يقوم الناس لرب العالین»» وكأنه لم يفصل في الدنيا فيها‎ 
وم یبین الحق للناس» بل إنه ليصل في غلوه في المسألة» إلى القول بأن حمدا لل كول‎ 
«يعلم ب أنزله الله عليه أن ليس ثمة من ركن ركين ليستند عليه الدين أكبر من ترك ما‎ 
يعقد قلبه عليه لحريته الشخصية بعيدًا عن أية إكراهات لا تتوافق وما ترك عليه أمته‎ 
من المحجة البيضاء التي ليلها كنهارها لا يزيغ عنها إلا هالك»» فهو هنا يقوّل الرسول‎ 
لیاصاوو2: مالم یقلء ویفسر رسالة الإسلام حسب هواه» وینسب ذلك للرسول‎ 
َي » وهذا نی منتهى الخطورة على دين الله» والتلاعب فيه وفي مفاهيمه‎ 
ويحاول خداعنا عن دینناء عندما يزعم أن من الواجب. «خلق علاقة إيانية منطلقة من‎ 


هر 


الليبراليون الجدد 1 


تسامي الروح باتكائها على أرضية كافية من القناعة والاقتناع كونها 0 
حر لتكون بذلك بمثابة الخطوات الأولى لتوطيد التسامح في مجتمعنا الناتج من تعدد 
الاراء والاتجاهات التمحورة حول بشریتها بمقابل اقتفائها أذ را واحذا ولكنه مقدسًا 
متعاليًا یتسع لجميع الآراء والتوجهات. فهو في النهاية حمال أوجه عديدة لا متناهیةا. 
فهو يدعي أن هذه الاختلافات تتبع «أثرًا واحذا» «یتسع ميع الآراء والتوجهات»؛ 
ل اف انا حال أوجه دید ال هنل فرضى کر رد من 
ذلك؟ ثم تأمل دعوته للحرية الدينية» التي لا يقيدها في زعمه إلا «عدم التعدي على 
الثوابت الدينية القطعیة عند كل الطوافف»» ولا ینسی القيد اش وهو «الالتزام لام 
بالمصلحة الوطنیة»» وأخيرًا تأمل رميه المجتمع العربي المغلق المتعصب ب «الانقلاب على 
الطبيعة البشرية في الاختلاف التي رعاها القرآن وتسنين!!!! رأي واحد ونفي الآراء 
الأخرى وخاصة من تستنیر بنور العقل والنظر الفلسفي!!!!)ء وهذا مع بعده عن 
حقيقة الواقع العري. فإنه يبين أولا: الیزان الذي يزن به الأمورء وهو «الضفة الغربية 
yT‏ : أن اللقصود بذلك هو فرض رآي معين يستنير !!!! بنوز العقل 
والنظر الفلسفي. 
ويرى أن الحرية الفردية التي دعت إليها الليبرالية» والتخلص من ضدهاء وتخلیص 
الفرد منه» «هي مفهوم شامل لکل من يريد أن يغتصب حریته» سواء أكانت حرية دينية 
وهي الأساس أو كانت حرياته الفردية الأخرى اللاحقة» من يقسرك على اعتقاد معتقد 
معين» حتى لو كان فردًا واحدّاء فهو من تلك ال جحماعة. من «يأطرك» على أن تتناغم مع 
آیدیزلوجية معينة فهو غاصب لحريتك. أنا أقصد أن اللیبرالیة في نشأتها الأولى (حرية 
الضمير) تتناغم مع الإسلام ومع الديانات السماوية الأولى في تخليص الفرد من «أسر» 
الأيديولوجيات (الجمعية) بإعادة فرديته الیه"؛ شبكة الاعتدال ۰/۳۱/ ۰۲۰۰۸ 
ويحاول في نفس المصدر أن يفرق بين الإسلام والنصرانية في نظرتهیا للحرية الفردية 


الليبراليون الجدد 
aT oR.‏ 


«فلكل منهم| مساره التاريخي ال خاص)اء ولكنه يرجع ليطن في الإسلام» ويرى أن 
(مسألة اغتصاب الحرية)» «ليس محسوبًا على الإسلام بقدر ما هو حسوب على التفسير 
السيامي للإسلام»» ويضرب الأمثلة على هذا الاغتصاب. بأن الناس «کانوا يقتلون 
ویسحلون لجرد أنہم کانوا یقولون بخلق القرآن». وما ترتب على انقلاب الحنابلة 
مع الخليفة التوکل وما ترتب على مدونة أو صك الاعتقاد القادري»» ومن يقرأ هذا 
الكلام» يتصور المجازر والمشانق في بغداد قائمة على قدم وساق للقائلين بخلق القرآن: 
ولا يستطيع أن يضرب لنا مثالا واحدًا على دعواه؛ بل العكس هو الصحيح» فقد حصل 
في عهد أصحابه المتنورين: المأمون والعتصم و والواثق» وأستاذهم المتنور جدًا: أحمد بن 
أبي دؤاد من العدوان على الدماء والأبشار والأرزاق» ومن حبس ا حريات والرمي في 
ور ما يخجل من ذكره الإنسانء فكيف کے ا ويزور التاریخ؟ ونسأله: 
ماذا ترتب على الانقلاب الزعوم؟ أو الصك القادري؟؛ هل بمجرد الإبهام والغموض 
تروى ا حقائق؟ء لماذا لا تذكر التفاصیل ليعرف القراء الحقیقة؟ء وهي أن جيع العقائد 
المتحرفة» لم يؤثر عليها الانقلاب المزعوم» ولا الصك القادري» واستمرت ظاهرة 
الوجود. بأسماء دعاتها وكتبهم وفرقهم المختلفة علنا وليست سرّاء ومازالت موجودة إلى 
يومنا هذاء بل وها الغلبة في كثير من آنحاء العالم الإسلاميء ثم لاذا يصور هذا الانقلاب 
بأنه انقلاب «الحنابلة»؟» وا نابلة في ذلك الوقت ليس لهم وجود مذهبي خاصء وإنما 
هر الامام أحمد ومعه بقية آئمة السلمین وآهل السنةه وقفوا فی وجه الباطل» وتحملوا 
جميعًا التضحیات بدون حصر ذلك في توجه معين أو شخص معین» وأما بروز الامام 
أحمد في ذلك فسببه معروف» يدركه کل من اطع عل ہو وہ سر ہج 
موی في نفسه يريد أن بحصر القضية في ا حنابلة وهو بإلقائه اللوم على ا نابلة والصك 
القادري» في انعدام حرية العقيدة لدى المسلمين» يتبع أستاذه محمد أزكون حذو القذة 
بالقذة» وينقل عنه حرفيًا. 


الليبراليون الجدد ‏ 

ويواصل في الصدر السابق ٢‏ / ” / 4 المقارنة بين الإسلام والليبرالية في 
حرية العتقد» ثم ينقل مباشرة عن الزنديق المغربي محمد عابد الجابري» ويردد كثيرًا من 
'المزاعم التي سبقت الإشارة إليهاء ما يدل على مصادر أفكارهم؛ ثم يعقب على كلام 
الجابري قائلا: «وأقول هنا: إن ما تقرره الآيات الكريمة أعلاه هو جوهر الليبرالية. 
ولا مشاحة في الاصطلاح» إن شنا قلنا نبا ليبرالية كترجمة لاتينية لكلمة (حرية). وان 
شئنا قلنا إنها حرية المعتقد»» ويطيل الکلام» ثم يقول: «هنا يمكن القول إن الليبرالية فيم 
بخص التركيز على حرية الضمير تتناسب والإسلام ماما" وبعد كلام طويل حول حرية 
المعتقد. وأن القرآن بخاطب الضمير الإنساني» ولا يرتب أي عقوبة على الردة» يعقب 
«بأن هذا الحديث للضمير وحده يشكل جوهر الليبرالية وإن اختلفت المصطلحات 
فالهدف المبتغى واحد)» و أننا یمکن أن نأخذ «محطة» من حطات الليبرالية» أو «نسخة 
من نسخها»؛ وهو اما يتعلق بالعلاقة الفردانیة للؤنسان بربه لنصل منها إلى حرية العتقد 
بمفهومه القرآني» التي هي أساس اللیبرالیة. والتي هي في الوقت نفسه أصل من أصول 
الاسلام بقطع النظر تمامًا عما جرىء تاريخيًا وفقهيّاء بشأن حد الردة»» وانظر إلى دعواه 
العريضة التي يزعم فيها «آن ذلك الأصلء أعني حرية الاعتقاد (مرة أخرى لا مشاحة 
في الاصطلاح» فقد نسميه حرية الدخول وا حروج في الإسلام بدلا من أن نقول حرية 
الاعتقاد)؛ يمثل هو الآخر اصلا أصيلًا من أصول الذي نزل على محمد بن عبد الله 
کیٹا قبل أن تفرض الدولة الأموية أيديولوجية «الجبر» وعلى رأسها الجبر في 
العقيدة لغاية في نفس يعقوب الأموي!)» الصدر السابق ۱۱/ ۲۰۰۸/۷ ۱ 


ويدعو صراحة إلى إلغاء حد الردة» من خلال دعوته إلى إعادة النظر في أحاديث 
الردةء لأنها في زعمه أحاديث (آحاد تخالف النص المؤسس الذي نجتكم إليه جميعًا»؛ 
ويقصد بالنص المؤسس القرآن الکریم: وهدفه من ذلك (تہیئة الارث سی لقیول 
جو یں رد ٹر کے 


سز_ ۳۰۰ الس الع لهت 
ويأتي بمفهوم جدید للکفر» عندما یزعم أن موقف الاسلام من خالفیه الذي 
اختزلته التقليدية الماضوية في دائرة التكفير والتكفير المضاد»» وهذا المغهوم احدید 
يعرضه لنا على شكل سؤال يقول: «هل (كفر) الاسلام كل تلك الا دیان؟»» ويجيب على 
هذا السؤال ببيان معنى الكفرء وأنه «الستر»» وأن موقف الاسلام من هذه الأديان جاء 
مم دی حقيقة التوحيد من عدمه» وهذا الإخفاء لا يكون بعدم انباع 
رسالته كما يتوهم البعض» بل يكون بحربها والتضییق على أتباعها بالوسائل المختلفة»» 
000 الخلط E‏ بالزعم أن جالتكفير منصب أساسًا على القسس والرهبان 
| الذبن يعرفون حقيقة المسيح ولا يتعداهم إلى العامة الملبس علیهم»» وبالقول» بأن «النبي 
حلص آخى بينهم وبين المسلمين [أي اليهود]... ولم تعتبرهم الصحيفة كفارًا 
رغم بقائهم على دينهم...٠»‏ ثم يطلق حکّا عامًا لا يستثني فيه أحذّاء ویجعل الضابط 
في التكفير هو فقط «محاربة الاسلام» فيقول: «أما من لم حارب الإسلام سواء من 
الکتابیین الوحدین» أو من أتباع العقائد الأخرىء فلم يرمهم الاسلام بالكفر على الرغم 
من بقائهم على دينهم» بل اعتبرهم من ضمن الفرقة الناجیةاء ويضرب ا ثال على هذه 
العقائد «الناجیة؟» ببعض 0 الذين ذكرهم الله في القرآن» وأثنى عليهم» متجاهلا 
الاية التي بعدهاء والتي تثبت آنهم آمنوا بالاسلام والرسول یلو وبشکل صریح 
وواضح؛ ویضرب مثالا آخر بالصابئة والیهود الذين آشار الله لول إليهم في 
آية سورة البقرة» # وال هَادُوأ واللصدریٰ والصَبیعوت من ءامن بال و وا کنر 
وعیل میا تلهم رهم عند رهم ...6 متجاهلا تقييد الثناء علیهم بالایمان» 
ومتجاهلا التفريق بين أنواع الصابئة» كما وضحه ابن تيمية يَمَدُآنَهُ في کتاب الرد على 
المنطقيين» ومتجاهلا الآيات الاخری التي تؤكد وتوضح نسخ الإسلام لکل الديانات 
السماویة السابقة» حتى لو بقيت على توحيدهاء وقول الرسول حلص : «لو كان 
موسى حیّا ما وسعه إلا اتباعي». فكيف بالديانات الوثنية» التي يرى «أنها من الفرقة 
الناجية»» لأنها في زعمه لا تحارب الاسلام» كل ذلك في المصدر السابق» وبحسب كلامه 


اللیبرالیون الجدد 
و 1 و ره 
الأصلي» فعلیه أن یتحمل حکم العلیاء عليه بمقتضی ذلك. 

ویواصل مغالطاته» وتحریفه للکلم عن مواضعه» عندما کرت «وما بدل عل آن . 
القرآن لا یضع خالفیه كلهم في خانة واحدة أنه استخدم (من) التبعيضية عند حدیثه 
عن آهل الکتاب کم في قوله تعالی: « رن ان روا من هل الكتي والمت کین ار 
جَهَتمَ 4 ومفهوم الخالفة هنا أن من أهل الکتاب من لیس بکافر؟ء ثم يختم مقاله بفتح 
مفهوم الاسلام لكل من لا یعادیه ویقف في وجهه ولا يحول بین الناس وبين مارستهم 
حریة العقيدة التي کفلها لهم»؛ ويتهم الأمة كلها بعلمائها على مر التاريخ» بهم سمحوا 
ابتعدية مصطلح الكفر لاحقًا ليكون وصفا لكل من لا يدين بالاسلام»؛ الریاض 
٦‏ وبحسب كلامه هذا لا يوجد کافر في الدنيا كلهاء لأنه يطلق أحكامًا 
عامة تدل على أنه لا يرى كفز المخالف للإسلام إلا إذا قاتل وحارب» وهذا خلاف 
المفهوم الصحيح للاٍیمان والکفر وخلاف منطوق القرآن والسنة» وخلاف إجماع الامة 
بلا استثناء» ومن العجب استدلاله بصحيفة الدينة مع ضعف إسنادهاء وتركه لکتاب 


سے6 


اللہ وسنة رسوله انض » زرده لأحاديث الآحاد» ومن العجائب أنه وحده هو 
الصواب. والأمة كلها ضالة مضلة» عممت مفهوم الکفر ووسعته» ليشمل أكبر عددمن ١‏ 
الناس» فكفرت من ليس بكافرء ألا قاتل الله التعالم والإدعاء» وحسب كلامه فان الكفر 
هو «الستر»» وهذا منطبق على الكافر سواء حارب أو لم يحارب» فلاذا يتناقض ويجعل . 
ميزان الکفر هو المحاربة؟» ومن الجهل الواضح ربط الكفر بالمحاربة» لآن المسلمين . 
تقاتلوا في مراحل متعددة من التاریخ» لأسباب كثيرة» وأراقوا من دماء بعضهم د ري - 
أكثر ما أراقه آعداژهم منهم» فهل هم بهذا الميزان کفار؟ على حسب ميزانه: نعم» لأن 
عدم المقاتلة جعل الكفار مؤمنين» فلاذا لا تجعل المقاتلة المؤمنين كفارًا؟. 


م CT‏ ۳ ۱ الليبراليون الجدد 


وقد تكلح طویلا عن خزية الخقدة وادعی بطلان حد الردة» ىقالتن في جریدة 
الرياض ۲۱ / ۲ / ۰۲۰۰۹ و ۲۸/ ۲ / ۲۰۰۹ ون حواره الطول مع الشيخ بدر 
العامر في شبكة الاعتدال» عن الليرالية والاسلام: تصادم.. أم التقاء» وجمع في هاتین 
القالتین» وهذا الحوار» بين الکذب والغالطة والادعاء والتعام والطعن في العلماء 
والسلف» الذین وصلوا في هذه القضایا إلى ما لم يصل إليه» وردد کلام حسن فرحان 
المالكي حول هذه القضية» واعتمد في مجمل آدلته على کلام الزندیق المغربي محمد عابد 
الجابري» الذي يرى تحریف القرآن واحتمال نقصه وزیادته ولا كرامة له ولا للجابري 
الضال الضل. وكلامه لا یخرج عن ترديده لكلامه السابق» الذي مر معنا في المختارات 
الطولةء التي ذكرت قبل قلیل» ومن بعض الإضافات التي سنشير إليهاء ومن أبرز 
حججه طعنه في حديث «من بدّل دينه فاقتلوہاء وهو في البخاري» وزعمه معارضة 
هذا الحديث وغيره من الأحاديث للقرآن» وادعاؤه أنها أحاديث آحاد» وهي في رأيه 
ليست حجة» ويحتج كذلك بأن الرسول راا 
أحد, وأنه لم یقتل ا منافقین وهم قد صرحوا بالکفر» ه مع الع أن الرسول کے ا 
وان ترك قتل المنافقين» فان ذلك لاسباب ذکرها ڪاو ویو رس 
الصريحة» واطتروج الظاهري من الإسلام؛ بل إنہم اعتذروا عن قوطم. وتراجعوا عنه» 
وتوبة الرتد مقبولة آما المنافقين الذين ۸ یظهر منهم ما يقتضي ردتہم فانه جاور 
عاملهم بحسب ظاهرهم» ولیس مأمورًا بالکشف عن سراثرهم وهذه قاعدة عامة في 
التعامل مع الناس» سار علیها خلفاژه من بعده وكافة السلمین» فليس في ترك قتلهم 
حجة لأحد لترك حد الردة» ویقال مثل ذلك في الآيات التي رددهاء وزعم أ نہا دلیل عل 
ترك حد الردة» لانها تذكر تكرار الإيهان والكفر من هؤلاء مرات» ومع ذلك لم يرتب 
على ذلك حد في الدنیاء وإنها وعيد شديد هولاء في الآخرة فقطء وأا بذلك تعارض 
هذه الأحاديث» فهي وان كانت تذكر الوعید في ال"خرة فإنہا لا تنفي العقوبة الدنيوية 
والتصوص يكمل بعضها بعضًاء ولا يلغي بعضها بعضًا عند العلماء والعقلاء أما من 


۱ مت 
اللیبرالیون الجدد سم 


اتخذ إلهه هواه فلا حيلة فيه ومعه» ودعوى سا ا 
إذا لم ترد العقوبة في القرآن» ووردت فی الأحاديث ندعي التعارض؟» هذا هو منهج 
القرآنیین الزنادقة الرافضين لحديث.الرسول َكَل ٠‏ وأمرهم معروف» وينبني ‏ 
عليه سقوط آکثر الأحكام والتکالیف. ومال أصحابه هو الزندقة والخروّج من الدين» 
ولعل من عجائب علمه» ادعاؤه شذوذ متن حديث امن بدّل دينه فاقتلوه» لأن تبدیل 
الدين في الحديث ليس محددا بدين الاسلام» بل ربما يفهم منه - في زعمه - قتل من حول 
من أي دين غير الاسلام إلى دين آخرء وهذا علم جديد في نقد المتون» لم يسبق إليه» وم 
يفهم آحد قبله هذا الفهم ولله في خلقه شوون» وكذلك نقده لمتن احدیث» لورود كلمة ۱ 
ا و جو یت 
1 ¿ أصل فارسي وعكرمة من أصل فارسي» وهذه كلها مزاعم لا 
EAC‏ 
علي بقوم من الزنادقةاء ثم إن عكرمة لیس من أصل فارسي» بل هو من البربر من شال 
إفریقیة بالإجماع» ولا أدري من أين جاء الكاتب بہذہ المعلومة عن فارسية عکرمة؟ أما 

نقده للحدیث بأن عليًا نة ليس من اجحبارین حتى يحرق هؤلاء» أو يحرق جئٹھم 
كما في الرواية الثانیة فهو اجتهاد منه رتیت لعظيم جرمهم» وشناعة قوطم بألوهيتهء 
واصرارهم على ذلك حتى بعد عرضهم على القتل والنار» وکلام ابن عباس نها نی 
الاعتراض على التحریق» اجتهاد منه آیضاء وقد بخطئ الجتهد. فأين المشكلة في ذلك؟» 
ومن العجائب في نقده للحديث نفسه» طعنه في عكر مة تلميذ ابن عباس» ونقله للأقاويل 
التي تطعن فيه» وتتهمه برآي الخوارج» وترك الأقاويل الأخرى التي تبرؤه» وهي أقوى 
من تلك بكثير» ويكفي أنه تلميذ ابن عباس یقن وهو من هوء ودوره في الجدال مع 
الخوارج في زمن علي تین واقناع أكثرهم بترك هذا الرأي أشهر من أن يذكرء فهل 
يعجز عن إقناع تلميذه ومولاه» وصرفه عن هذا الرأي إن وجد لديه؟» ومن دلائل 
اضطرابه في هذه التهمة لعکرمت أنه يجعله إباضيًا مرة» وحروريًا مرة أخرى» وصفریا مرة 


الليبزاليون الجدد 


ے ےتوہ ل سد ھت 
وإن كانت كلها خارجية» إلا أن بينها من الفوارق والتباین الأمر العظيم» وهذا كله من 
الخيانة العلمية وهي ليست غريبة من هؤلاء» ثم طعنه في محمد بن الفضل (عارم)؛ وأنه 
اختلط في عقله» ولذلك ترك حدیثه, ناقلا كلام ابن حبان» متجاهلا أن البخاري راه 
من أشد الناس في التحري والنقد. وقد روى عنه» فهل غاب عنه اختلاط محمد بن 
الفضل؟ء وهو القائل في التاريخ الكبير: «تغير في آخر عمرہاء ترجمة رقم 4 ۰19 وقوله 
في التاريخ الضغير: «كان تغير» وكان من عباد الله الصالحين»؛ ۲ / ۲۱۹ ومتجاهلا 
قول الذهبي» الذي أكثر النقل عنه في الطعن في (عارم): «قال الدارقطني : تغير بأخرة» 
وما ظهر له بعد اختلاطه حديث منکرہ وهو ثقة)ء ثم لام الذهبي ابن حبان في موقفه من 
عارم» وادعائه أنه حدث بالمناكير بعد اختلاطه» ثم قال: «ولم یقدر ابن حبان أن يسوق له 
حديثًا منكرّاء فأين ما زعم)» الميزان 5 / ۷ - ۹ء الترجمة ۰۸۰۵۷ وكل ذلك من الحیانة 
العلمیة والميل مع اموی والأخذ ببنيات الطریق ومتجاهلا أيضًاء أن البخاري لم يرو 
هذا الحديث عن عارم فقط» بل رواه عن علي بن المديني» وعلى كل حال فهذا العلم 
(نقد الأسانيد والمتون) لا يجيده إلا أهله. وهو ليس من أهله قطْعًاء ورحم الله من عرف 
و پر ا ی - كما يزعم 


ا ا ع ا ا 
يفهم منه القتل بعد الاستتابة» ولم يتعرض لأسانيدها بالنقد مطلقاء وقد رأينا صنيعه 
في حديث عكرمة وهو في البخاري» وهذا أكبر دليل على ال موی والتحكم والبعد عن 
نو سب عو ۱ اھ عد رينت ت أن 


اس ارت ی ا 
تحقیق؛ وقد آشرنا إلى حقيقة موقف الرسول کل 


/ ن الجدد 
ات دح 


ند البخاري بالكلب وافوی دا وق السیوطی آو ين حزم مع افارق الك في 
الدقة العلمية الحديثية بينهها وبين البخاري؟ ثم إن الزعم بأن الرسول کےا م 
يقتل أحدًا غير صحیح؛ ؛ فيكفي أنه مس ضر جج 
كانت تسب الرسول حلا ب » وأهدر دمهاء ثم أعاد الكلام» عن «تهافت وضعف 

رشك شه حور تیر جلك عل الك رد ی سرت زاس 
الا جل دم امرئ مسلم.. . إلا بإحدى ثلاث. .۰ ول يطعن في إسناده» ولكنه آخرجه عن 
مضمونه بالزعم أن ترك الدین هنا مرتبط بالخروج على إلسلطة؛ أو ما سياه یانة 
الوطنیةاء زاعا أن الصديق وم یکن ليقاتل المرتدين لولم يخرجوا على الدولةء وقد 
اتبع بهذا التحلیل» الزنديق المغربي محمد عابد الجابري؛ كما نقل هو ذلك» وهو والجابري 
بذلك كاذبون آثمون مزورون للحقائق: فكل الروايات الثابتة تشير إلى قتاهم وقتلهی 
وسبي نسائهم» وأخذ أموالهم؛ بسبب تركهم للدين وارتدادهم عنه» لأن ا خارجین 
على السلطة وهم البغاق لهم إحكام معروفة في قتاهم وكيفية فية التعامل معهم» طبقها علي 
یه في قتاله مع أهل ا مل وصفین رتلیف أجمعين» وفي زعم هذا الدعي» أن قتال 
لرتدین في عهد الصديق» لا ختلف عن قتال علي يعن لأهل الجمل وصفین» فمسيلمة 
الكذاب وأمثاله» في مستوى أم الوك عالق وطةة اس مره معنف الا 
قاتل الله اموی وا جچھل والتعالم كيف يصنع بأهله. ثم يختم إحدى مقالاته.في الرياض 
بالخداع والادعاء العلمي العریض؛ فيقول: «ومع كل ما سقناه من نقد لمفهوم الردة» 
فإننا لا نقصد بذلك الترويج للتلاعب بالدین؛ أو الخروج منه متى ما شاء الإنسان: معاذ 
الله فليس إلى ذلك قصدنا. بل ننا جاولنا أن نظهر» من خلال نقد حديث الردة» قدسية 
الحياة الإنسانية با يباعد بها أن تكون علا للإزهاق اعتهادًا على حديث آحاد يخالف 
صريح القرآن» هذا إذا كان ا حدیث صحيحًا من حيث السندہ ومعقولا من حيث التن. 
فكيف به إذا كان ضعيف السند» مشوب متنه بشذوذ لا یرتفع؟4ء فتأمل ا حرص على 
عدم إراقة الدماء التي غفل عنها علماء الإسلام طوال تاریخه» وانتبه إليها هذا الرويبضة 


۱ 0 1 الليبراليون الجدد 
ہے رج سج ہے 


الدعيء هل هناك تبجح وادعاء أكبر من ذلك؟ء ومعنی ذلك - حسب زعمه -: أن 
العلماء الذین قاموا بالإفتاء بقتل ا مرتدین الأفراد في وقائع كثيرة جدًا بالتنسيق مع السلطة 
الحناكمة في أزمانہم؛ استهانوا بالدم الحرام» وارتكبوا جريمة قتل من لا يستحق القتل» 
فجمعوا بین الجهل بالأحكام الشرعیةہ والأحاديث النبوية وانعدام الحس الانساني» 
وهذه الأمور انتفت عنه حسب ادعائه» ولا مفر له عن هذه النتيجة التي يؤدي إليها 
كلامه وادعاژه» فحسبه اللہ وهؤلاء هم خصومه يوم لا ينفع مال ولا بنون. 

ويردذ محمد الحمود قریبًا من هذه الأفکارء فهو يردد مفاهيم التسامح والاختلاف 
وحرية الرأي وحرية الإنسان وفرديته وحرية التعبير عن الأفكار یا كانت» ولكنه بخص ` 
مخالفیه بأبشع الألفاظ وأشنعها وأشدها إقصائية» وهو متميز بهذه اللغة القبيحة» التي 
تحتاج إلى وقفة خاصة لتحليلها والبحث عن دوافعهاء وهو يخصص إحدى مقالاته 
لتفسير موقفه وسوء أدبه ولغته» فلا يعتذر ولا یتراجعء بل يصر على أنها أمر مقصود 
لذاته» وأنها الأسلوب الأنجع لمعالجة أفكار «التقليديين» والرد علیهم» ويمكن الرجوع 
إلى المقالة في جريدة الرياض ۲۸/ 7١/7١١٠م,‏ ولمعرفة قبح لغته وانعدام الموضوعية 
لدیه» يرجع أيضًا إلى مقاله في الرياض 18/ 27٠٠/8/4‏ فهو معير عن انحداره الأخلاقي 
الریع. 0+49 ۱ ۱ 
فهو يقول داعبا إلى التسامح بمعناه الواسع» وداعيًا الأمة إلى الاقتداء بالکافر الغربي 
في تسامحه «المزعوم)؛ متهمً) الأمة أنها غير متسا حة مع الاقلیات في اتبام كاذب وعدوان 
مفضوح على الأمة ودينها وتاريخهاء ملصقًا تہمة التطرف والارهاب بالأمة» و«أصوها 
التقلیدیة»» فيقول: «وإذا كانت هذه التوصية التي جرت مقاریتها على نحو عابر» تمس 
علاقة الإسلامي مع الإسلامي» فإن إحدى التوصيات قد أكدت علي أهمية أن يساهم ٠‏ 
السلمون في دعم البادی العامة الإنسانية الشترکة: مثل: حقوق الإنسانء والعدالة» 
والقيم والأخلاق» وعاربة الجهل» وحاربة العنصرية... الخ» ولا شك أن المسلمين في 


الليبرائيون الجدد pp‏ <« 
واقعهم ا حالی ليس لهم دور يذكر في تأييد هذه ا مبادئ العامة والدفاع عنهاء وهذا يعطي 
إیجاء بآن المسلم لا يبالي بمثل هذه المبادئ الانسانیة خاصة في هذا الظرف الذي يجد 
فيه المسلم نفسه متهما بالإرهاب» قبل غيره من بني الانسان. التسامح ليس كلمة تقال» 
وإنما هي أقوال وفعال» تدخل في جدلية مع الواقع؛ لتثمر واقعًا مغایراء إننا مالم نؤكد 
للعالم بأقوالنا وأفعالنا آننا متسامحون فيا بیننا أولاء ومتسامحون مع غيرنا ثانياء فستبقى 
صورتنا ىا هي عليه الآن» صورة الإرهابي الذي لا يتقبل الآخر؛ صورة المجرم الذي 
لا يتعامل مع المختلف عنه إلا بمنطق العنف. إن السكوت على حالة الإقصاء المتبادل 
في بينناء وفي تعاملنا مع الآخرء جريمة بحق دینناه قبل أن تكون جريمة بحق أنفسناء 
ومن هناء فعلينا العمل - فکریا وعملیّا «قانونیا» - على تفعيل التسامح في مؤسسات 
مدي والديني؛ والنصدي يحزم لكل من يريد بث روح الفرقة والتنازخ بین أفراد الأمة 
الواحدة) الرياض ۲۱/ ۰۰۵/۷ ۲م. 

ویقول: «وقد یری بعضنا أن ا خلاف الفقهي غير قادر على مد جسور التسامح في 
الواقع الاجتماعي. لأن الواقع يشهد من الاختلاف ما یتجاوز الخلاف الفقهي داخل 
النظومة الواحدة» فلا یمکن - حينئذ - أن یسهم إلا في تلاحم هذه النظومة. ولا شك 
أن هذا تجامل لطبيعة الحراك الاجتاعي الثقاني» لأن الأمر إذا بدأ با خلاف الفقهي» 
كأرضية لصناعة وعي متسامح فليس من الضرورة أن يقف عند جدود الفقهي» وان 
بمکن ااي داثرته رانين آخری. الهم هو الاي لوعي متسامح مع الختلفه 
هذا الوعي الذي ما زال غانبّاه ومن ثم يأخذ هذا الوعي مساره الطبيعي في اتساع درجة 
التسامح» من خلال اتساع درجة الاختلاف القبول»» الریاض ۲۹/ ۷/ ۲۰۰6 م. 

ونقول: «ومن الغریب أن هذه السلفیات الضحوية - باحاء من أصوها التقليدية 
تافو متا العلني ضد الأقليات اللا معادية» بل الداعية إلى الاخاء والتعاون 
٠‏ الشترك وتصرح بالاقصاء والنفي ضد من لیس في سلوکه إقصاء ولا نقیّاء وتشیع في 


كك 3 الليبراليون الجدد 


أوساطنا ثقافة اللا تسامح ضد الأقليات التساحة تاريكًا وحاضرًاء بینما هي تبكي أو 
- تتباکی- على الأقلیات وت لارض وغربها في كل حین)ء + الرياض 
٤٠ٌھ.‏ ۱ 

فهو هتم 02 (وعي متسامح مع الختلف» يبدأ من «الخلاف الفقهي» 
ولا یقف بالضرورة «عند حدودہاء وهو لينفي عن ا مسلمین تہمة الإرهاب يدعوهم 
للمشاركة في المبادئ «الإنسانية»» التي یفتقدوها «حقوق الانسان والعدالة والقيم 
والأخلاق ومحاربة الجهل ومحاربة العنصریةاء ويرى أن «الإقصاء المتبادل» فيم| بينناء 
وفيا بیننا وبين الآخرء ایعتبر» جريمة بحق ديننا)» ولذلك فعلینا تفعيل التسامح في 
مؤسسات الديني والمدني»» وتفعيله «فكريًا وعملیا) قانونيًا»» ويبدو أن الرجل برف 
با لا یعرف فأي قيم وأي أخلاق وأي تسامح وأي عدالة وأي أخلاق وأي محاربة 
و سر ی ؟ ولذلك فعليه أن يعيد تعريف هذه المثل أولاء وينظر 
بعمق في المجانبين ليرى أا حقق هذه المبادئ والثل» وأيهما تمثلت هذه البادی في نظرياته 
وتطبيقاته؟» نقول ذلك ونحن نعرف عیوبنا وتقصيرنا في فهم ديننا وی تطبيقه» ولا 
ندافع عن أي خطأ من أي نوع ومن أي شخص أو جهة معينة أيَا کانت وتأمل تحكمه 
في تصوير من لم يتقبل الآخر بأنه (ٍرهاپي» أليس قوله هو الإرهاب بعینه؟» فكل الأمة 
بلا استثناء ترفض الآخرہ لأن الله سبحانه أمر برفضه فهل هي إرهابية؟» وهو لتحامله 
وظلمه وجوره. ينعي على «الصحوات الإسلامية»؛ عدم تساها مع الأقليات التساحة 
۹ء بینما هي «تبكي أو تتباكى على الأقليات الإسلامية في شرق الأرض وغربها»؛ 
وأولا: ماذا فعلت الصحوات مع الاقلیات؟ وهل هذه الأقليات متساحة؟. وهل 
ما أصاب إخواننا من الأقليات المسلمة» يقارن ہما أصاب الأقليات التي يدعي أنها 
ظلمت؟ يبدو أنه أغلق منافذ اس جس یری إلا ما أملى عليه هواه 

من التجني والظلم. 
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وهو يدعو إلى إقرار حق الاختلاف بل ويرى أنه «ضروري للأنا ولو كان الصراع 
مع هذا الختلف على یمان وکفر في ميدان قاتل ومقتول»» فیقول: «إن النص الشرعي 
يطالبنا بفهم أعمق للحياة» فهم شمولي» وذلك عندما یؤکد - لمن يعي 0+01 
الختلف. مهما بلغ.اختلافه» ومهما تفاقمت مغایرتہء شر ط حياتي» لإعمار الآر تی وبقاء 
الحياة عليها ولول دقع الله الاس بَعْصّهُم كو جس کر a‏ 
lT‏ 
٠‏ قاتل ومقتولء فما بالك إذا كان ضمن الدائرة الایمانیة؟» هذا التباعد في درجة الاختلاف ‏ 
0 الغایر» آنا آن ركون ا للمختلف مقر ۰ 
التقليدي - بكونه اختلافا سطحيّاء من قبيل تعدد وجهات النظرء فهذا اختلاف لا يحرك 
ساکتّاء ولا یؤسس معرفة ولا يقود لتغيير؛ الرياض ۲۰۰۳/۱۰/۲. 

فالختلف ليس ضروريًا #للأناء كما يزعم فإذا وجد بشروطه المعروفة» فالإسلام 
لا يعترض على ذلك مهما كان مغايرًا للأنا في دينه» ولا داعي خلط المفاهيم» والتزوير 
على الأمة لتمرير المفاهيم التي يريدهاء آما شتم (التقلیدي)ء فلا يقدم ولا يؤخر في معرفة 
اق 

9۲ہ !11 ولا شك آن الا ختلاف حقيقة ۱ 
واقعة» وانا الاشکال هو في إقرار الباطل والرضا به» وأما أن نطالبه بإتباع الحق فهذا حق 
وضده هو الباطل» ولا ماذا بعث الرسل وأنزلت الکتب؟» فیقول: إن اجتماع الناس 
على رژية واحدة تجاه كل قضية آمر مستحیل؛ لم يحدث فییا مضی؛ ولن يحدث فيم يستقبل , 
من الأيا» فلكل آراؤه التي مخضت عن طبیعته السيكولوجية الخاصة» وعن سياقاته 
التاريخية والثقافية التي هو نتاجها بالضرورة» ۳ رؤيته لظرفه الآني الخاص» ونحن 
إزاء کل ذلك. آمام خیارین: إما أن تطالب الآخز الختلف بأن یتبعنا في رؤيتنا الخاصة 
وإلا حكمنا عليه بمجانبة ا حق و... الخ» وهذا هو الواقع الآنء وإما أن تحتضن هذا 
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الختلف داخل سیاقاتنا الاجتماعية وا حضاریة بوصفه صاحب حق في الاختلاف» ون 
م يكن بالضرورة مصيبًا من منظورنا الخاص؛» الریاض ۷/۲۹/ ۲۰۰6م+ ولم نطالب 
۰ الناس أن يتبعونا بالقوة» أما البیان والإيضاح والإلزام الشرعي فهو أمر مشروع» وهو 
يستعمل الآية في غير محلهاء ٭ وکو لا دضشع ألو الا بَعَضّهُم يِبّعَضٍ ...4 ويفسرها 
على غير معناها إتباعًا واه ولا يحتاج الأمر لاستع‌ال الآية للاستدلال على وجود 
الاختلاف» لأن وجوده آمر واقع ملموس لا ینکره إلا جاملء ولکن الله سْبِحَلَةوْتَاقَ 
لم يحمد الاختلاف وم يرضى به دیتا ولا شرعاه فهو کا آخبر عن نفسه لا یری 
لِعِبَادِه الْكْفْرَ ی آما وجوده قدرًا وكونًا فهو من حكمته في هذا الخلق» وانتبه لزعمه أن 
الآراء المختلفة وبلا استثناء» هي نتاج عن ن (طبیعته السیکولوجیة الخاصة وعن سياقاته 
التاريخية والثقافیة التي هو نتاجها بالضرورة وعن رؤيته لظرفه الآني الخاص»» فهو يؤكد 
ما سبقت الإشارة إليه» من قوم بأن الأديان هي تطور طبيعي» وامتداد لحياة البشر 
وانعکاس ها. 

وانظر إلى ثنائه المفرط على «المدنية المعاصرة صانعة الفرد وقيمه والضامنة هاا. 
التي« تكن إلا الولود الشرعي!!! لعصر العقل «عصر التنوير» الذي منح الفرد وجوده 
عندما منحه حریته؟» ونكمل معه بقية الكلام» الذي يدل على مدى فتنته وانہیارہ آمام 
الغرب» ما جعله يلغي كل الحضارات» وكل الأديان» وكل المبادئ الإنسانية» التي م 
تمنح الفرد حريته» ولذلك لم تمنحه وجوده» دا وعلى رأيه - ل يكن الإنسان موجودًا 
قبل ذلك. فهو يقول: «إن الدنية العاصرة - وهي صانعة الفرد وقيمة» والضامنة ها - لم 
تكن إلا المولود الشرعي لعصر العقل (عصر التثویر) الذي منح الفرد وجوده عندما 
منحه حريته» وپذا لا مدنية بلا فردية» ولا فردية بلا حرية ولا حرية بلا عقل» فالعقل 
وحده هو الذي یمتح الانسان وعیه الستقل» ومن ثم ارات ای عق بها تفرده. ولکن 


-۔ ي 
ہے سے لازو یی 


moswarat. col 


الليبزاليون الجدد 
اليو (pp‏ 


لا سبيل إلى العقل إلا بہضم تراث العقلء EE‏ 
ا 

وتأمله وهو يحمد اللہ أن لم يكن شيخه سلفیّاٴء بل شيخه «الذي لا شيخ له سواء 
وهو الوعي بحريتي في لحظة اختيار»» كا أن شيخه «معنی یصذح في ساء الانسانية 
الرحب)ء ويحمد الله مرة أخرى «أن خلقني إنسانًا وأحياني إنسانًا وسميتني وب رحمته 
وفضله - إنسانًا»؛ كل ذلك لأن محاورة السلفي «يحمل وعي منظوفة مغرقة في تكفير 
الأحر»» وهي المنظومة السلفية التي يهاجمها بمناسبة وبدون مناسبة» فيقول: ١سكتٌ»‏ 
لأن الرجل لا.يحمل زؤية خاصة بقدر ما حمل وعي منظومة مغرقة في تكفير الآخر, 
وحمدت اللہ ني أعماقيء أن ل يكن شيخ سلفیّاء رإنما كان شيخي الذي لا شيخ لي سواه: 
هو الوعي بحريتي في لحظة اختيار» حمدت الله كثيرًا أن كان شيخي معنى يصدح في 
سماء الانسانية الرحب» حمدت الله أن خلقني انسانا» وأحياني ٍنساناه وسميتني - ب رحمته 
وفضله تچ رہ ور و یی یت وان لا 
ہے سس یج پیوس جو 

وینتقل بعد ذلك إلى الدعوة إلى ا حریة المطلقة تعبيرًا واعتقادّاه ويصل في دعوته إلى 
حد أن يمِعلَ آلثقف حاكمً) على الأمة وعقائدهاء مرتفعًا عن النقد والمساءلة» لأنه مثقف 
ولأنه فنان ولأنه مبدع !ء آم الطعن في ألدين والعلماء بالباطلء فهو حق من حقوقه التي 
لا يجوز انتقاصهاء تلك دا قسمة ضیزی» فإلى هذيانه وتحكمه» الذي سنرى إلى أي مدى 
وصلء فها هو يقول: «غذا كانت حرية التفكير التي تتبعها بالضرورة حرية التعبیر» 
هي أول ما تسعى المجتمعات الناهضة من مستنقعات التخلف والتقليد إلى تحقيقها 
وتفعيلها في الواقعء وحفظها من عوادي القوارض التقليدية التي لم» ولن تكف عن 
محاولتها الدائبة التي تنبع من طبيعتها - لاجهاضها. هذه الحرية هي مركز اهت‌ام الأمم 
الصاعدة؛ لأنها لا تعني مجرد إباحة الکلام؛ وإنما تعني إباحة التفكير. وإباحة التفکیرتعني . 
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فتح الأبواب لمارسة عملية الخلق الإبداعي» دون رقابة من ثقافة مسبقة» أو من ذوات 
مريضة بالأوهام» وتريد تعميم هذا المرض على الجميع»» الرياض ۷/٢۱۲/٦۲۰۰م..‏ 

ویقول: اوبقدر ما كان الفن في واقعنا فقيرًا ومعزولًاء بقدر ما كان - وأصبح - 
مجهولًا ومن يشك في مستوى الجهل بطبيعة الفن؛ فلينظر إلى الواقع: كيف يتم التعامل 
مع النتج الفني من قبل الجماهيري المأخوذ بمقولات الأسلمة. إنك تجد بعضهم - وهم 
للأسف كثير - يأخذ جملة لكاتب ماء ثم يحكم على كاتبها عقائديًا بالإسلام أو الکفر أو 
الفسوق, ولا یفرق - جراء جهل منظم نشأ فيه ! - بین أن ترد هذه الجملة في كتاب نقدي 
أو في مقال علمي أو في رواية فنية أو في ترميز شعري.. الخ. وببذا المستوى الفاضح من 
احهل؛ فالجملة لا تختلف باختلاف موقعها من السياق الأکبر والسياق الأصغر. !. إن 
كثيرًا من مروجي البيانات» ومصدري الأحكام الخرقاء» لا يفهمون طبيعة الأجناس 
الأدبية التي يحكمون على الأعمال الفنية المتجسدة من خلاضا. الهم لديهم أن هذا الکلام 
قيل. لکن» في أي جنس أدبي» وعلى أي لسان» وفي أي سياق» وإلى أي بعد تمتد مساحات 
التأويل؟» كل هذا لا يهم... لو كان الفن حاضرًا في حياتنا بقوة؛ لأمكن للجماھیري أن 
يتلقاه عبر سياقه الفني الخاص بالفن. أما والفنون لدينا ضامرة وہامشیق فلا وجود 
لسياق فني تقرأ الفنون من خلاله؛ كما هو ا حال عند الأمم التي رسخت الفنون في وعي 
أفرادها. ولغياب السياق الفني كان من الطبيعي أن تقرأ الفنون من خلال سياقات آخری 
غير فنية» إذ لا تمتلك الجماهير إلا ذلك». الرياض ۲۰۰۵/۱۱/۱۷م. 

ویقول: «لا آدري منی تفيق الأصولية التزمتة من سباتها الشتوي الطویل؟؛ متی 
تدرك - بوعي عصري - أن الفنون والآداب لها قوانينها الخاصة التي لا تخضع بالضرورة 
لطبيعة القراءة التراثیة التي تقوم على الجملة الفردة كوحدة نصية قائمة بذاتها؟. متى 
تخرج الأصولية التقليدية من جهلها الفاضح الذي تحرك به عواطف ال ماھیر والغوغاء 
وتقف بذلك سدا منيعا ضد تقدم مجتمع طالا عانی من جحيم التخف والانحطاط؟ !. 


الليبراليون الجدد. ۱ 
متى تدرك السلقیات التقلیدیة أا رسس رس ۱ 
للحرية الفكرية» وني تلهفها على مشاريع الوصاية التي ول زمنھا؛ بینم|ني لا زالت غارقة 
ل مستنقع ر اا تخیش زمن ری ےر الریاض ۱۱/۹/۲۱ م 
ويقول: «يؤكد الفيلسوف الإنجليزي الکبیر برتراند راسل على الصلة الوثيقة بن 

التقدم العلمي الذي ظهر في عصر النهضة الأوروبية وبين ازدهار الفردية آنذاك. الفردية' 
التي جعلها راسل لازمة للتطور العلمي تعني - في أبسط صورها - حصول الفرد على 
حقه المشروع والطبيعي في ممارسة حریته» بما لا يتعارض مع حرية الآخرين» على اختلاف 
في تقدیر ذلك لدى المشرع القانوني» باعتبار المباشرة واللا مباشرة بين هذه ا حریة وتلك.. 
وبعيدًاعن تحديد | النتيجة والسبب» وعن تحديد طبیعة العلاقة وتوصيفهاء بین الفردية 
كقيمة» والتطور العلميء فاٍن هذا التلازم - بها هو ظاهرة جرى رصدها - يدل على أن 
التقدم الحقيقي لا يحدث إلا في بيئة تطلق العنان للإبداع - أيا كان نوعه - لیمارس حقه 
في الوجودہ وبا أن الابداع إنما هو نتيجة التنوع من جهة» وتراكمه - أي التنوع - 

من جهة أخرىء فإن هذا التنوع في الانتاج لا يمكن أن يكون موجوا وإيجابيًا في الوقت 
نفسه» مالم يكن التنوع في الاستهلاك مشروعاء وما لم تكن الأنظمة والقوانين المعرفية 
تبیح ذلك بل وتدعمه بأقصی طاقاتہا وإمكاناتها الادية والمعنوية.. إنه الوعي بأن لا 
شيء يأتي من فراغ وأن انعدام الوصاية فيها يقرأ ويسمع ويشاهد (يستهلك) يؤدي ب 
بالضرورة - إلى الإبداع والأصالة فيم يؤلف ويصنع (ینتج)ء باختصارء أن يوجد العقل 
الإبداعي القادر على تجاوز التخلف - فكرًا - ومن ثم - واقعًا - وبا هي كذلك - أي 
الأنظمة والقوانین التي تهاس مع الشأن المعرفيء وتعني بتنظيمه - فهي ملزمة بحمایتہ 
- في صوزته الثقافية الأولى على الأقل هن خاو انث الوأد التي يتعرض لها - كثيرًا - 
من قوى التقليد والظلام والارماب؛ وذلك بأن يكون للكلمة الثقافية - بكافة أنواعها 
وتشكلاتها - حصانتها التي تجعلها تأخذ صيرورتها الطبيعية» في دؤرة الفحص الثقانی 


۱ . الليبراليون الجدد 
٣٣٣ |‏ لیے 


الشتغل على نفسه, والجدير بأن يتجاوز أخطاءه بهذا الاشتغال» دون خوف من هذا 
الرقیب المتزمت أو ذاك الجاهل التعنت»» الرياض 6/۱۲/۲۳ ۲۰۰م. 

ویقول: «واذ یہمنا - هنا - البعد الإيجابي هذه التقنية» في منحاه التحرري خاصة؛ 
فان يصبح بعذ إيجابيًا في الديني أيضًاء ولعل أهم الإيجابيات التي تجعل من هذه التقنية 
نقطة تحول في الخطاب الديني - المحلي خاصة - ما يلي: -١‏ فك ا حصار عن الممنوع 
في الديني خاصةء وني الثقافی عامة. ومن هناء فلا رقيب على ما يكتب ولا على ما 
یقرأ؛ إذ يأخذ طريقة مباشرة - دون فلترة - من عقل إلى عقل. وهذه ا حریة المطلقة 
في الكتابة والقراءة؛ تجعل من العالم الإلكترونيء عالًا کاشفًا عن واقع المجتمع الذي 
يتشكل ا خطاب في فضائة. وهذا الکشف يعكس الصورة كا هي دون تدخل من أحد 
في تحسين أو تقبيح معالها وألوانها. إن كل وسيلة إعلامية أو تعليمية ها شروطها التي 
یتحتم عليها الوفاء بها؛ لكونها مؤسسة أو أشبة بالمؤسسة. ولذاء فمن الطبيعي أن تراعي 
أكثر من بعد كجزء من مسؤولية حضورها الجتمعي الذي يمنحها نوعًا من الامتياز 
الشروط ولكنه يحملها الكثير من الخقوق. وسواء كانت الوسيلة الإعلامية با فضائیا أو 
صحفًا أو جلات أو بنًا إذاعيّاء فإنها لا تسمح بأن يمر من خلاها إلا ما خضع لشروطها 
المؤسسناتية. ومن ثم فهي لا تعكس صورة المجتمع کما هي بتشوهاتهاء وإنما تعکسها كا 
تمليه سياسة خاصة؛ ذات بعد استراتيجي في المجتمع» لا يسمح بمثل العفوية التي يغرق 
فيها خطاب الإنترنت» والتي تجعل منه راصدًا أميئًا لما يدور في كواليسٍ الاجت‌اعي: مما 
لا یستطیع البوح بهاء الرياض ٠‏ "/ 5/ 5 ١٠5م.‏ 

و «وإذا کان يجب على الثقاني أن يكون حافرًا للتجديد في الخطاب الديني» 
دون التياهي مع شروطه في حالته الراهنةء فان الهدف المنشود - بالنسبة للثقانی - من 
هذا وذاك یتغیا منح الثقافی مساحة من ا حریق كي یمارس فاعليته الثقافية ذات الطبيعة 


الليبرائيون الجدد ہے سس | [ ۳۷۰ | زس 
الاستقلالیة بَغیدًا عن الدخول في تحالفات الاجتماعي واحتقاناته التي تعمد - وتنجح 
في الغالب - إلى توظيفه لصالح حراكها سلجا وایجابّا» الریاض ۷/ 5/٠١‏ ١٠1م.‏ 

ويقول: ايعاني الانسان التفرد» في الجتمعات التقليدية خاصة» من سلوكيات 
الوصاية الثقافیة بأطيافها المتعدد» وا تباینة أحياناء بحیث تصبح هذه السلوكيات التعينة 
في الحراك الاجتماعي» والآخذة بتلابيب الوغي الجمعي» وسائل قمع واضطهاد ونفي» 
وإلغاء. وهي بہذا الفعل الإقصائي المتلبس بطابع الوصایةء تسلب الإنسان المتفرد - على 
مراحل متعددة» بخیث لا يحس بهذا الاحتواء في الغالب - معالم تفرده» فضلا عن كوا 
تحول دون تبلور التفرد في الإنسان ابتداء. وإذا عرفنا أن (التفرد) في الفکر؛ وني المارسة 
المادية» هو المتعين السلوكي لعنی الحرية» وأن ا حریة هي جوهر العنی الانساني» وآن 
كل إنسان يولد - على الفطرة - حرّاء أدركنا حجم الجناية التي ترتكبها الثقافة التقلیدیة 
البائسة» في سعيها الحثيث لقولبة ان وقسرهم على رؤى متشابهة إلى حد التطابق» 
بالزامهم 99٤‏ 28۲ بختم المطلق الإياني» والثابت اليقيني» كي يتنازلوا 
- طائمین - عن (فردیتهم / زانهم | وجودهم) في سبیل آوهام التقليدية الیتق 
وأشباحها الآتية من عصور الظلام والانحطاط»» الرياض ا1 

ويقول: «نبا - حيازة كتاب في معرض دولي علني - جريمة» والويل لمن یقبض 
غل باق لل ا وإزاء هذه الحال» لا آدري كيف للبحث العلمي التقصي 
آن یقوم وینهض عل قدمیه»بينا يال بینه وبين مصادره؟ کیف تتم معايثة کر من 
القضایا والظواهر:- مهما كان موقفنا الفكري والاخلاقي منها - ما دامت مصادرها 
حجوبة؟» كيف يمكن لرؤيتنا لإشكاليات اتا والدین والأخلاق والسياسة أن 
تكون رؤية علمية موضوعيةء بحيث نتخذ على ضوئها قرارات علمية صائبة» ومصادرنا ٠‏ 
في ذلك ناقضة» بل وما تعذر وجوده منها هو الضروري في عملية الرصد والقراءة؟؟؟!» 
كيف تتم تعرية الواقع» وكشف تشوهات الاجتماعي» ومسلسل تلفزيوني ناقد ویتیم؛ 


p=‏ 1 ا اوت 0چر ہے ہے۔ 
يتم توظيف الحجوم عليه من قوى التطرف للدفع بشرائح من المجتمع إلى حالة اعتراض 
هستيرية» بدل أن يكون الموقف منه قراءة فكرية وفنية تدفع به إلى الأمام» ولا تسعى 
لالغائه؟!» كيف يمكن لرواية أن تشر مجتمعنا بأكمله» لسطرين أو ثلاثة وردت في 
سياق فني» وللروائي تفسيره الخاص لذلك وتبريره الفني؟» كيف يتم ذلك في مجتمع لا 
يملك إلا أن يعترف على نفسه أنه لا يعرف ما هي الرواية» وأنه يجهل طبيعتها من حيث 
علاقتها بالواقع من جهة وبالمؤلف من جهة آخری؟ كيف يحاسب الأيديولوجي الذي 
يجهل آلف باء القراءة روائيًا على صورة وردت» أو فكرة تم عرضها في سياق يستلزمهاء 
"وفق مقتضيات العمل الروائي؟ فضيحة أن يقرأ قاری ماء رواية ماء وكأنها اعترافات 
شخصية في ساعة حاکمة.. كيف لقال يحاول معال جحة إشكاليات الفكر والواقع أن يأخذ 
المدى الطبيعي له؛ وعيون الإیدیولوجي تستريب بكل كلمة وبكل كلمة وبكل إشارة؟» 
كيف يلزم القال بقراءة واحدة» ورب كانت له أكثر من قراءة يشي بها السياق الكبير أو 
الصغير؟» كيف تتم قراءة القال الحديث كبنية - وهو نص حديث أسلوبيًا - بعيون 
تعودت على القراءة التراثیة البعثرة التي تمسك بالجمل لا بالوحدة النصیة؟.. كيف 
وكيف؟؟. وإذًا ليس معنى هذه الدعوة إلى التسامح مع الفكري والفني من حيث 
الوجودہ الإقرار ب يمكن أن يكون فيه من تجاوز فكري أو أخلاقي» وإنما هو تحدید لنوع 
التعامل الذي ينبغي أن يكون مع ما هو موجود واقعًا؛» الرياض ۲۳ ۶/۱۲ ۸۲۰۰. 
ويقول: «كل هذا يعني أن التشريع لحرية الكلمة» من حيث هي ممارسة ثقافية 
مسژولة. شرط أولي لأية فاعلية ثقافية دينية» تأخذ على عاتقها الدخول مع الخطاب 
الديني في اشتباك معرنیء يتغيا التجديد الديني على نحو صريح. لا يمكن أن یمارس 
الفاعل الثقافی دوره النوط به على نحو مجد؛ ما لم يكن هناك ضمان أمني - وهو نسبي على 
أية حال - يكفل هذا الفاعل الثقانی الحد الأدنى من الاطمتنان المادي والنفسی؛ ليقف 
من الآخرين - القلاع التقليدية - موقف الأنداد. لا مرقف المدخفي ا جات 
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اللغة الذعورة !. نستطیع مناقشة آکثر من قضية حوریة في خطابنا الدینی؛ عند ما تتوفر 
مثل هذه البيئة الفكرية الصحيحة التي لابد أن تنطلق من مقدمة أولى ضرورية وهي 
أن الدين للجمیع؛ ولیس لأحد أن يحتكره لنفسه أو ججماعتہ أو لتیاره؛ فیمنح الاخرین 
تزکیته» أو يحرم الآخرين حق الانتساب إليه» لجرد الاختلاف في فهم هذا الأمر - 
الدين - أو ذاك» الریاض ٥/١١‏ / ٢۲۰۰م.‏ 

ویقول: «إن الثقافة ليست أدلحة ساد ی - وان هي ترا 
التجربة الإنسانية بتنوعهاء تلك التجربة التي تمنح الإنسان مزيدًا من الاستبصار بنفسه 
وبواقعه.. وکلما كانت ا حریة ذات مساحة أكبر» بحيث تعطي الثقافة فرصة أن تختزن 
أكبر قدر من هذه التجارب - التي لا يشترط فيها التوافق مع شروط الأنا الانطوائية - 
كها كانت الفرصة آکبر» كي يمر الوعي بهذا التنوع الانساني الذي يمنحه البعد الحقيقي 
للثقافة» بعيدًا عن تزييف الوعي» بالاقتصار على نوع حدد من التجارب» يحددها الرقيب 
الاجتماعي أو المؤسسبي؛ والذي هو بالضرورة ليس سليل التنوع لأنہم وبسببه لم يكتب 
له الوجود بعد ومن ثم يتعذر عليه أن يكون متساعمًا تجاهه» فضلا عن أن يكون ابا بارًا 
به. وہہذا تکون ا حریة الثقافية هي شريان الفعل الثقاني الذي لا حياة لها بدونه.. وهذه 
الحقيقة من الحقائق الواضحة يجري ترديدها في كل تظاهرة ثقافية لبدهيتهاء ولكونها 
الشرط الحيوي المفقود في الغالب بدرجة ما.. وما علاقة الثقافة بالديني والسياسي.. 
إلا علاقة ت تقوم على تجاذب مفردات الحرية» وإن كانت تجلياتها تبتعد قلیلا أو كثيرًا عن 
التصریح بہذہ المفردة أو تلك.. وكل هذا يؤكد - بوضوح - أن كل مساحة من الحرية 
تمنح للثقافیء تعني مساحة أكبر من الثقافة» وهي حقيقة أصبح من العبث التأكيد عليها»؛ 
الریاض ۷/ ۸۲۰۰/۱۰. ۱ ۱ 

ویقول: «ومن أهم العوامل التي تكفل الکثیر من الإيجابية في الانترنت السرية في 
أقصى درجاتها. وهذه السرية تمكن الجميع - وخاصة في مجتمع امتثالي - من طرح ما لدم 


سط اراس اه 
من أفكار بعيدًا عن الخوف أيّا كان مصدره. ومعنى ذلك أن كل فكرة تستطيع أن تأخذ 
طريقها إلى الصفحة الإلكترونية دون حواجزء من أي نوع» حتى ا حواجز الذاتية. ومهذا 
فال رأي الديني والسيامي والاجتماعي مهما كانت درجة رفضه» سيظهرء ما دام له وجود 
في الجتمم؛ ولو كان هذا الوجود ضتبلا لا يكاد يذكرا» الرياض ةدام 
ويقول: «قد يظن البعض أن سن القوانين والأنظمة التي تحمي الإبداع وتصون 
الكلمة وأربابها عن تطاول هذا التزمت أو ذاك الرجعي التعنت» كفيلة بأن تجعل الثقافي 
يعمل مطمئنًا في بيئة حتفي بالابداع» وآن يكون - فير|إيق رأ ويكتب -.بعيدًا عن حصار 
الأيديولوجيا التي لا تني عن حاولتھا فرض هيمنتها على كافة أنواع الحراك.. لکن وقائع 
الحال تشهد بضد ذلك» فمع أن سن تلك القوانین والأنظمة الإدارية التي تكون ضمانة 
للمتقف وللوسيط الإعلامي للثقافة أمر ضروري» وغل درجة من الأآ میة إلا أا لا 
تكفي - وحدها - لبعث الطمأنينة في قلب المثقفه كي يبوح - صادقًا وصر یا - بكل 
رؤاه. إن معظم ا حالات التي تمكنت فیها الأيديولوجيا التقليدية في العام العربي من تنفيذ 
وصايتهاء بمصادرة كتاب فكري أو أدبي أو عمل درامي لم تكن القوانين والأنظمة المعنية 
بالثقاي تشي بحتمية هذه المصادرة» ولم تكن دلالتها على شرعية هذا العمل صریحت 
بل يستحيل > من الناحية الواقعية - أن تكون كذلك؛ لأا ليست معطى ماديا محددّاء 
يجري تصنيفه بعیدا عن مقتضيات التأويل» بحيث يدل النظام - الذي یشرع للإباحة أو 
المنع - على الشيء ذاته كموجود مادي لا يقبل الخلاف.. إن هذا يتعذر» بل يستحيل في 
الثقانیء لأن وجود النظام المشرّع في هذه المسألة وجود سابق على وجود المنتج الثقافي» 
ولا (نص) إلا في التفاصیل الإدارية التي يضعها المنفذ» لا المشرع القانوني» والتي يجري 
العمل من خلاهاء وهي قوانين - في صورتها التنفيذية - حل اجتهاد. وكون المسألة 
اجتهادية تفسيرية للنظام في صورته الحيادية الأولى» فإنها تعطي - بطبيعتها - مساحة 
كبيرة» وفرصة ذهبية» لیمارس الإيديولوجي وصايته على الثقافی من خلاهاء با تعطيه 


الليبراليون الجدد 
۳۷۹ 

تلك المساحة التعذرة على التفصیل القانوني من إمكانية للتدخل في کل آن.. وبہذاء یصبح 
تطبيق الأنظمة والقوانین التي تخص الثقافي خاضعة لهذا الد الأيديولوجي أو ذاك بل 
وتصبح - أحيانًا - أداة لطمأنة هذا (الصائل) التطرف أو ذاك.. ونخرج في النهاية بنتيجة 
مفجعة فالأفكار الشمولية - مهما كانت تقليديتهاء وبلادتہاء ومعاداتها للعلم الحديث 
وللثقافة العاصرة - هي التي ستکسب الجولة في نباية الأمرء ما دامت هي الأرقع صوئا؛ 
والأكثر فاعلية في الجماهيري التماعي معها»؛ الریاض ۰۶/۱۲/۲۳ ۲۰م. 

ويقول في الصدر السابق: «قد لا أقر كثيرًا ما آری وأقرأ وأسمع» وقد أختلف غاية 
الاختلاف مع هذا وذاك ولكن لا يعني هذا الاختلاف أن أمنعه من حقه في أن يكون 
مقروءا.. إن من حق أي أحد أن یمارس نقده لكتاب أو لرواية أو لأطروحة يختلف معها.. 
لکن لیس من حقه أن يصادر حق هذا الكتاب أو تلك الرواية في الوجود؛ لمجرد أنه لا 
يتفق معه» أو أن تأويله له يجعله نی دائرة الاتهام الديني أو الفكري. إن الإنسانية - كتقدم 
حضاري - تسیر إلى الأمام» وان حدث وسارت إلى ا خلف فتلك كارثة» وربما كانت فناء 
واندثارًا.. وهذا يصبح الحصار الأيديولوجي للثقافةء بعد كل هذا العناء التنويري على 
مستوى العام العربي واقعة تبعث على التشاؤم» ويصبح جرد مناقشة مثل هذه البدهيات 
التي كثر الكلام عنھاء وأصبحت مواضيع مکرورۃ: دلالة على أن خطى التقدم تسير في 
غاية البطء» فضلا عن أن تشي بعض الشواهد آنها خطوات إلى الوراء». 

ويقول: «هكذاء وبفعل الوصاية الأخلاقیة يصبح الفضاء (الفضائيات) مرفوضا 
ومداناء والانترنت كذلك» وهكذا - وهو الأهم هنا- يصبح الكتاب الورقي محاصرًا 
حتى في ميدانه» وكأنه الخطر الداهم الذي سيدمر الفكر والأخلاق» ويصبح الحصول 
على النوعي منه رهنًا بمیارسات (التھریب) التي توحي - لمارسها - إن استطاع ذلك - ۱ 
بأن المعرفة أصبحت جريمة» وأن ال قف إن أراد الاستزادة رہ تو یت 
يقترف (جريمة) تريب الکتاب»» الصدر السابق. 


سے جر 
هم سے امرب فيس 
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ولنا مع كلامه الطويل وقفات موجزة: 

آولا- آلیس ما يسميه «الْفن» بأنواعه الختلفة: شعر - رواية - مسلسل - الخ...» ۱ 
إنتاج لشخص معين يعبر عن رؤاه لجميع الأمور ؟ء فلماذا لا يحاسب على ما يقول عند الله 
وعند الناس؟» هل هو فوق النقد والمساءلة؟» لماذا يوضع في هذه المرتبة الفوقية المتعالية؟» 
هل يترك كل فاسد مفسد منحرف؛ ليقول ما يشاء» وليكتب ما شاء» باسم الفن؟» ما هذا 
التحكم وا جام الناس؟ء من الذي وضعه في هذا الوضع وأعطاه هذه ا مرتبة؟» نحن 
نعلم أن الكاتب نفسه في إحدى كتاباته عن نجيب مفوظ يثني عليه بأنه سخر فن 
الرواية والقصة لحدمة هدفه وهو التنوير» ونحن نعلم أيضًا مفهوم التنوير لدى محفوظ 
فهل نسي أو تصورء أن له الحق ني أن يجعل نفسه وفكره» وفكر من يتبعهم, هو الیزان 
والمقياس الذي توزن وتقاس به الواقف والناس والعقائد والأخلاق؟» هل لنا أن نذكره 
ولك خرن فقول ال نما لط ماظن کول إلا دبع وقول الله تعالى: 
«إِنَألسّمعَ عبت هک عَنْمَمغلا 4؟ء وهل لنا أن 0 بقول 


رین وغير ذلك من 0-7 ۳ تؤكد عل مستولیة ا الكلمة سن 

ثانیّا۔ هل هؤلاء الكتاب والروائيون والشعراء لا تحركهم الأفكار التي يؤمنون 
بها ويسعون إلى تفعيلها في عالم الواقع؟ء لنأخذ الإجابة من كلامه الذي نقلناه آنقاه مثل 
«إنه الوعي بأن لا شيء ياي من فراغ» وآن انعدام الوصاية فيم يقرأ ویسمع ویشاهد 
«يستهلك» يؤدي بالضرورة إلى الابداع والأصالة فیما يؤلف يصنع «ينتج ج» باختصار أن 
یوجد العقل الا بداعي القادر على تجاوز التخلف - فكرًا - ومن ثم - واقعًا -» «فترك 
الحرية للإبداع في شتی مجالاته يؤدي إلى تجاوز التخلف فكرًا ووافعلا. وکذلك «يجب 
على الثقاني أن يكون حافرًا للتجدید فی الخطاب الديني دون التماهي مع شروطه في خالته 
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الراهنة». فا دف واضح من كل ما يكتبه الثقافي» وهو یؤکد أن «التشريع لحرية الكلمة 
من حيث هي ممارسة ثقافية مسئولة شرط أولى لأية فاعليه ثقافية دينية تأخذ على عاتقها 
الدخول مع الخطاب الديني في اشتباك معرفي يتغيا التجديد الديني على نحو صريح؛»» 
وهو يصل إلى آننا نستطيع مناقشة «آکثر من قضية محورية في خطابنا الديني عندما تتوفر 
مثل هذه البيئة الفكرية الصحيحة»» وني نقل آخر يرى» أن «الحرية الثقافية هي شريان 
العقل الثقافي الذي لا حياة ها بدونه»» وفي نقل آخریری أن «الإنسانية - كتقدم حضاري 
- تسیر إلى الأمام ون حدث وسارت إلى الخلف فتلك كارثة وربا كانت فناءً واندثارًا.. 
ولهذا یصبح الحصار الأيديولوجي للثقافة بعد كل:هذا العناء التنويري على مستوق العالم 
العربي واقعة تبعث على التشاؤم..»» فهل بعد هذا كله يكون الفن والثقافة في رآیه» له 
الحق في الحرية المطلقة بعيدًا عن أية مساءلة من آي (متزمت» أو (ارجعي متعنت» کم 
يقول» وهل بعد هذا كله. يلوم هذا الأحمق «الأصولية التزمتة»» التي «لا تفيق من سباتها 
الطویل». ولا تدرك «أن الفنون والآداب لما قوانينها الخاصة؟» وهل (الأصولیة) بعد 
هذا كله «لا تخرج من جهلها الفاضح»؟. 

ثالنًا۔ هل يظن هذا الأحمق أنه بهذه اللغة القبيحة» والشتائم التي لا تليق إلا بشوارع 
الردح المتبادل في أماكن يعرفها هو جيدًاء - ولو من خلال روايات نجيب محفوظ تب 
هل يرى أنه سيخيف الصا حين والآمرين بالمعروف والناهين عن المنكر» من لا يضرهم 
من خالفهم ولا من خذهم؟» الذي نعرفه أن الصراخ والشتائم دلیل على ضعف حجة 
صاحبهاء وهو متميز بهذا الصراخ والشتائم واللغة البذيئة؛ كا مر معنا أكثر من مرة؛ 
وسأحاول أن أحصي ما أورده من الشتائم والبذاءات والصراخ في هذه الشريحة الصغيرة 
من کلامه» لأدلل على أن هذا الأحمق تجاوز الحدود في شتائمه وبذاءاته»: القوارض 
التقليدية - الذوات المريضة بالأوهام - الستوی الفاضح من الجهل - الأحكام الخرقاء 
- مروجي البيانات - الأصولية المتزمتة - سباتها الشتوي الطويل - جهل منظم نشأ 
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فيه - جهلها الفاضح - التخلف والانحطاط - مستنقع مقولاتہا - الوصایة والأغلال 
- الرقيب المترمت - الحاهل المتعنت - المجتمعات التقليدية - قمع واضطهاد ونفي 
وإلغاء - الفعل الإقصائي - الوصاية - ا حنایة - والثقاقة التقليدية البائسة - قولبة 
الأفراد وقسرهم - ختمت زورًا - التقليدية اليتة - الأشباح الآتية - عصور الظلام 
والانحطاط - قوى التطرف - اعتراض هستيري - الأيدولوجي الذي يجهل آلف باء 
القراءة - القراءة التراثية المبعثرة - القلاع التقليدية - الآنا الانطوائية - تزييف الوعي - 
التزمت - الرجعي المتعنت - الصائل التطرف- الامتثالي البلادة...» فقد استطعت من 
خلال هذه التصو‌ص الحدودة أن أحصي تسعًا وثلاثين شتيمة وبذاءة» كل واحدة منها 
تستحق الوقوف عندهاء وتحليل نفسية قائلها ودوافعه» ومدى انطباقها على واقع من 
يشتمهم» وهم في الغالب صفوة المجتمع من علماء ودعاة ومربين» فهل ندرك جناية هذه 
الفئة على الأمة وضيقها بالمخالف» ودعونا نستخدم مصطلحاتبی فنقول: واستخدامهم 
«للعنف اللخوي»» لنم لا يستطيعون العنف ال مادي» فهم أجبن من أن یمارسوه. 
رابعًا- تحريفه لمعنى «الفطرة» التي يولد عليها الإنسان» فقد فسرها بالحرية» أما 
رسول الله حلص فقد فسرها بالإسلام» «فكل مولود يولد على الفطرة فأبواه 
بهودانه أو ينصرانه أو یمجسانداء ولا شك أن الحرية من الفطرة التي يولد عليها 
الإنسان» ولكن كان عليه البيان والإيضاح» وعدم حصر معنی الفطرة بمعنىّ واحد 


حسب هواه. 


خامسًا لا شأن لنا بالتقدم التقني الذي فتح آفاق حرية التعبير بلا رقیب» فإن 
ذلك لا يحل حرامًا ولا يخرم حلالاء وعلى الانسان أن يلزم نفسه الرقابة الإلمية التي لا 
تخفى عليها خافية» ومن يفرح بهذا التقدم العلمي: لاستغلاله في هذا ا لجانب» فهذا دليل 
على مرض في نفسه» وعلى حقده على جتمعه» نعم يجب استغلال هذا التقدم التقني» في 
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نشر الدين والدعوة إليه وٍیضاح حقائقه للناس» مع الحذر الشدید. وا خوف على النفس 
والغیر» من مزلات السقوط في هذا الزالق الخطيرة. 

سادسًاء من مظاهر دعوته إلى الحرية الطلقة حدیثه المتكرر عن الفردية» وأنها 
«جوهر الحرية»» ومن خلال تأكيده نقلا عن «برتراند راسل!» بأن التقدم العلمي مرتبط 
ب «الفردية»» وأن هذا الارتباط والتلازم بینهی) يدل على أن التقدم الحقيقي لا يحدث إلا 
في بيئة تطلق العنان للإبداع - أيّا كان نوعه - لیمارس حقه في الوجوداء ويشتكي من 
أن «الانسان التفرد في المجتمعات التقليدية»؛ «يعاني.. من سلوكيات الوصاية الثقافية 
بأطيافها التعددة وا تباینة أحيانًا»» وأن هذه الوصايات «تسلب الانسان ان - على 
مراحل متعدد بحيث لا يحس الاحتواء في الغالب - معام تفردہاء بل «وتحول دون 
تبلور التفرد في الإنسان ابتداءً»» ويوضح لنا أن «التفرد في الفكر وفي المارسة المادية هو 
المتعين السلوكي لمعنى الحرية وأن الحرية هي جوهر المعنى الانساني»» وأننا إذا أدركنا 
ذلك «أدر كنا حجم ا جحنایة التي ترتكبها الثقافة التقليدية البائسة في سعيها الحثيث 
لقولبة الأفراد وقسرهم على ری متشابهة إلى حد التطابق»» وأن هذه الثقافة التقليدية 
«البائسة»!!!!!» تلزم الناس «بأقوال ختمت زورًا - بختم المطلق الايماني والثابت اليقيني 
كي یتنازلوا - طائعين - عن فرديتهم - إنسانيتهم - وجودهم في سبيل وهام التقلیدیة 
المیتة وأشباحها الآتية من عصور الظلام»» فهل أدركنا الهدف من الحديث عن الحرية 
والفردية والإنسانية» وقد أوضح هو هذا امدف في السطر الأخيرء وهو اتهام التقلیدیین 
- وهم للعلم السلف الصالح على مر العصور - بأنهم يختمون أقوالهم وآراءهم «زورًا)» 
- ومعنى الزور معروف للجميع -» ابختم المطلق الإياني والثابت الیقینیاء ليتنازل 
الجميع «طائعين»» عن «فرديتهم - إنسانيتهم - وجودهم في سبيل أوهام التقليدية 
الميتة»» وهذه ا حملة الأخيرة قابلة لأي تفسیر فما هي أوهام التقليدية الیتة؟ وهذا كله 
سوء ظن» واتہام با حملة لأجيال وأجيال لا حصیها إلا الله بأنہا كاذبة ومزورة» ألبست 
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الأفكار البشرية ثياب المطلق الإيماني والثابت اليقيني» لإخضاع الجميع لسطوعہاء فهل‎ 
هو كفء لإثبات هذا الاتهام؟» وهل تسکت الامة بجميع أطيافها لهذا الظلم المبين؟»‎ 
أما مناقشة مسألة الفردية والجماعية» وموقف الإسلام من ذلك» فلمناقشته وإيضاحه‎ 
مجال آخرہ وأما ربط التقدم العلمي بالحرية فقظ» فهو خالف للواقع آللموس؛ فهناك‎ 
دول كثيرة متقدمة علميا مع أا دول شمولية دكتاتورية؛ فالتقدم العلمي مرتبط - في‎ 
الغالب - بالإرادة السياسية» ولكنه يتجاهل ذلك هو وغيره لأسباب معروفة» وأهمها‎ 
۱ جبناء.‎ 


سابعًا۔ هو في أكثر من موضع من کلامه السابق» يدعو لسن القوانین لحرية الفکر؛ 


اہم 


سطوة هؤلاء التقليديين «الجرمین»» ويريد أن يسخر ا حکومات والأنظمة لحاية هذه 
«الشرذمة» في انتفاخ للذات وللطائفة متجاوز لكل ا حدودہ فأين حرية الرأي والفكر 
التي يدعو إلیھا؟ء لم لا يدع الأفكار تتصارع» ونی النهاية لا يصح إلا الصحیح؟؛ ألا 
يدل هذا السلك على عجزه وعجز فكره وفتته عن الإقناع والمغالبة» فلجأ إلى الاستعدای 
ومحاولة تسخیر من هو أقوى منه. لحاية هذا الفكر التافه الزائف؟ء ومن الغريب أنه مع 
دعوته هذا کله فإنه يعترف بعجز هذه القوانين عن حماية «الإبداع»» وأن فيها ثغرات 
«تفسيرية»» ينفذ منها الإيديولوجي والتقليدي «الأعلى صوا»» وان كان «بليدًا معاديًا 


الأصولي والإيديولوجي والتقليدي البليد المعادي للحضارۃ!!!۱ء ويحذرنا من انتصاره» 
لانه «الأكثر فاعلية في الجماهيري المتماهي معها"؛ وهنا مربط الفرس» فهم يغيظهم هذا 
«التماهي اجاهيري»» مع عقائد الأمة وهمومهاء ولا یعرفون - أو لا یعترفون - آنهم 5 
يحملون فكرًا أجنبيًا غریبّاه مرفوضا من هذه الجماهير. 
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خامنا ناد جب آلتبيه عل اه للقراءة التليدية با قراةترائة مبعثرق اك 
اسلا بالوحدة النصیة»؛ كل ذلك في سبیل الدفاع عن الانتاج الأدبي والفني 
اللحرف» فهو يعيب على الناقدین «التقلیدیین»» اختیار بعض الألفاظ أو الجمل أو 
. الصور لادانة المتتج الأدبي أو الفني وتفسيقه أو تکفیرہ أو تبديعه» وأ ہم يغفلون عن 
القراءة الشاملة للنصء في سياقاته ا خاصة ووفق قوانينه لا قوانين التقليديين» فهل اتهامه 
صحیح؟» تجمع القراءة التقدية الإسلامية هذه ا منتجاتء بین القراءة المتكاملة والقراءة 
الجزئية» ولکل مهمته» ومن اطلع على ما وجه إلى هذه التتجات من النقد یعرف ذلك» 
آما الاتهام بالقراءة التراثية المبعثرة» فهو یعرف أن الفراءة التراثية في جميع وجوهها ليست 
قراءة مبعثرة» بل هي قراءة شاملة كلية» و إن كانت تبرز لدی بعض العلیاء آکثر من 
غيرهم» كقراءة الشاطبي وابن تيمية مثلا» فهل يعدهما قراءة مبعثرةء أم قراءة شاملة؟. 
تاسعا: الاتهام بالقراءة التراثیة والأصولية والأيديولوجية والتقليدية» والدعوة إلى 
إبعادها وتحييدها في نقد الفكر والفن بأنواعه» هي دلیل عجز عن مواجهة الحجة با حخجة 
وحيلة واضحة لابعاد العامل الديني عن الصراع الفكري والعقدي وعن الواجهة لقوة 
. هذا العامل وأثره الحاسم في هذا الصراع المصيري مع قوى الضلال والكفر والنفاق 
والزندقة» التي تسیر في ركاب الکافر الغازي» وهي دعوة مرفوضة عقلا وشرعًا من 
جميع المسلمين بكافة اتجاهاء تہم؛ فلا أحد يتخل عن سلاخه آثناء المعركةء إلا ا خونة 
والمجانين» فهل ننتبه لذلك؟. وهذه الدعوة منه ومن أمثاله دليل واضح على ضيقهم 
بالآخر» وهو مناقض لمزاعمهم عن حرية الرأي» التي جعلوها دی يدعون إليه» فعليهم 
غلى الأقل أن يكرموا الله بالشاع بجريه الرأي هذا «الآخرا» و لو كان أصوليًا تقليديًا 
ب أيديولوجيا. ۱ ۱ 


ويسير ير عبداللہ طيري على نفس الطريق» ويردد مفاھیم ا حریة والإنسانية والوصایة ۱ 
. بشكل واضح. مذكرًا لثا بوضعنا الذي لا يشرف في مجال الحرية» مقاریّا لنا بالغرب 
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قانونًا وواقمّا» داعيًا إلى سلوك الطريقة الغربیة في الحریةء مدافعًا عنها إلى درجة أنه في 
إحدى مقالاته» بختم القال بأنه: الم تكن صورة «تیسنا» موجودة بدا ما يدل على عياء 
التام عن رؤية الحقيقة کما هي» وكان في نفس المقال قد سخر من آلواعظ الذي يصور 
الغربيين أنہم (بہائم!ء وأنہم - على زعم الواعظ - آیریدون أن نكون حبوانات مثلھم)ء 
وأنه إذا سمع هذا الكلام خطر على باله «التيس الذي في حوشهم». وأنه احراء وأن 
«صورته [التیس] ۸ تكن في ا حقیقة تساعد على اتخاذه نموذجا»؛ فیاذا وجد عندما ذهب 
إلى الغرب» وقارن هذه الصورة القاتمة عن الغربيين بالواقع ؟» إلى بقية كلامه» عندما 
يقول: سے مات E‏ ات مھ تسین 
الغالب مصادره فيا تعلمه من مجتمعه ابتداء من عائلته ومحيطه الصغير وانتهاء بالثقافة 
السائدة وا خطابات التي يتعرض لما. في البداية عرفت أن الكلمة [الحرية] مجهولة وان 
شئت شئت قل مهملة أو مردومة وهذا قد یبرر ا خوف منهاء فالناس دات] أعداء ما يجهلون. 
أما سوء السمعة» فقد وجدت أناسًا هم أصوات عالیة جدًا يحذرون من هذه الكلمة. 
يقولون وهم يتحدثون باسم الدين غالبا إن هناك من هو من الخارج أو عميل له من 
الداخل يروجون هذه الكلمة بقصد إفساد مجتمعنا «الصالح» وإدخال الرذيلة إلى مجتمعنا 
«الطاهر» وإنہم يريدون أن نكون حيوانات مثلهم وأن نعيش كا تعيش البهائم. إنها 
۷۷0یک 
أي شيء وبإثارة الرعب منه. صحيح أننا لا نعرف هذه الكلمة بمعنى أنه لا أحد يذكر 
تعريًا ھا ولكن السياق كفيل بتجسيدها كأداة للفساد وللرذيلة ولتحطیمنا. أحيانًا كنا 
نتساءل برا ما هي وان الواعظ العلم الین الذي غیت عن شي: بقول 
إنها تعني أن تفعل ما تشاء ولا عهتم بأحد فتزني بمن تشاء وتشرب ا حمر وتسرق وتفعل 
كما تفعل البهائم بدون ضوابط. لد كان التيس الذي في حوشنا القریب حرًا. لم تکن _ 
صورته في الحقيقة تساعد على اتخاذه نموذجا». الوطن ۸/۲۰/ ۲۰۰۵م. 
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ويقول: «وبسبب عادتي التي حدئتکم عنها في تتبع أخبار سيئي السمعة: فقد كان 
الغرب وجهتي هذه المرّة لأتتبع أخبار الحرية عنده. هناك في الغرب» وجهتي الجديدة في 
رحلة البحث عن الحرية. وجدت صاحبتنا دارجة على الألسن وترد في أغلب اخطابات 
الوجهة إلى الناس. إنها هنا حترمة جذاء الكل يحترمها ويذكرها بإجلال. كما أنها لم تكن . 
تثير الخوف بل تذكر كهدف وغاية لا يمكن التخلي عنها ولا العیش بدونها.كانت تقدم 
بهذا الشكل في حكايات الجدات وفي كتب الدراسة وفي خطابات القادة. أيضًا خلال 
رحلة البحث هذه لم آجد الناس في الغرب يعيشون كما تعيش البهائم ولا يفعلون ما 
يريدون بدون ضوابط. بل بالعكس وجدنهم من أشد الناس وقوفا عند حدودهم 
وإجبار أنفسهم وأطرها على الالتزام بالقانون وحقوق الناس. لم تكن صورة تيسنا 
موجودة أبدًا»» المصدر السابق. 0 

شقن وجل ار دا 012 1 بقولة «الواعظ الديني» الضلل!!!۱۱ء ففي 
وجهته «الجديدة)» «للبحث عن الحرية»: الغرب» وجدها «دارجة على الألسن وترد 
في أغلب الخطابات الموجهة للناس». ووجدها ا حترمة جدًا والكل يحترمها ويذكرها 
بإجلال»؛ كما أنها الم تكن تشر امخوف» بل «تذكر كهدف وغاية لا یمکن التخلي عنها 
والعيش بدونهااء والأهم أنه في رحلة بحثه «الجديدة»» لم جد الناس «يعيشون كالبهائم 
ولا يفعلون ما يريدون بلا ضوابط٤ء‏ بل بالعكس» وجدھم «من أشد الناس وقوفًا عند 
حدودهم وإجبار أنفسهم وأطرها على الالتزام بالقانون وحقوق الناس)ء والأهم من 
ذلك» أن «صورة تيسهم لم تكن موجودة بدا فهل هناك مغالطة وقفز على الحقائق 
وتزويز ها أكبر من هذاگ هل هناك تعام عن الواقع الغري» في واقعه الاجتماعي - الذي 
ضح له عقلاؤهم - أكثر من هذا؟ والغريب أنه حاد عن ذكر الحرية السياسية المتميزة 
في الغرب لأنه جبان» وركز على الحرية الاجتماعیة وغالط فيها الواقع تمامّك أما مدخريته 
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وعلى مجتمعناء فهو منتهى الخيانة هذا الجتمع» ومن أکبر الأدلة على الارتهان للأجنبي 
وخدمته بمقابل ودون مقابل» ونحن لا ندعي لجتمعنا (الصلاح» و«الطهارةا» ففيه 
ما فيه من العیوب والبلاء البین» ولکنه يبقى مجتمعًا مسلی» آنقی وأطهر من أي مجتمع 
«کافر» آما نفي المؤامرة «تمامًاه والسخرية بہاء فهو دیدنهم بمناسبة وبدون مناسبة» وهي 
حقيقة واقعة شاءوا أم أبواء وإن كنا تُحمّل آنفسنا الستولية العظمی في كل ما يصيبنا 
أفرادًا ومجتمعات» « فل هون عند أَنَشسِكُمْ 4 ولعل هذه المسألة «المؤامرة»» وإثباتها - 
ونفيها وقفة أخرى خاصة بہا. ۱ 

وهو يؤكد مسٹولیة الوعاظ «الدينيين»» و«الفكر التقليدي التطرف»» في تشويه 
(الحریة الشخصية»ء ومحاولة سلبها من الناس والوصاية عليهم» ويصل إلى نتيجة نهائية» 
بأن ا حریة الشخصية «التي لا تضر بالآخرين ولا تتماس مع حرياتهم بحيث تؤثر عليها 
تبقى ملكا خاصًا ولايحق لأحد التدخل فیها» وذلك عندما يقول: «تحدد الثقافة السائدة 
نظرة الأفراد لبعضهم وتحدد ضوابط وحدود التفاعلات بينهم. وبالتالی فان هذه الثقافة 
قد تحفظ للفرد مساحته الخاصة التي تحتوي حريته ولا تسمح لأحد بتجاوزها والتعدي 
عليها. وقد في الاتجاه التابل» تجعله ملكًا مشاعًا لكل من یری في نفسه مسئولاعن كل 
شيء ويشعر أن من مهامه الوصاية على الآخرين بالتفكير والتقدير نيابة عنهم كا يشعر 
أن من مهامه الإلزام بالتطبيق متى ما توفرت السلطة لذلك. ولكي يوسع هذا الوصي 
من مساحة وصایته فإنه يعمد إلى تكسير حدود الخصوصية الشخصية بل ويعرّض بها. 
من الشواهد على ذلك تلك السمعة السيئة لمفهوم ا حریة الشخصية عندنا فهي بسبب 
ضجیج الوعاظ الناتج من الفكر التقليدي التطرف لا تعني إلا التصرف بجنون وبلا 
حدود والانفلات من كل التزام ومسؤولية. وبالتأكيد فان هذا التلبیس مقصود فالذي 
يشعر بالوصاية على الناس يرغب بالتأكيد أن تكون وصايته بلا حدود» ولا يتم ذلك إلا. 
بکسر حدود الحرية الشخصية للافراد التي تعني أن مارسات الانسان وأفكاره التي لا 
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تضر بالآخرين: ولا تتماس مع حرياتهم بحیث تؤثر عليها تبقی ملكا خاصا له ولا بحق 
لأحد التدخل فيها»» الوطن ۲۰۰۵/۸/۱۷م فهو يزعم أن مفهوم ا حریة الشخصية 
عند «الفكر التقليدي التطرف لا تعني إلا التصرف بجنون وبلا حدود والانفلات من 
کل آلتزام ومسئولیة»» ویزعم أن هذا التلبیس في مفهوم «الحرية الشخصية»؛ لدی «الفکر 
التقليدي التطرف» هو تلبیس «مقصود» هدفه أن تکون «وصایته بلا حدوداء وهکذا 
تطلق الأحكام العامة على الناس» بلا حياء ولا منطق ولا عقل ولا مسئولية. 

وهو يؤكد العنی السابق عندما يزعم أن إعطاء الحرية يعمق المسئولية» ویجعل 
الفرد أكثر التزامًا بالأنظمة والقوانين» عندما يقول: «من الملاحظ أن الدول التي تنج 
أكبر قدر من ا حریات لمواطنيها هي أشد الدول وأكثرها صرامة فی تطبيق القوانين. بینم 
في الدول التي تضيق فيها الحريات يخترق القانون فيها بشكل كبير ومن جهات متعددة. 
هذه الملاحظة قد تقودنا إلى محاولة فهم العلاقة بين الحرية والالتزام أو علاقة الحرية 
بالقانون. التي تبدو من الوهلة الأولى متعارضة فالالتزام قيود وواجبات وا حریة انفكاك 
من القیود والواجبات» الوطن ۲۰۰۵/۸/۳۱م. ۱ 

وهو يلمح هنا إلى دول الغرب» لأنه یصرح بذلك في مواضع آخری» وکان عليه 
أن يدرك أن الالتزام بالقوانین هناك سببه شيوع العدالة» وإحساس الفرد بوصوله إلى 
حقه بلا حاباة لأحد أيا کان وليس المزيد من الحرية الشخصية. وكلما أحس الإنسان 
أن العدل يطبق بصرامة» وأنه لا كبير ولا صغير أمام العدالة» أحس بالأمان وسارع 
إلى تطبیق الأنظمة» لأنه يجس آنبا تطبق على الجميع وليس فيها استثناء وكان عليه أن 
يذكر هذه الحقيقة المؤللة» بدلا من التركيز على «الحرية الشخصية)» و«رفع الوصاية عن 
الناس»» واتهام «التقليديين»!!!!! ببذه التهم الظالقه ولكنه تجباقة وكان عليه أن بذک 
الناس بعدل الإسلام في عصره الزاهرء «النبوة والخلافة الراشدة» تطبيقاء وآن يذكر 
الناس بالنصوص القرآنية والنبوية» الآمرة بالعدل المطلق والتحذير من الظلمء وتان 
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عليه أن یذکرنا بکلام شيخ الاسلام ابن تيمية الشھورہ «إن الله ليقي الدولة الکافرة 
العادلة ویزیل الدولة الظالة وان كانت مسلمة»» ولکنه الاتباع الأعمى» والانسیاق 
وراء البریق الزائف لحضارة وحظيرة الغرب وأذكر الحظيرة هنا عامدًا قاصدًاء لأذكره 
ب (تیسه) ميء الذکر. ۱ 

وهو لاییانه المطلق ب«الحرية)» يرى آنها «شرط التقدم»» وأنها «شعار الثورات)ء 
التي «خطت من خلاها البشرية خطوات واسعة للأمام»؛ وهذا يدل على ما يضمره 
هو وأمثاله لمجتمعاتهم» من نوايا خطيرة و«ثورات» جامحة» تخطو بها إلى الامام» وهي 
لا شك زلة (فرویدیةاء - كا يقولون - أظهرت المكنون» وبينت أن ما يظهرونه من 
مداهنة للحکومات: ليس إلا وسيلة للوصول إلى الهدف الأبعد وهو «الثورات»» فهل 
ينطبق عليهم أنهم دعاة فتنة ودماء و(مقاصل)؟ء على غرار الثورة الفرنسية» التي هي 
نبراس يقتدون به» ويدعون إليه سرّا وإعلانّاء ويواصل تمجيده للحرية» ونظم العلقات 
في الرفع من شأنهاء وذلك كله عندما يقول: (من جهة أخرى نعلم أن الحرية هي شرط 
للتقدم وهي شعار للثورات التي خطت من خلاها البشرية خطوات واسعة للأمام. 
هذه ا حریق التي تخرج الانسان من حالة العجز والسلبية والاستسلام والإحباط إلى 
حالة القدرة والامجابية والمثابرة والأمل» نجدها أساسية ومركزية في الفكر الفلسني» 
ولا يتصور مذهب ولا مدرسة فلسفية لا تنطلق من کونہا حرة ومؤسسة حریة التفكير» 
وأن الحرية أساس لکل عمل مثمر. هذه القيمة الحرية» لا تأخذ نفس هذه المكانة في 
الخطابات والمناهج الآخری»؛ الوطن ۲۰۰۵/۵/4 ولا داعي لتكرار کلامه» ولكن 
ينبغي التنبيه على تأكيده على أن هذه ا حریة «لا تأخذ نفس المكانة في الخطابات والناهج 
الاخری»» فهو يدل على عقلية المقارنة المستمرة بين المناهج وا خطابات: والانحياز إلى . 
خطاب محدد. هو «الخطاب الغربي». 
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وحن بوك عقلیة شارت فهرق مقالن مفصلین ENS E‏ 
بارك» وبين قیام شركة الاتصالات السعودية بحجب بعض الواقع؛ وهي مقارنة 
في غير محلهاء لاختلاف الثقافات والأنظمة السياسية. والعقاند السائدة؛ وتباین 
: المجتمحات» فهو يريد أن یکوٹ هنا «هايدبارك)» في قلب الرياض أو مكة أو الدینت 
ومقال ا ماید بارك نشره في الوطن 7/5/ 5١٠٠م‏ ومقال حجب المواقع كتبه في موقع 
إيلاف العلياني الاباحي الالحادي في ۸/۱۹/ ۲۰۰۷ءء فبینهیا سنتان من الزمن لم تزده 
إلا إصرارً! على باطله وانحرافه» وهذه مقاطع من القال الأول: «الحرية الفكرية كانت ' 
في هذا المكان على أعلى مستویاتہاء بل إنہا كانت بلا حدود إلا خدود الفكر البشري 
فقط. فقد كان كل إنسان يقول ما يراه متجردًا من كل خوف سوى خوفه الداخلي. 
وهذه آلساسة من الحرية التي تحصل علیها الغرب بعد صراع مربومع آصحاب الحقائق: 
الطلقة هي سر من آسرار التقدم والنهضة الغربية» لأن هذا السلوك الفكري ا حر ينبني 
أساسًا على إعطاء كل نسان ا حق في التفكير والاعتقاد ما دام لا يحاول أن يفرضه على 
الآخرين أو يكون في أفكاره التحريض على الاعتداء على الآخرين. وهذا بالتأكيد 
احترام للإنسان واعتراف بقيمته ککائن مفكر لابد أن يكون مسهًا ومشاركا في الحراك 
الفكري والسیاسی والاجتماعي الذي يحيط ويتأثر به. في هذا الجو تنهض الأمم ویمارس 
الإنسان وجوده ككائن حر يشعر بذاته التواقة دات وأبدًا للتقدم والانطلاق واکتشاف 
الوجود والبحث في أغواره. هذا الجو النقي المضيء شديد الخطر على المستفيدين من 
الظلام الراقصين في كهوفه ومغاراته لأن وجودهم وسيطرتهم مرتبطان بالظلام 
والغبش اللذين يمنع الناس من رؤية ضحالتهم وهزاهم الفكري. كان كل خطيب 
في ا ماید بارك يتعرض لأسئلة شديدة الصراحة والمباشرة ما یکشف للمستمعين مدی 
مصداقیة الأفكار وقدرتہا على الإجابة» ولم یکن هناك جال لفرض سلطة ا خطیب على 
٠‏ الستمعین لأن هؤلاء المستمعين يمتلكون روح الأحرار وم تسيطر عليهم أخلاقيات 
العبيد الخانعين. تذكرت في تلك اللحظة القمع الذي نتعرض له من أساتذتنا حين 
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نتجرأ على السوال فا بالك بالاعتراض. وأحاول أن أسترجع الذاكرة لأيام الدراسة 
في التعليم العام والجامعي لأتذكر هل سمعت ولو لرة واحدة أن السؤال حق مشروع 
للإنسان وأن الإنسان بلا سؤال واعتراض يكون إنسانًا بين قوسين. أحاول أن أتذكر 
فلا أستطيع. لا أظنها خيانة الذاكرة آرجو أن تذكّرني........ بحدث أحيانًا أن تجتمع 
الأماكن نی مكان واحد کم تجتمع العاني في كلم واحد» فكما أن هناك جوامع للکلم فان 
هناك أيضًا جوامع للأماكن. من هذه الأماكن كانت حديقة (ا اید بارك» ذائعة الصيت 
في لندن. خصوصًا في ركن التحدث الشهير الذي يجتمع فيه خطباء يمثلون آفکازا 
ومذاهب وأديانًا وتيارات متعددة؛ كنت هناك في الأسبوع الاضي وكنت حريصًا جدًا 
على الحضور يوم الأحد الذي هو اليوم الحدد لمثل هذه ا خطب وفعلا حضرت. كانت 
أصوات الخطباء تملأ الأفق وم تقل عنها أصوات الاحتجاج والسؤال. كانت المواضيع 
الستحوذة على المساحة الأكبر في الحديث والأكثر جذبًا للحضور والنقاش» هي الدين 
والسياسة. وكيف لا وقد كان الدين والسياسة المحركين الأساسيين للحراك البشري منذ 
قدم التاريخ إلى اليوم. بجانب هؤلاء كان هناك خطباء لقضايا المرأة والماركسية وقضايا 
آخری...۰... إن مساحة الحرية الموجودة في الايد بارك كانت قبل ذلك في عقول الأفراد 
ثم في مفردات ومقولات الثقافة ومن ثم تجسدت على الواقع وأصبحت مولدًا ضخًا 
للأفكار والحراك الفكري ومنفّسة للاحتقان الناتج عن تكميم الأفواه والقابل للانفجار 
في أي لحظة. هل يسير الواقع العربي إلى مزيد من الانفتاح وتخفیف الخناق على ا حریات 
الشخصية والعامة؟ تختلف وجهات النظر حيال هذه القضية ولكن ما أنا متأكد منه أن 
السير على هذا الطريق لم يعد مسألة اختيارية يمكن قبوها أو ردهاء بل إنها أمر حتمي 
وشرط لازم للتجاوب مع تطلعات الشعوب من الداخل خصوصّا أُنہا أصبحت أكثر 
نضجًا واطلاعا على الخارج. كما أن الانفتاح أصبح لازمّا للتوافق والتلاؤم مع او 
العالي في ا خارج والذي أصبحت قيمة ا حریة فيه إحدى نقاط التقييم ومشتركًا أساسيًا 
للمشاريع السياسية والاقتصادیة». الوطن ٦/۷/٢۲۰۰ءء‏ فكل ما مر دعوة صريحة إلى 
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حرية بلا حدود إلا حدود «الفکر البشري فقط»؛ وأن هذه الحرية المطلقة» هي (سر من 
أسرار التقدم والتهضة الغربية»» وأن «هذا السلوك الفكري ا حر ينبني أساسًا على إعطاء 
كل إنسان ا حق في التفكير والاعتقاد مادام لا يحاول أن يفرضه على الآخرين أو يكؤن 
في أفكاره التحريض على الاعتداء على الآخرين»» وهذا أولَا: كذب مفضوح. فالفکر 
الغربي مليء بالدعوة إلى قتل الآخرين وابادتبم» أو على الأقل امتصاصهم والسيطرة 
عليهم فكريًا وماديًا داخل حظيرة الغرب. ثانيًا: هذه دعوة صريحة واضحة إلى حرية 
العقيدة المطلقة» وإلغاء حد الردة - رسميًا - في بلاد الإسلام وإلا فهي ملغاة عمليّاء 
وثناؤه على هذه الحرية بعد ذلك دليل على ذلك «فهذا بالتأكيد!!!! احترام للإنسان 
واعتراف بقيمته ككائن مفکراء وني هذا ا جو «تنهض الأمم ویمارس الانسان وجوده 
ككائن حر يشعر بذاته التواقة دات التقدم والانطلاق واكتشاف الوجود والبحث في 
أغواره»» والصورة المقايلة هذه الصورة المضيئة المشرقة» هي الصورة الأخرى لمؤلاء 
الخائفين «من هذا ا جو النقي الضیء» لأنه «شدید الخطر على المستفيدين من الظلام 
الراقصین في كهوفه ومغاراته لأن وجودهم وسیطرتہم مرتبطان بالظلام والغبش 
الذي یمنع الناس من رؤية ضحالتهم وهزاهم الفكري». فمن هم هؤلاء «الراقصون 
في کهوف الظلام ومغاراته»؟ آظن القصد واضح ماما فهم «السلمون التقلیدیون» 
والقصود بهم سلف الأمة ومن سار على طریقهم إلى یوم الدین» آما القارنة بين (جوامع 
الکلم» النبوي و«جوامع الأماكن»؛ ویقصد بها اماید بارك فتدل على ما وصل إليه 
عقله من الانخطاف والذهول والانبهار هذه الظاهر. وعلى تدني قيمة «جوامع الکلم»» 
. في عقله الباطن والظاهرء وتأمل حدیثه عن آمته» ووصفه لهم «بالعبید ال خائفین٤ء‏ وتذکره 
ل«القمع الذي نتعرض له من آساتذتنا حين نتجرأ على السوال فا بالك بالاعتراض»» 
مقابل صورة الآخر في ذهنه» أي هؤلاء «الذين یمتلکون روح الاحرار» لتعرف مدی 
اغزیمة النفسيةء التي خلخلت ثقته بدینه وبأمته» مهما كانت عيوب هذه الأمة» ثم بصل 
إلى النتيجة الختامية حولته تلك» وأنه «متأکد» بأن السير على هذا الطريق (ا حریةاء الم 


1۳۰۰ ل سات اس 
يعد مسألة اختيارية یمکن قبوها أو ردها بل إنها آمر حتمي!!!! وشرط لازم للتجارب 
مع تطلعات الشعوب من الداخل... كما أن الانفتاح أصبح لاما للتوافق والتلاؤم مع 
الو العالي قي الخارج والذي أصبحت قيمة الحرية فية إحدى تقاط التقييم ومشترگا 
أساسيًا للمشاريع السياسية والاقتصادية»؛ فالعين عل الخارج» واتقییمه» لناء ووجوت 
«التوافق»» و«والتلاؤم» معه» فهو المقياس الذي يجب أن تلتزم به الشعوب والأمم» وإلا 
(قیمت» من قبلهم» وما يترتب على هذا 7التقيبم»؛ من نتائج لا حصر هاء فهل علمنا 
وأدركنا مدى انطباق أجندة هؤلاء على أجندة عدونا الأہدی؟ء هذا العدو الذي أخيرنا 
اله تکار عنهم. باہم نت عد ألو ول ری تيم لهم 4. 

آما المقال الثاني الذي اسلخ» فيه شركة الاتصالات» بسبب حجبها لبعض المواقع 
لأسباب وجيهة» مع تقصيرها الفاضح في حایة الأخلاق والعقائد» فماذا قال عن هذا 
الحجب المحدود؟» وهذا كله في إيلاف ۲۰۰۷/۸/۱۹ کما سبقت الإشارة: هو أولًا 
مصاب بالذهول والشعور ب «التناقض» بين مسمى «هيئة الاتصالات+ء التي تدل 
على «تقنية المعلومات»؛ وبين «فعل حجب المواقع»؛ ويمضي في كلامه مثنيًا على اثقنية 
العلومات». و«تطور الاتصالات والعلوم والتقنیة» التي لم تصل إلى ما وصلت إليه 
(إلا نتيجة حریة التفكير والابداع وفك القيود عن العقل البشري»» ویذکرنا بتاریخ 
العلم؛ ومحاولة البعض «قمعه»» وبأن «تطور العلوم يقوم على فكرة تجاوز الواقع وتخطيه 
إلى آفاق متجاوزة»» ويربط ذلك بحرية «التفكير والتعبیراء وهو هنا يخلط خلطا فاضحًا 
بين (التقدم العلمي»» والحرية نی المجالات الأخرىء ويرى تلازم الأمرين وعدم إمكانية 
الفصل بينهماء وهي فكرة يؤكدون عليهاء في وجوب نقل «التجربة الغربية» بكاملهاء 
وبدون استثنای ولتفصیل ذلك موضع آخرء ويطالب «هيئة الاتصالات» بأن تدرك ' 
«أن انتهاك حق الانسان في التعبير أمر في غاية الخطورة والضرر وأن الاستجابة للأصوات 
والمطالبات التي لا تؤمن بالحرية ولا تعترف بها وترغب في تكميم أفواه الناس هو أمر 


رق 


سں سے نی ںی 
کے جن کے 
" اللیبرالیون الجدد : 
ما ١96‏ الک 


يسير بالانسان والوطن في الاتجاه الخطأ اتجاه الانغلاق والعزلة» الأمر الذي هو من آکبر 
الأخطاء مع الأفراد والجتمعات؛ ولعل من حقنا أن نقارن غبرته الكاذبة على الوطن 
والجتمعات. بدعوته إلى «الثورات»» ونصب «القاصل» لجز الرؤوس التي لا تقبل 
مفاهیمه عن الحرية والتقدم ألا قاتل الله ا حماقة کم جرت على أهلهاء ویخوف «هيئة 
الاتصالات» من «حجب الواقع» ومنع الناس من «حرية التعبير»» وأن هذا العمل 
«الحجب والنع»: «يجب أن يخضع لحمل قانوني دقيق وواضح ومعلن لا تتولاه جهة 
واحدة بل عدة جهات یتوافق عملها مع العاهدات والوائیق التي التزمت مها الدولة 
مع الجتمع العالي»» مثنيًا على هذه العاهدات والوائیق» التي «تمثل الیوم إنجارًا إنسانيًا 
رائعًا يقوم على احترام الإنسان والمساواة بین الجميع في ا حقوق)ء ويواصل انتقاد «هيئة 
الاتصالات». متسائلا عن «مدى قانونية هذه السلطة»» وجمعها بين «دور الرقابة ودور 
تنفيذ العقوبة أي أنها القاضي والجلاد في ذات الوقت»» وهي تمارس هذا الدور الزدوج 


كالمساس بالثوابت والقيم لم تعد تقنع أحدًا»؛ ویدعو إلى وضع قرانين «دقيقة وتفصيلية) 
هذا الأمرء ثم يخوف «الهيئة»» بأن هذه القوانين - لو وجدت - هل هي «تتفق مع 
اتفاقیات حقوق الانسان التي وقعت عليها السعودية أم لا»» فهل أصبحت هذه 
العاهدات والقوانين العالمية» سيفًا مسلطا عل ا حکومات والجتمعات لتنفيذ أهداف 
الغرب الاجتماعیة والسياسية؟» وهل اتضح دور هؤلاء نی إخضاعنا هذه القوانین» ولهذا 
العدو تحت شتی المسميات؟» وهو يعترف في مقاله هذا بقدرة الأفراد تقنیّا على تجاوز هذا 
احجب. وأن هذا الحجب يصبح في أكثر الأحيان «شكليا)ء ولا قيمة له»» ومع ذلك 
كله يرى أن القضية أكبر من «قضية الحجب تقا)ء بل هي «قضية حق أساسي للفرد 
لا يحق لأي كان اقتحامه وتجاوزه»» وهي (قضية وعي رسمي بأهمية حقوق الانسان»؛ 
وأن عملية الحجب هذه مس مباشرة بحقوق جمع كبير من الواطنین في التعبير عن 
آرائهم وأفكارهم تجاه القضايا والأحداث»» وهو مع اعترافه» بأنه «ليس كل ما يكتب 


۱ مس الليبراليون الجدد 


في الانترنت متوازن ومعتدل»» يدعو إلى إعطاء الناس احق في التعبیر عن آرائهم» وإن 
لم تكن «متزنة» وامعتدلة»» وأن عدم الاتزان الاعتدال في الناس» هو الأمر «الطبيعي» 
فلا «يشترط أن تكون الفكرة متزنة لكي تأخذ حقها في التعبير والإعلان بل إن تلاقح 
الأفكار وتضادها وتجادها الناتج عن اختلافها وتفاوتها هو الوضع الصحي والطبيعي 
الذي ینتج الافکار العظيمة والقادرة على التغيير والتطویر»» ويؤكد مرة آخری» على 
الفرق الكبير بين مجتمعات «الحرية)» ومجتمعات «خنق حرية التفكير والتغییر» ويختم 
مقاله بالعودة إلى تذكير «هيئة الاتصالات»» بوجوب الشعور «بمسئولیتها تجاه أحد أهم 
حقوق الانسان»۰ ولست هنا مدافعًا عن «هيئة الاتصالات» ولكني أذكر هنا بالفهوم 
التطبيقي لدى ھؤلاء حریة الرأي والتعبير والفکر والعقيدة» وأنه مفهوم مفتوح على 
الحرية الطلقة للإنسانء بلا قيد ولا شرط كما رأینا فيها سبق» وأنه دعوة للاقتداء بالفهوم 
الغربي بكامل تفاصيله في هذه القضيةء وأن التتيجة المؤكدة هذه الدعوة» هي الفوضى 
الفكرية والعقائدية والسلوكية. التي يريدون إيصال مجتمعاتنا المسلمة إليهاء كما وصل 
إليها «النموذج» القدوة: «الغرب»» ولست بصدد الخوض في تفاصيل هذه المسألة» 
فالأمر واضح وحل نقاشه له مجال آخز» ولكني أذكر القارئ» بأن الغرب وصل إلى هذه 
«الفوضى»» ورب أنه تجاوزهاء وعندما نعلم أنه في انتخابات عمدة نیویورك فان الرشح 
الذي يؤكد على حقوق «أصحاب عمل قوم لوط «المثليين جنسيا)» هو الذي فاز في 
هذه الانتخابات» على المرشح الذي يؤيده اليهود في نيويورك» ونفوذ اليهود في أمريكا 
عمومًا ونيويورك خصوصًا أمر معلوم للجميع» بل إن الأمر وصل إلى «تقنین» هذه 
القذارق پالسیاح هؤلاء الشاذين رجالا ونساءء بعقد زواجهم من بعض» وحفظ كافة 
«حقوق الزوجیة» الترتبة على هذه العقود» وذلك في عدة دول أوربية» وعدة ولایات 

أمريكية» بل وصل الأمر إلى التدخل» لحفظ «حقوق» هولاء الجرمین ف البلاد فا ۱ 
والإسلامية؛ فلعله بعد هذا يتراجع عن فكرته السابقة بأنه ۶م جد التيس ا حر في بلاد 
الغرب)؛ ليعلم بأنه وجد «الختزير الحر»» فالتيوس المظلومة !!! لا تمارس هذه القبائح» 


اللییرالیون الجدد ۱ 
ولکن الخنازير القذرة ا ا ني لآسف لاستخدام مثل هذه الأثفاظ اغابطق فالمسألة 
وصلت لدى هؤلاء لدرجة أن أحتاج وغيري هذه الأساليب والالفاظ. 

ونقف معه حول مفهوم الحرية ونشأتها وفلسفتها وتاريخها وحدودهاء وأهميتها في 
الثقافات الختلفةء وكلامه حول هذه الأمورء يكشف لنا مدىّ خخطيرًا في انسلاخ هؤلاء 
عن أمتهم وانحيازهم الكامل السافر إلى العدو الكافرء ما يختضر الكثير من الكلام 
والتحلیلء ويريح |لباحث عن حقيقة هؤلاء ومآربهم وآهدافهم» فإلى المزيد من ثرثرته 
والله المستعان» فهو يحدد لنا مفهومه للحرية بشكل واضح ا 
. عندما يقول: «بعد هذه الرحلة تعرّفت على الوجه الجميل للحرية التي هي کا تقو 
إيزايا برلین مشتقة من رغبة الفرد نی أن يكون سید نفسه. ہج 
نفسيء في الحياة وني اتخاذ القرارات وليس على قوة خارجية من أي نوع كانت» وأرغب 
في أن أكون أداة نفسي وليس أداة يحددها الآخرون ويتحكمون فيهاء أرغب في أن أكون 
الفاعل ولیس من يقع 7 آثر الفعل» وأن آسبر بموجب أهداف وغايات شخصية 
واعية» لا أن أتحرك بموجب غایات تفرض عل» أرغب أن أكون صاحب شأن ولیس 
نكرة عديمة الشأن والقيمة» أن آقرر بنفسي ما أرغب في القيام بهء لا أن أعمل ما يمل 
علي أن أكون مو جُهًا لا مُوجُهًا من قبل ال خرین؛ وكأنني شيء أو حيوان أو عبد ليس في 
استطاعته القيام بدور إنسان يدرك أهدافه ويفكر فيها ويختار أساليب ومناهج وشخصية 
يرغب فی تحقیقھا. إن هذا في أقل تقدير جزء ما أقصد عندما أقول إنني سليم التفکیر 
وعقلاني» وهذا ما يميزني كإنسان عن بقية الكائنات في العالم. أرغب قبل كل شيء أن 
أكون مدركًا وشاعرًا بوجودي كمخلوق مفكر ونشط يتحمل مسؤولية اختیاراته وقادر 
على شرحها وإيضاحها بالرجوع إلى أفكاره وأهدافه الخاصة التي يرغب في تحقیقهاا» 
الوطن ٢۸/۲/٠٠۲۰م.‏ ۱ 


<( ۳۹۸ > ۱ فح امه سس 

وعندما یقول: «إن حرية التعبیر تعني أن للانسان با هو إنسان» حقا طبیعیا ٠‏ 
(لا یعطی من قبل أحد ولا یمکن سلبه) بأن يعبر عن آرائه وآفکاره» أن يعبر عن ذاته 
ویوصل ذانه للخارج. هذا الحق يجب أن یکفله القانون وتتم حمايته من کل موسسات 
المجتمع الرسمية وغير الرسمية. حرية التعبیر علامة فارقة بين الأمم السعيدة والأمم 
الشقية. والاختبار الأكبر الذي نواجهه باستمرار هو أن نعترف وندعم حق من يختلف 
معنا في التفکیر أكثر من یتفق معنا)ء الوطن ۲۰۰۷/۸/۲۲ 

وعندما یقول: «حرية التفکیر قضية ذاتية في الأساس ویستطیع الانسان أن 
یمتلکها نی داخله مهيا كانت الظروف. ولکن ابو العام یستطیع آن على هذه الصفة 
ویدعمها ویدعو ما أو أن يحذر منها ویقمعها ويئدها في مهدها. آما حرية التعبیر فهي 
قضية عامة بشکل کامل فهي تقوم أساسًا على أن یعلن الفرد آفکاره بشکل عام ویعبر 
عن آراءه ومواقفه. حرية التعبیر اليوم حق معترف به في كل العالم. حق لا منة لاحد 
ف السیاح به. حرية التعبیر (حدی حقوق الأنسان الاساسیةه الحقوق الطبيعية التي 
یتمتع بها بصفته إنسانًا لا آکثر. الانسان أيّا كانت ظروفه یتمتع بسجموعة من احقوق 
منها حقه نی التعبیر عن آراء» وأفكاره مادامت هذه الاراء والأفكار لا تحد من حريّة 
آخرین أو تمس حقوقهم. هذه النقطة بالذات حسّاسة جدًا وتعد مدخلا لكل أعمال قمع" 
الحریات: فبدعوی أن آراءٌ ما تؤذي مشاعر آخرین فإنها يجب أن تمنع . هذا إبطال لكل 
حريّة فمشاعر الناس لا ضابط ها ولو ترك الأمر لمشاعر الآخرين لما ظهرت أي فكرة» 
فكل فكرة یا كانت» سينزعج منها أفراد ما. إا من لا تعجبه الأفكار فليس يجبرًا على 
التواصل والتفاعل معهاء هكذا باختصار)ء إیلاف ۸/۱۹/ ۰۰۷ ۲م. 

وعندما یقول مؤرحًا لتطور مفهوم الحرية لدی الغربيين» مقارنة بغیرهم من 
الثقافات. لاسي الثقافة «الشرق أوسطية»» والقصود واضّح: «في البداية لابد من القول 
إن مفهوم الحرية هو مفهوم متطور باستمرار ومرٌ بمراحل متعددة ترافقت مع تغيرات 


الليبراليون الجدد ' 


وحولات: وقد نقول تطورات وقفزات في مجمل التاريخ البشري وهو الآ قيدالتطور 
" أيضًا. في العصور القديمة والقرون الوسطى كان مفهوم ال حریة يقف مقابلا لمفهوم 
العبودية والسجن: فالإنسان ا حر هو ذلك الذي ليس بعبد ولا سجين. نستطيع ملاحظة 
آمر هام هنا نا وهو أن هذا الفهم لا يزال موجودًا في الثقافة الشعبية عندنا فكلمة حر هي 
وصف للتمييز عن العبد أو الذي كان عبدًا قبل التحریر. الحرية خارج هذا الفهم كانت 
فيها يسمى «اللا مفكر فيه». هذا الفهم للحرية يمكن وصفه بالأولي والبدائي. الحرية 
بعد ذلك أخذت آبعادا أكثر تطورًا وامتدادًا. خصوصًا مع تطور التنظيرات للمجتمع 
والعقد الاجت‌اعي على أيدي فلاسفة وقانونيي النهضة والتنوير في آوروبا بالذات: 
حيث تفتحت آفاق واسعة في هذا المفهوم کما حدث في مفاهيم عدة أخرى فالعقل في 
التنوير الأوربي ليس هو العقل الشرق أوسطي بالتأكيد. والعلم لم يعد كا كان في القرون 
الوسطى. كل هذه المفاهيم أخذت أبعادًا أوسع أو توجهات مختلفة» الكثير من الباحثین 
يرون أن ما حصل هو قطيعة كاملة مع إرث القرون الوسيطة قام به التنوير الأوري 
انطلافًا من فلاسفة وعلماء عصور الاصلاح والنهضة. التطور الذي حدث لمفهوم 
الحرية مع فكرة المجتمع والعقد الاجت‌اعي» التي تبلورت مع كانت وروسو بشكل 
رئيس» هو أن الأصل في الإنسان عدم الالتزام والتقييذ إلا بها يحدده القانون والقانون 
فقط. هذا القانون بالذات قام على أن الإنسان هو صاحب الإرادة والاختيار والتصرف 
إلا في الأمور التي لا يتم للمجتمع قوام إلا بالتزام الأفراد جيعهم بها . وهذا يعني غياب 
إكراه اجتياعي مفروض على الفرد» وبهذا المعنى يكون المرء حرًا في أن يفعل كل ما لا 
يمنعه القانون» وأن يرفض القيام كل ما لا يأمره بفعله . كما أن القانون قائم أيضًا عل 
أن الحرية تکمن في التمكن من القيام بكل ما لا يضر ال خر وكا ورد في إعلان حقوق 
الانسان سنة ۱۷۸۹م أن الحرية ة تكمن في أنها لا تتقيد إلا بالقوانين». هذه النقلة في مفهوم 
الحرية كانت نتاجًا لفلسفة ذلك العصر التي یمکن القول في وصفها نها الفلسفة التي 
انتقلت باهتهامها وتوجهها إلى الإنسان يعد أن كانت التوجهات السابقة قة تبعل الانسان 


الليبراليون الجدد 
في مرتبة متأخرة مناظرة باهترامات ميتافيزيقية كانت تحتل القيمة العظمی وال ساسية. ۱ 
ولذا نستطيع القول إن مفهوم الحرية یمکن فهمه من خلال القيم الكبرى في الثقافة 
والفكر المسيطر والأقوى حضورًا في مجتمع ما وموقفها من الإنسان بشكل أساسي. 
الأنظمة السابقة للتنؤير الأوروبي كان يغلب عليهاء إذا استثنينا منها النظام المتقدم جدا 
في أثينا اليونان» آنا أنظمة إما بدائية كالقبيلة أو ثيوقراطية لم تكن قيمة ا حریة فيها ذات 
حضور مؤثر أو آسامي في التفكير القانوني والسياسي والاجتماعيء ال خطابات التي كانت 
تبنی هذه القضية كانت خطابات مهمشة وغير ذات حضور فاعل في المحصلة النهائية»: 
الوطن۲۰۰۵/۸/۳۱م. ۱ 

وهو يحاول أن يقنعناء بأنه لا تعارض بین «الحرية» و«الالتزام ٤ء‏ ولکته یفشل في 
ذلك ويقع في التناقض» ثم الیل إلى الحرية المطلقة» تحت شرط «أن لا تصل الحرية إلى . 
إيذاء الآخرين» فقطء ويحدد هذا الأذی بأنه «الأذى الشخصي فقط»۰ فيقول: «یمکن أن 
نقول هنا إن فكرة العقد الاجتماعي التي يقوم عليها الجتمع هي نقطة التقاء وسطي بين 
الحرية والالتزام. وإن كانت الحرية هي الأصل ولا يتم الإلزام إلا في الحدود الضرورية 
فقط. فیم| كانت التصورات القديمة تقوم على أن الإلزام هو الأصل ولا يمكن الانفلات 
منه إلا في حدود ضيقة جدًا. في هذه اللحظة يمكن أن تستعرض مصطلحي «الحرية 
السلبیة» و«الحرية الإيجابية» والتي يمكن أن تساعدنا في فهم علاقة الحرية والالتزام. 
الحرية السلبية تعن تعني تلك النتيجة الضرورية لفهوم «الحريات» أو «الحرية المجتمعية»؛ 
وهذا يعني أنه من أجل كفل ا حریات للجميع فإنه لا بد من التقليص من ا حریات 
الفردية أو حدها بالتساوي في أضيق حد ممكن . هذا الأمر يتضح قانونيًا في الحدود 
التي يجب على القرد الوقوف عندهاوالتي تاس مع حدود الأفراد ال رین ن أو الجتمع 

ككل. ا حریة الإيجابية تعني أن للفرد الحق في فعل ما يشاء باستثناء ما يندرج تحت مفهوم 
الحرية السلبية. كانت القوانین واعية تمامًا للأخطار التي ستتعرض ها ا حریة ذلك 
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الكائن افش الذي يحتاج إلى حماية باستمرار. هذه الأخطار مصدرها في الغالب طرفان. 
الطرف الأول هو الميول الاستبدادية والقمعية لدى الأفراد والجماعات والتي إن لم يتم 
. وضع الحدود ها تم اختراق الحريات والقضاء عليهًا وهذا الخطر لا حتاج إلى شاهد 
فالتاريخ البشري على امتداده زاخر بالاستبداد والقهر والقمع. الخطر الثاني هو الميول _ 
التسيبيّة لدى الأفراد والتي تؤدي إلى الإخلال بحقوق المجتمع والآخرين المطلوبة من 
الفرد. والتلاعب والإهمال في هذه الحقوق هو تعد على حريات الآخرين واختراق ها. 
هذا الخطر وان بدا أهون من الأول إلا أن نتائجه تدميرية في النهاية فقياع الفرد بواجباته 
والتزاماته"للآخرين والجتمع شرط لا يستقيم العمل الجماعي ولا الصالح المشتركة 
والتي هي عماد العلاقات إلا به. تخوفا من هذه الأخطار نت القوانين على الحريات 
بشكل مباشر وصريح كالحريات السياسية والاجتاعية والاقتصادية» کا نصت على 
الحريات الشخصية كل هذا بشكل دقيق وصريح بحیث تتم كفالة هذه ا حقوق وضیانة 
. تطبيقها وحمايتها من خطر المتربصين الذين لن يتوانوا في اختراق هذه الحريات متى 
ما وجدوا إمكانية لذلك..... بعد هذا يمكن أن نفهم العلاقة بین ا حریات والالتزام 
وبالتالي تفهم الظاهرة الملاحظة في أول المقال عن أن البلاد التي تكفل ا حریات هي 
الأشد في تطبيق القانون بینم في بلاد الحريات المضيقة يتم اختراق القانون بسهولة. فهم 
ذلك في رأبي أن القانون القوي والمستحوذ على الاحترام هو القانون العادل الکافل 
للحريات والحقوق والذي يجعل من اختراقه أمرّا غير مبرر ولا مقبول آبذا لأنه يمثل 
للمواطنین الحماية والأمل والإنصاف. في المقابل يفقد القانون الذي لا بترم ا حریات 
ولا یکفلها احترام الناس. وحتی الطبقین للقانون يفقدون ا ماس والقناعة لتطبیقه 
بسبب عدم قناعتهم أصلا به کونه لا یمثل للعموم قانونًا عادلا وفی هذا الوضع یصبح 
اختراق القانون والتلاعب عليه من باب التعاون والرأفة بالآخرين. في الختام ليشت 
المطالبة بالحرية كقيمة عظمی هي مطالبة بالانفلات والتملص من الواجبات والالتزام. 
لأن ذلك غير مکن ولا یمکن حدوثه فالحرية كما سبق لا تقوم إلا بالالتزام. والتفریط 
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فيه هو تدمیر للحریات العامة والخاصة فحين تخترق حريات الا خرین فإنہم بالضرورة 
سيخترقون حريتك وهکذا. المطالبة بالحرية هي إحدى الواجبات التي. یضطلع بها 
البعض من أجل الاسهام في إيجاد حل للتأزمات الخانقة التي نعانيها على مستوى الفكر 
والسياسة والاجتاع والتربية وكافة مناحي ا حياة. والتي تحاول آیضا أن تلقي حجرًا في 
المياه الآسنة التي تقتل الحياة وتحجب النور»» الوطن ۳۱/ ۸ / ۲۰۰۵. 

وهو يؤكد قيمة الحرية» عندما يبين لنا خلفيات هذه الحرية» والعوامل المؤدية إلى : 
ظهورها وانتشارها أو ضمورها واندثارهاء عندما يقول: «أولا حرية التعبير ثمرة للثقافة 
الإنسانية» أي الثقافة التي تضع الإنسان كقيمة عليا فوق كل القيم. ومن هنا فإن كل ما 
يتعلق به أمر يجب الاہتمام به والوقوف عنده. وبا أن هذه الثقافة عقلانية أيضا فإنها 
تجعل فكر الانسان ورأيه رمزا له ودليلا على وجوده الحقيقي. فالانسان يارس وجوده 
الحقيقي كفرد حر عاقل حين يستطيع التعبير عن آرائه ومواقفه بحرية وجرأة وتحت 
كفالة القانون» وحين! لا ییارس هذا الدور فإنه يعتبر إنسانا ناقص الانسانية والأهلية 
والحرية ويعيش وجودا مزیفا بسیب انغلاق المساحة التي يظهر فيها على حقيقته. احترام 
الانسان كإنسيان والاعلاء من قيمة عقله وتفكيره هما الركيزة الأولى لحریة التعبير. ولذا 
. فان الثقافات التي لا تعطي للإنسان قيمته العليا بل تضعه في مرتبة أدنى في مقابل قيم 
أخرىء لا يمكن أن تمارس فيها حرية التعبير بشكلها السليم والصحي. في الثقافة 
العربية قيمة الشجاعة مثلا أهم من قيمة الإنسان ولذا فالعربي ينتشي حين يسمع قصة 
أحد الشجعان المغاوير وتمر عليه بسهولة حقيقة أن هذه الشجاعة جاءت على حساب 
قتل العديد من الأبرياء. يمر قتل الإنسان بسرعة وتبقى نشوة الشجاعة العربية. أيضًا 
قيمة العقل والتفكير إن لم تكن معتبرة وتمثل ذروة القيم فإنه لا معنى للحديث عن 
حرية التعبير» فالتعبير هنا لا قيمة له ولا معنی. في الثقافة العربية هناك تبجيل للهيجان 
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وللتصرفات التي لا يفكر فيها كرمز للشجاعة والقوة. یعتبر التفكير في الواقف الصعبة ' 
ترددا وجبنا بينها تتمثل الشجاعة في الثورة غير المحسوبة)» الوطن PAY‏ 
وعندما يقول: «حرية التعبير أيضًا هي ثمرة ونتيجة للثقافة الفردية. الثقافة التي 
تعتبر الفرد بدون أي ات أخرى هو الأصل وهو الأساس. الثقافة التي تجعل الفرد 
سابقا للجماعة ولا تنبغي التضحية بحريته الفردية تحت أي شعارات إلا ما تنطلبه ضرورة 
العيش ا جماعي والانتماء لكيان مشترك. هذه الثقافة تعطي للفرد مساحته الخاصق 
مساحته من التفكير والرأي وممارسة الحياة ا خاصة وتعتبر هذه المساحة الخاصة مساحة 
مقدسة ومحمية من القانون . ومن هنا يعتبر منع إنسان ما من التعبير عن رأيه جريمة» کون 
هذا النع يمثل اختراقًا لمساحة حرمةء مساحة الفرد الخاصةء حريته الخاصة. هذه الفكرة. 
أساسية لمارسة واحترام حرية التعبیر» ودون التأسيس لمساحة الفرد الخاصة ولقيمته 
الفردية فإن حرية التعبير تصبح حلا شاقًا وعسير المنال. عربيًا لا يزال الفرد «غير مفکر 
فيه؛. لم يدخل الفرد بعد منظومة التفكير العربية. ولذا فان هذا الفرد یسحق يوميا في 
التربية والحياة الاجتماعية والسياسية في سبيل کم هائل من الشعارات والقيم الجماعية 
. التي مر عليها الزمن قديًا وأصيحت معيقًا للحياة وللعيش الكريم)» الصدر السابق. . 
وی ایض حرية اتير ج وہ دی فكرة المساواة 
تعني أن البشر بسبب كونهم بشرا فقط يجب أن یت یتمتعوا ابتداء بنفس الحقوق والواجبات. 
وکل تمايز في الستقبل يجب أن یکون نتيجة لجهدهم الشخصي لا لاعتبارات غيرها ناتجة ۱ 
ˆ عن انتماءات قبلية ختلفةء کالانتماء لعائلة أو قبيلة أو منطقة أو مذهب أو طبقة اجتماعیة 
۱ محددة. هذه ا حقوق هي حقوق طبيعية» بمعنى أنها غير مكتسبة ولا تسقط في أي حال 
من الأحوال. القانون يحفظ المساواة بين الأفراد عن طریق حفظ حقوقهم الأساسية ومن 
ضمنها حق التعبيد. من هنا فان حق التعبیر لا يكتسب بل هو طبيعي ومن هنا فهو ليس _ 
حكرًا على الأقویاء أيا كانت قوتہم؛ ومسلوبًا عن الضعفاء. قيمة المساواة لا تعرف 
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فروقا بين الناس في حقوقهم الأساسية. فكرة المساواة تمنع من قمع القوي للضعيف 
ومنعه إياه من إبداء رأيه وإعلانه. في هذه المساحة [التي] لا يمكن اقتحامها؛ صحيح 
أن القوي سیحصل على مساحة أوسع للتعبير مخصوصا في وسائل التعبير الخاصة ولكنه 
داخل المؤسسة الرسمية لا يفرق بينه وبين الضعيف وهی نفس الحق والاعتبار. عربيا 
الضعيف يذهب مع الريح كون فكرة ا ا 
السلطة آینا دارت)ء المصدر السابق. 

وعندما یقزل: «أخيًا حرية التعبیر هي نتبجة وثمرة للافتناع بواة قع التنوع 
والاختلاف بین الناس. فإذا كان الناس بالضرورة يختلفون ویتنوعون وهذا واقع يجب 
قبوله واحترامه فانه من النطقي آیضا أن تختلف تعبيراتهم وآراژهم ومواقفهم. وآن 
احترام تنوع الوجود ینسحب منه احترام تنوع الاراء والتعبیرات. هذه الاجواء ضرورية 
لتکون حرية التعبیر أمرًا طبیعیّا ومعتادًا. آما في الأجواء التي یعتبر الاختلاف والتنوع 
فیها خللا وعيبًا يحب تعدیله وأن الصحیح هو آن یکون الناس على رأي واحد» تجب 
محاربة من شذ عنه» فإن الحديث عن إمكانية حرية التعبیر فيه نوع من الحلم والامل 
البعید. من يعترف بالتنوع والاختلاف ویعتقد أنه هو الطبيعي سیحترم حق الآخرين في 
‫ التعبیر حتی لو اختلف معه. حتی لو كان مضادا ومعارضا له. فهو في هذه الحالة لایری 
الأمر يخرج عن کونه طبیعیا وانسانیا ومعقولا ومقبولا»؛ الصدر السابق. 

وعندما یقول: (هذا صحیحء فحرية التعبير نتيجة للكثير من القيم والمبادئ 
والقناعات الأولى التي آنتجت وأثمرت منظومة الحريات ومنها حرية التعبیر. دون 
تأسیس هذه القیم والبادی والقناعات آولا فان الطالبة باحترام منظومة الحريات أمر 
فيه إغفال كبير ومفارقة واضحة للواقع. الواقع الذي دون إدراكه کما هو ومواجهته كا 
هو فإن محاولة إدخال مفاهیم آساسية للانسان ا حر لا یمکن أن تتکلل بالنجاح. ولکن 
ما هي القیم والبادی التي قامت علیها منظومة ا حریات والتي لا یمکن تحقیق هذه 
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ا حریات دون تأسيسها أولا؟ وصولا إلى سؤال هذا المقال: 21 التعبير؟)» 
المصدر السابق. 


" فمفهوم ا حریة لديه واضح. وهو أن يكون «سيد نفسه» معتمدًا عليها في اتخاذ 
القرارات»؛ وليس على قوة خازجية من أي نوع كانت)» ويعيد ويبدي في هذا الشأن» 
ويزعم أن هذا هو ما يميزه «كإنسان عن بقية الكائنات في العام»؛ إلى آخر كلامه» ويزعم 
أن حرية التعبير «تعني أن للإنسان با هو إنسان حقا طبيعيًا» لا يعطى من قبل أحد ولا 
يمكن سلبه «بأن يعبر عن آرائه وأفكاره» أن يعبر عن ذاته ويوصل ذاته للخارج» ويزعم 
أن هذا الحق «يجب أن يكفله القانون وتنم حمايته من كل مؤسسات المجتمع الرسمية 
وغير الرسمية»؛ ويرى أن حدود حرية التعبير فقط «ما دامت هذه الآراء والأفكار لا تحد 
من حرية آخرين أو تمس حقوقهم» أما إيذاء هذه ا حریة لمشاعر ال خرین؛ فليس ذلك 
مبررًا لمنع الإنسان من حرية التعبير «فمشاعر الناس لا ضابط فا ولوترك الامر لمشاعر 
الآخرين لا ظهرت أي فكرة فكل فكرة أيَا كانت سينزعج منها أفرادها»» ويرى في كلام 
طويل «أن ارية هي الأصل ولا يتم الالتزام إلا في حدود الضرورة فقط»؛ وقد حاول 
أن يوازن بين الحرية والالتزام» ولكنه في النهاية لم يوضح لنا حدود الالتزام إلا بکلیات 
مبهمة» وذلك عندما تحدث» عن «الیول التسيبية لدی الأفراداء وأنه «حين تخترق 
حريات الآخرين فإنهم بالضرورة سيخترقون حريتك»؛ وعندما يتحدث عن تاريخ 
الحرية وتطور مفهومها لدى الأمم» فهو يعترف» بأن «مفهوم الحرية مفهوم متطور 
باستمرار... وهو الآن قيد التطور آیشّا» وهذا يعني أنه لا حدود لانفلات الانسان 
فكرًا وسلوكاء وهو يرى ضرورة ماشاة هذا الثطور في مفهوم ا حریة وصدق رسول الله 
انز «حتى لو دخلوا جحر ضب لدخلتموه»» وهو يرى أن مفهوم الحرية انی 
)الیل اھر الس الفا هر فط فيد السعن رالسر دیف وان اکر 
خارج هذا الفهم كانت فیما يسمى «اللا مفكر فيه»» ويرى أن هذا الفهم للحرية «یمکن 
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وصفه بالاول والبداتی» وهكذا على الاطلاق؛ یطلق هذا الحكم على «العصور 
القدیمة»» و االعصور الوسطی» ولا پستثنی من ذلك آحذا» حتی آمته التي ين ینتمی إليهاء 
ويؤكد هذا المعنى مرة آخری» عندما يزعم أن «الأنظمة السابقة للتنوير الأوري كان 
یغلب علیها - إذا استثنينا منها سور التقدم جدا في أثينا اليونان - أا أنظمة اما بدائية 
كالقبلية أو ثيوقراطية لم تكن قيمة قيمة الحرية فیها ذات حضور موثر أو آساسي في التفکیر 
القانوني والسیاسی والاجت‌اعي» ا خطابات التي كانت تتبنی هذه القضية كانت مهمشة 
وغير ذات 0 فاعل نی المحصلة النهاتية»» ولا أدل على جهله. من استثنائه للنظام 
«المتقدم جدًا في.أثينا اليونان» فلو كان منصفًا لعرف أن الفلسفة اليونانية ومنها فلسفة 
أرسطوء تكرس العنصرية والطبقية والعبودية» وتجعلها ضربة لازب فلا يحق لأحد أن 
يخرج عن طبقته وعبودیته» ولكن فإنها لا تعمى الابصان ولكن تعمى القلوب التي في 
الصدورہ أما طعنه في كل النظم السابقة بلا استثناءء ونصه على النظام «الثيوقراطي)» 
فهو دليل على ما تكنه نفوسهم من نفور عن الدين وما يتعلق به» فالمقصود بالئيوقراطي» 
هو النظام الديني» وما دام قد ذكره مطلقًا وبلا إيضاح» وعمم القبلية والثيوقراطية على 
جیع النظم السابقة بلا استثناء فهو لاشك يضع الإسلام مع بقية النظم في فهمها القاصر 
لمفهوم احرية التي لا يستثنى منها إلا ما بعد «التنوير الأوري»» وانظام أثيناة؛ وهو 
يؤكد على اختلاف مفهوم الحرية لدى «التنوير الأوربي»» ويربط ذلك بأن «العقل في 
التنوير الأوربي ليس هو العقل الشرق آوسطی» ألا شاهت الوجوه فهل ننتهي إلى أنناء 
فقط «عقول شرق أوسطية»» وربا «دين شرق آوسطي». وحتى لا نکون في شك أو 
تردد في تفسير كلامه حول العقل الشرق أوسطيء والدين الشرق أوسطيء فهو يؤكد لنا 
أن النقلة الكبيرة في مفهوم الحرية لدى العقل الأوربي والتنوير الأوربي و«الدين الأورياء 
«انتقلت باهتمامها وتوجهها إلى الإنسان بعد أن كانت التوجهات السابقة !!!!! 2 

الإنسان فی مرتبة متأخرة مناظرة باہتمامات ميتافيزيقية كانت تحتل القيمة 7 
والأساسية»؛ والاهتمامات «اليتافيزيقية» هي الاهتمام با وراء المادة» أي الإيمان بالله 
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0 0 ملاء إل نوع وأمتهم وحضارتبم 
وأا تجعل الانسان وحریته في مرتبة متأحرة عن الاهتامات «الیتافیزیقیة»» هذا إن 
اعتبرته - في رأہم - يستحق الاهتمام» بل إن حرية الإنسان في هذه الأنظمة السابقة 1 
تكن ذات حضور مؤثر أو أساسي!» ويلمح في نهاية كلامه الطؤيل» إلى وجود خطابات 
تعتني بالحرية في تلك الأنظمة (السا, بقة»» ولكنه يرى آنا «كانت خطابات مهمشة وغير 
ذات حضور فاعل في المحصلة النهائیة»؛ ويبدو أنه يلمح إلى أفكار المعتزلة في الحرية 
الإنسانية «القدریة»» لأن كثيرًا منهم نص على ذلك في مقالات متغددة» وحتى يؤكد لنا 
قيمة حزية التعبیر» فهو في إحدى مقالاته السابقة يربطها بعدة آمور لا يرى أا متوفرة 
. لدى العرب والمسلمين» بل هي متوفرة في الطرف «الاخره الذي أنتج هذه الحرية 
وتوابعهاء ويرى آننا لا يمكن أن نعرف حرية التعبير ونؤمن بهاء الا بالإيهان بالمنطلقات 
التي تنطلق منهاء فيرى «أن حرية لتر ثمرة للثقافة الإنسانية اي الثقافة التي تضع 
الانسان كقيمة عليا فوق کل القيم»؛ وتعبيره بکل القيم يدل على أنه لا يستثنى أية قيمة 
ولو كانت قيمة «العقيدة والدین؟ء وهو يتكلم عن الإنسان أي إنسان وأنه فوق كل 
القيم» وهذا تعبير دقیق. عن (الثقافة الإنسانية4 الجديدة» :التي هي دين جديد يخرج 
۱ الأديان كلها من اعتباره فھا ل هو يعتقد ذلك؟ أرجو أن لا يكون كذلك» ولكن كلامه 
يدل على إيمانه بہذہ الديانة» وقد مر معنا وسيمر في مواضع آخری مفهوم (الأنسنة) لدی 
. أركونء الذي يسيرون على خطاه» وهي مطابقة لكلامه حرفیّاء وهذه الثقافة الإنسانية» _ 

هي في رأيه «ثقافة عقلانیة», ولذلك فهي «تجعل فكر الإنسان ورأيه رما له ودلیلا على 
وجوده الحقيقي»» وحینا لا ييارسن هذا الدور وایستظیم التعبير عن آرائه ومواقفه 
بحرية وجرأة وتحت كفالة القانون1» «فانه يعتير إنسانًا ناقص الأهلية والإنسانية وا حریة 
ويعيش وجودًا مزيمًااء إِذَا فكل البشرء قبل «التنوير الأوربي»» و«أئينا اليونانيةة, لا 
وجود حقيقي هم» وهم في رأيه ناقصو الاهلية والانسانیت ووجودهم مزیف» ومن 
هؤلاء الأنبياء وأنصارهم وأتباعهم» من لا یژمنون بهذا الدين الجديد «الإنسانية»» ويرى 


1 الليبراليون الجدد 


قالت آن حرية التعبیر «ثمرة ونتبجة لاقافة الفردية» الثقافة التي تعتبر الفرد بدون أية 
انتماءات آخری هو الأصل وهو الأساس الثقافة التي تجعل الفرد سابقًا للجماعة ولا 
تنبغي التضحية بحريته الفردية تحت أي شعارات إلا ما تتطلبه ضبرورة العيش امحياعي 
والانتماء لكيان مشترك»» ولا أدل على حناقته وجهله» من إيمانه بأن الفرد سابق للجياعة؛ 
وأنه يجب أن يعتبر هو الأصل وهو الأساسء وهذا ترديد للفلسفة الوجودية المغرقة في 
الفردية» وهي امتداد للفلسفات الغربية عمومّاء وهذا دليل على مدى الارتباط بالفكر 
الغربي في مدارسة المختلفة بل والمتناقضة» وسيؤكد على إيانه بہذہ الوجودية بشكل 
صریح في موضع آخر» ويرى كذلك أن حرية التعبير» هي انتیجة لفكرة المساواة بين 
البشرء فكرة المساواة تعني أن البشر بسبب كوم بشرًا فقط !!!! يجب أن يتمتعوا ابتداءً 
بنفس الحقوق والواجبات... وهذه الحقوق هي حقوق طبيعية بمعنى أنها غير مكتسبة 
ولا تسقط في أي حال من الأحوال...٠»‏ وهؤلاء الناس يخلطون خلطًا متعمدًا بين 
«المساواة» و(العدالةاء فالساواة الطلقة مستحيلة عقلا وشرعاء وهذا أمر بديبي لدى 
كل مسلم بل لكل عاقلء أما العدالة وإيصال الحقوق إلى أصحابها كاملة بدون تمييز ولا 
تفريق بین الناس» فهي مطلب شرعي واضح يدعو إليه الإسلام ويؤكد عليه في كل 
مناسبة» ولكن هؤلاء يريدون المساواة المعنوية بين المسلم والكافرء بل ويريدون - كا هو 
واضح من كلامه عن ا حقوق - حرية كل شخص أيّا کان» في التعبير عن رأيه ولو آذى 
مشاعر الناس» وخالف شرع الب سواء كان كافرًا أو فاسقا أو مبتدعاه ويرى کذلك أن 
حرية التعبير «هي نتيجة وثمرة للاقتناع بواقع التنوع والاختلاف بين الناس فإذا كان 
لاس بالضرورة هارن ویتتوعون وهذا واقع ھب قبوله واحترامه !!!۱ فانه من . 
النطقي أن تختلف تعبيراتهم وآراژهم ومواقفهم وأن احترام تنوع الوجود ينسحب منه 
احترام تنوع الاراء والتعبیرات؟» وقد سبق الکلام عن الاختلاف وطبیعته وحقیقته» 
أثناء مناقشة آفکار يوسف آبا الیل ولا داعي للإعادة» ولکن من العجب العجاب؛ 
تأکیده على وجوب «احترام» الاختلاف» وقد كرر كلمة الاحترام ثلاث مرات في 
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سطرين» فهل يريد منا أن نحترم عبادة ا حجر والبقر والبشر والئمل والقرود والفروج» 
وكل اختلاف بشري على امتداد تاريخ البشرية وأمكنتها وأمزجتهاء وتلاعب الشيطان 
بها؟؛ إن كان يقصد ذلك فيا حسرتا لیس على العقيدة فقط» بل على العقول التي تصل إلى 
هذا الستوی» وهو يؤكد على أنه بدون القناعة بالمفاهيم السابقة «الإنسانية والفردية - 
المساواة - الاختلاف)ء حسب فهمه هو فإنه لا مكان لحرية التعبير» التي هي «نتيجة 
للکثیر من القيم والبادی والقناعات الأولى التي أنتجت وأثمرت منظومة الحريات 
ومنها حرية التعبير»؛ ونقول له إن دين الاسلام وقيمه ومبادئه» هي الأعلى والأحق 
والأولى والأصح» بل هي الصحيحة فقط وغيرها باطل قطعًاء وإذا كان لا جال لحرية 
التعبير إلا بالتخلي عن مبادئنا وقيمنا ودینناء فلسنا بحاجة إليها جملة وتفصيلاء ولكن 
حرية التعبير في الإسلام مکفول بشرط أن لا تعارض حك شرعيًا صريحّاء وأن لا 
تؤدي إلى فتنة بین المسلمين» فليس كل ما يعلم یقالء وهو في كل البادی والقيم التي 
أشار إليهاء والتي جعلها منطلفًا لحرية التعبير» لا ينسى أن بخص قومه وأمته بأسوأ 
الأحكام والالفاظ التي تدل عل شعوبية مقيتة» وكره لأمة العرب والإسلام» وهذه 
الشعوبية موجودة لدى أكثرهم إن لم يكن کلهم وللحديث حول هذ؛ الأمر جال آخر. 

ولعله في قراءته الإسقاطية القادمة يؤكد هدفه من حديثة عن الحرية» لاسي مقارنته 
لصراع الكنيسة مع التنوير الأوربي حول ا حریةء بواقع الحرية لدى أمته وثقافتھاء وذلك 
عندما يقول: «کان صراع التنوير والإصلاح مع الكنيسة صراعًا من أجل ا حریة في كافة 
مستوياتها. لقد تنبهت نخبة من الفلاسفة والعلماء والفکرین والسياسيين والاقتصاديين 
إلى أن التخلف الضارب بأطنابه في كافة مناحي الحياة كان بسبب الأغلال المقيدة للإنسان 
والتي قامت على فكرة أن هناك فئة من الناس تمتلك الشرعية في التفكير والتخطيط واتخاذ 
القراوات وعلی البقية من الناس الس خلفهم وتجیدهم وعدم الاعتراض. والویل 
کل الویل لمن سولت له نفسه مجادلتهم فبا بالك بالاعتراض علیهم؟. كان الوعي بهذه 
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قدا في سر لرا انر لازن فیا رھ رشن أصحاب ك ) 
یتنازلوا عن امتیازاتہم بسهولة ولذا انتفضت الكنيسة في محاولة لرد الناس إلى ا حق بعد 
أن أضلّهم الفلاسفة الكل یتذکر حاکم التفتیش» ولکن روح الحرية كانت قد تغلغلت 
في الشعوب الأوروبية ولم يعد من المکن التازل عنها. في هذه اللحظة فهمت جيدًا 
سیب ذلك الخوف الذي تثيره كلمة الحرية لديناء لأا ستطلق ذلك المارد نی داخل كل 
متا. ستطلق الإنسان الخر. .+ الحرية مفردة غريبة عنا؛ فليس ها أقارب ولا جذور: :من 
يستطيع أن يجد با أو ما هذه الكلمة اليتيمة في كتب تراثنا العربي والإسلامي «المجيد»؟» 
۱ لم أستطع العثور على عنوان يحمل هذه الفردة. أما في مؤلفاتنا الحديثة «المجيدة ة أيضًا» فان 
. هذه الكلمة تبدو من سلالة وضيعة وتتمي لعائلة سيئة السمعة. فهي لا ترد في الأماكن. 
قاف ل رل والکانة کتخطب فاو ار اصحاب افر من مفتین ووعاظظه کنا با 
لا یمکن أن توجد في مناهج الدراسة ولا علی لسان الأب والأم ولا أحد يذكرها بالسوء. 
فقط المشبوهون من علمانیین وليبراليين هم من یتحدث عنها وبصوت غير مسموع في | 
الغالب. كل هذا يؤكد سوء سمعة هذه الکلمة...» كانت الأسئلة تتتالى بشكل شديد 
وعنیف» فقد كان هناك نور خافت يقترب شيثًا فشيتًا لم أعد قادرًا على الإشاحة عنه 
ولا تجنبه. كان السؤال التالي هو: هل كان تاريخ الحرية في الغرب سلسلة من الاحترام ' 
ومن التقدير بہذا الشکل؟ء سألت التاريخ وأجاب. كان الجواب مفاجئًا لأن تاريكًا من 
الصراع طویلا قد سبق هذا الوضع. كان هذا الصراع باسم الحرية ومن أجلها. كان 
الوضع في القرون الوسطی في أوروبا هو ذات الوضع عندنا الآن. فقد كانت ا حریة سيئة 
السمعة ومخيفة وكانت غریبة وغير واردة على الألسن وكان يتم التحذیر منها والحذرون 
هم نفسهم الذين يحذرون منها عندنا الآن. أصحاب السلطات غير الشرعية من حکام 


غير شرعيين ومن رجال دین؟ء الوطن ۲ / ۸/ ۲۰۰۵م. 


1 الیون الجدد ۱ 
لليبراليون الج OCP‏ 


ويقول: «آسرع اختبار يمكن أن يسقط فيه الفرد العربي سواء كان (مسئولاء 
مثقمًا) أو فردا عاديا هو اختبار حرية التعبير. حیث تضيق النفوس بسرعة من الآراء 
المخالفة زتتجهم الوجوه وتأي قرارات النع وربا تلحقها المساءلات والاعتقالات وربا 
وصلت الحال» وهذا ما حدث فعلاء إلى حد القتل والتصفیات الجسدية. ما الذي يجعل 
٠‏ الانسان العربي سواء كان آبا في منزله أو معلا في فصله أو مدیرا في موسنسته وصولا إلى 
رئيسًا [هكذا] في دولته یضیق بحرية التعبیر ویسعی إلى منعها ما استطاع؟ یمکن أن 
نقلب السوال ونقول ما الذي لا يجعله یفعل ذلك؟ استنادا على أن حرية التعبیر مفهوم 
غريب بل ومناقض لكل ما تربی عليه الانسان العري. فهو قد تربی على السمع والطاعة 
والوقوف في صف الماعة دائا. تربی على أنه كلما مشی مع السائد آصبح عضوا صاسحا 
. وناجخا نی الجتمع. تربی على ألا يشذ عن الجاعة وألا يخرق الصف برآيه الذي لا یعتبر 
مهماء خصوصًا وأن الأمور قد حلت قبله ول يترك الأولون للآخرين شيئًا. على كل 
هذا تربى الانسان العربي وتعرف على ناذج تاریخه» فكيف يطالب اليوم باحترام حرية 
التعبیر؟!)ء الوطن ۸/۲۲/ ۲۰۰۱۷م. 

ونحن لا نجادل في صراع التنویر في آوربا مع الکنیسة لأنه حقيقة واقغة» مبرراته 
لدہم واضحة لكل ذي عینین» ولکن الاعتراض هو على هذه القراءة الاسقاطية 
الواضحة» حول «رد الناس إلى ا حق بعد أن آضلتهم الفلاسفة». وفهمه لسبب خوفنا 
من الحرية» «ذلك الخوف الذي تثيره كلمة الحرية لدینا لہا ستطلق ذلك الارد في 
داخل كل مناء ستطلق الإنسان ا حراء وزعمه بأن الخرية «مفردة غريبة عنا فليس ها 
أقارب أو جذور؟ء وسخريته الواضحة» حول «من یستطیع:آن يجد لبّا وم هذه الكلمة 
الیتیمة؟4ء وزعمه» أنه بحث «في كتب تراثنا العربي الإسلامي «المجيد) فلم يستطع 
«العثور على عنوان يحمل هذه الفردة»» فما ذنبنا وذنب أمتناء إن كان أعمى البصيرة قد 
باق رعو ةجو غ عقله ی ع او الا اتا ر وهو برخم 
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ساخرّاء أنه بحث في مؤلفاتنا الحديثة»» «الجیدة» آیضّاء «عن ا حریة فوجد أن هذه 
الكلمة» تبدو من سلالة وضيعة!!!! وتنتمي لعائلة سيئة السمعة»» فهي لا ترد في رأيه 
«في الأماكن ذات العزة والشرف والمكانة كخطب القادة أو أصحاب المنابر من مفتين 
ووعاظ كا أنها لا يمكن أن توجد في مناهج الدراسّة ولا على لسان الأب والأم ولا 
أحد يذكرها إلا بالسوء»» هكذا وبكل صفاقة وقلة حياء وخيانة للأمانة» يضع الجميع 
في سلة واحدة» في كرههم لحبيبته (الحریة٤ء‏ التي لا يذكرها ولا يتحدث عنها - في رأيه 
أيضًا - آحد. «فقط المشبوهون من علمانیین وليبراليين هم من يتحدث عنها وبصوت 
غير مسموع في الغالب»» وهكذا وبکلمات مجنحة هائمة؛ يون الأمين ويؤتمن الخائنء 
ويثني على «العلمانيين واللیبرالیین»» مع الزعم بأنهم «مضطهدون)» يتكلمون عن ا حریة 
(بصوت غير مسموع»» وهكذا تقلب الحقائق» وتسود الصفحات بالباطل» ثم نصل 
معه إلى القراءة الإسقاطية الصريحة «فكان هذا الصراع باسم الحرية ومن أجلهاء وكان 
الوضع في القرون الوسطى في أوربا هو ذات الوضع عندنا الآن فقد كانت ا حریة سيئة 
السمعة ومخيفة وغير واردة على الألسن وكان يتم التحذير منها والمخدرون هم الذين 
يخدرون منها عندنا الاآن» أصحاب السلطات غير الشرعية؟ من حكام غير شرعيين؟ 
ومن رجال دين !!!!!»» ويأبى الله إلا أن يسقط في زلة فرويدية مرة أخرى» ویتحدث 
بصراحة عن السلطات غير الشرعية» والحكام غير الشرعيين» ورجال الدين» ثم يعيب 
علينا وعلى ثقافتناء التي تربى علیها الانسان العربي «فهو قد تربى على السمع والطاعة 
والوقوف في صف الجاعة دائًا... تربى على ألا يشذ عن الجماعة وألا يخرق الصف 
برأيه الذي لا یعتبر مھّ]...٤ء‏ فیاذا يريد مژلاء؟ لعل الأمور من خلال القراءة السابقة 
لأفكاره حول الحرية تدل «كنموذج»؛ على ما يريدون من هذه الأمة وطذه الأمة» فهل 
تصحو الأمة وتنتبه مولاء. وتحذرهم وتحذر منهم؟. 


اللببراليوة الجدد ` 
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۰ ویوکد معنی الحرية والفردية» واستقلال الذات عن کل وصاية» حینا یقول: «کان 
هذا شعار التنویر الذي آنتج احضارة العاصرة. وهو برآيي شعار كل تنویر هدف إلى 
تحرير الانسان واکتشاف ذاته وإطلاق طاقاته وإبداعاته. الشعار الذي يعيد الانسان 
ليقف أمام مسئولیته الأساسية» مسئولية تفكيره» عن طریق عقله الذي هو امتيازه 
وسر تفزده عن بقية الکائنات ا حیة. كينونة الانسان ا حقیقیة تکمن في أن یکون ذاته. 
ولا یکون الانسان ذاته إلا حين یستقل بتفکیره» ویعتمد على نفسه في اتخاذ قراراته. 
راکرد الانسان ذانه. حتی یکون زار یکن ذلك فسییقی لا بمکن تعریفه ولا 
التعرّف عليه إلا من خلال الا حرین. وهو حینئذ غير مُوجود حقيقة بل زيما وصورة بلا 
مضمون....»... ولکن» ماذا يعني استخدام العقل؟ء إن كان الشعار أعلاه اکن شجاعًا 
- واستخدم عقلك». استخدام العقل يعني التفكير الغقلاني وهو يتأسس على عدد من 
القضايا الأولية والأساسية. أوها الوعي باستقلال الفرد. أي أن يعي الفرد أنه کائن 
مستقل بذاته. کائن فرد لديه تجربة حباة يعيشها وهو السبتول عنها ویجب أن يكون هو 
صاحب القرار الحاسم فيها. وهذا الوعي يترتب عليه الوعي بالمسافات التي يجب أن 
تفصل الفرد عن الآخرين مهما کانوا مقريين منه أو يحظون بثقته. حول كل فرد خطوط 
حمراء تحده وتفضله عن الآخرين. وكا أن هذه الخطوط تحد كيانه المادي فإنها يجب أن 
تحد كيانه الفكري. بمعنى أن هناك قضایا في فكر الإنسان يجب أن يقررها هو ويفكر فيها 
هو وليس من حق أحد أيا كان اقتحامها عليه والتحكم فيها. لدینا الفرد تصل به ا حال 
إلى أنه لا يستطيع أن يختار ما يليس أو يأكل أو يشرب. فالتدتحلات تأتي من كل الجهات 
وتقتحم كل ا مناطق الخاصة بدون أي إحساس بالتدخل. إن منطقة الحرية الشخصية 
مستباحة بشكل کبیر وليست محددة المعالم كا في ثقافات أخرى تعتبر أن التدخل في 
الحرية الشخصية للفرد من المحرمات الکبری» الوطن ۲۰۰۱۸/۱/۳۰م. 


الليبراليون ۱ الجدد 


ہے لي ران ات ۰۱ مجلا على کتاب اجون 
ستيوارت مل»» فيلسوف «النفعیة»» کما قال هو عن الحرية» فيكرر ما سبق أن قاله» 
ولكنه يعلق على كلام همل». بقوله: «عند هذا ا حد تقف خدود سلطة المجتمع ليتمتع 
الفرد بحياته الخاصة التي يصممها حسب النمط الذي يحبه مهما بدا غريبًا أو شاذًا عن 
العرف الاجتماعي»» و«أن الفرد ليس مسئولا أمام الجتمع عن أفعاله مادام نها لا تحص 
آي شخص سواه». 

ويعيد الحديث عن ألحرية مرةأخرى في مقالی اييف الوطن / 020000 
0 ۰ رابطا في القال الأول بين الحرية والإصلاح. داعيًا إلى الاقتداء بالغرب 
في القضاء على الاستبداد الديني والسياسي» معيدًا في المقال الثاني القيد الوحيد للحرية في . 
رأيه؛ وهو «آن للإنسان خق ممارسة التفكير والحياة دون قيود إلا ما يضر بالآخرين ضررًا 
مباشرا»» داعي إلى حرية التفكير والتعبیر والاعلام» ومراجعة جميع القوانين والتشريعات 
التي تحول دون ذلك» مع ضرورة تأسیس وتعمیق مفهوم الحرية ومارستها فعلا. 

ویعالج قضية ا حریات وحقوق الانسان في الثقافة العربية» في الوطن 
2/۰ ويبدأ التدلیس في التسمية عندما یسمیها بالعربية وهو یقصد الاسلام» 
ویطیل الكلام الکرر» ویزعم أن جرد إنشاء مؤسسات حقوق الإنسان لایفید» مالم نجب 
على السؤال الهم: ما هو الانسان؟ ویری أن إجابة الثقافة العربية !!!! على هذا السوال 
وغيره من الأسئلة» تقف «ضد مفهوم حقوق الانسان والحريات التي نطالب ماه لأن 
هناك في زعمه «تعارض جذري بين الطرحین. وبالتالي فان الواجهة لا بد أن تکون 
جذرية بنفس الستوی»» ویری» أن «ما نحن بحاجته هو عمل فكري جذري ینجز تغيررًا 
مائلا في نظرة الانسان إلى نفسه وإلى الآخرین)ء وعندما يتكلم عن حقوق الانسان في 
الثقافة العربیة !!!۱ «السائدة» یتضح لنا آکثر ماذا يريد بهذه الحقوق وهذه الحرية» فیری» 
أن «لدینا في البلدان العربية إنسان في الثقافة السائدة تأتي حریته في الستویات التأخرة 


اللیبرالیون الجدد ۱ 5 
مقارنة بانترائه للجاعة والتزامه بالنسق السائد. إنسان يجب أن يخضع لعدد من السلطات 
التي تحدد له قيمته ومعنى حياته وبالتالي فهو يكتسب قيمته من التزامه بتوجيهات هذه 
السلطات. إنسان له الحق في التفكير والتعبير بجدود لا يجوز له تجاوزها. لدینا امرأة ما 
زلنا نفتخر بأننا ما زلنا نبقيها حية تأكل وتشرب ولا تبارح بیتھاء لیس ها حق الرأي 
ولا المشاركة» كائن خلق للبيت لا أكثر. لدينا إنسان مطلوب منه اثرضا بالواقع والحمد 
والشكرء إنسان لا يتغير الواقع من حوله نتيجة لفعله ومبادرته بل نتيجة لتدبير لا علاقة 
له به. إنسان يخشى من التفکیر ویہرب منه» إنسان انتقل مستقبله إلى ماضيه وأصبح 
يعيش ليعود إليه»» ولا تعليق على هذا الكلام» فهو معبر بنفسه عن نفسه. 

وفي الوطن ۲۳/ ۰۸/۷ لدعا إلى ا حریة الفردية بكامل آبعادها» وجعلها العامل 
الأساسي في التقدم والابداع وقارن بين نمطين من الحياة: الفردية والجماعية» «أحدهما 
ناجح والآخر فاشل»» وزعم أن «هذا التقييم يثبته الواقع الذي نعيشه اليوم»» وادعی 
أن «العلاقة بین الفردية والابداع علاقة جوهرية»» ثم سود الصفحات في حق الفرد في 
حريته المطلقة» وزعم أنه احتى تحقيق هذا الأمر يبقى الفرد العربي مساحة بلا حدود 
وبالتالي بلا شکل ولا هویة». ۱ 

ویتباکی في الوطن ۲۰۰۸/۷/۲۰ على العاملین للحریات وحقوق الانسان في 
العام العربي» وأنهم متهمون «بوصفهم عملاء لأمريكا والغرب وآنهم جزء لا یتجزاً 
من الشروع الغربي والصهيوني على النطقة» وآن التيارات الدينية تتهمهم إضافة إلى 
التهمة السابقة ابتهمة العداء للإسلام والعمل من أجل تحویل الجتمعات الا سلامية إلى 
جتمعات غربية وفصل الناس عن دینهم وعقاندهم. وبالتالي فهم یتهمون هذه ا حرکات 
بالکفر والزندقة و جذرون منها باستمرار ویقفون ضد أفكارها نی كل الأحوال». 

007" كاف عقن العقيدةء فيبدأ بحثنا على التسامح والحوار والح 
والتعایشء بدلا من الكراهية والعداء والنفي ا لتبادل بین الطوائف والأجناس والعرقيات 


HIRES‏ ۱ ۱ الليبراليون الجدد 


والأديان» ويتهم الإسلاميين بأن دعوتهم لحفظ الحقوق والحوار وإعطاء الحريات إلى 
آخرہ هي فقط شم آنفسهم. وأنها لا تشمل الجميع: أصحاب الغلو وأصحاب التسامح 
والليبراليين وا متھمین بالعلانية والشيعة والصوفية» فيقول: «حظي عصرنا هذا بأكبر 
نصيب من المؤلفات والکتابات والوتقرات والدعوات إلى بث روح «التسامح» و«المحبةا 
و(التعایش٤‏ بدلا من «الكراهية» و«العداء» و«النفي المتبادل» بين الطوائف والأجناس 
والعرقيات والادیان إلا أن الذي حصل هو انتشار «الكراهية» وأعمال العنف الطائفية 
بصورة متزایدة؛ مما یہدد استقرار الدول بل والعالم بأسره.. وبغض النظر عن دوافع 
انتشار أعمال العنف والكراهية» وهي أسباب كثيرة؛ إلا أن هذا يجب أن لا يثني جهود 
الصلحین من دعاة «السلم» و«التسامح»؛ بل يدعوهم إلى مضاعفة جهودهم لتكون 
ثقافة «التسامح» و«الحوار» هي الثقافة الأم لعالم جدید. وهذه الثقافة ما جذور قوية في 
عمق الشريعة الإسلامية» وی تصرفات رسولنا الكريم يه » وأصحابه البررة 
میتفر الشرق ۳۰/ ۲۰۰۳/۷م» وعندما یقول: «فالحل عندهم هو حفظ الحقوق» 
واعطاء ا حریات: وفتح باب الحوار» وعدم اللجوء إلى العنف. أخشى ما آخشاه أن تکون 
المطالبة با حریات: والحوار» وغير ذلك انیا هو للصحویین فقط أي أن تكون ریات 
مكفولة شم فقط والحوار معهم فقط وعدم الإساء ة لشخوصهم.. أماغيرهم من شرائح 
المجتمع الأخرى فليس نم هذه الحقوق ولا الحريات . ولذا فيجب على أصحاب الموقع 
توضيح موقفهم بصورة لا تحتمل اللبس هل المطالبة بہذہ الطلبات ا حضاریة تكون 
خاصة بہم؟ء أم أا تشمل جميع الاتجاهات الفکریة؟» من أصحاب الغلو وأصحاب 
التسامح والليبراليين والمتهمين بالعلمانیة والشيعة ا وهل سنری لهم مَوتمًا 
جديدًا ضد ما پیارسه أتباعهم» وكثير من رموزهم» من شتم لخالفیهم وتكفير لهم 
وتبدیع؟» أم سيستمّرون على منهجهم في مجاملة أتباعهم حتى «تتطور الأمور بشکل لا 
يمكن التحكم فيه؛؛ منتدی حاور ۰۳/۵/۱۵ ۰ 


اللييراليون التجدد 

ٴ ويقدم دوافعه لدراسة حد الردة في الفكر الاسلامي التحديثي !!! المعاصرء ويا شا 
م ن دوافع؛ فيقول: «وفي سبيل دراسة الآفاق التي وصل إليها الفكر الإسلامي المعاصر 
کرد رر تو دو کہ جج لہ لس 
او وذلك لأسباب منھا: 


۱- اعتراف المفكرين ارسیت بأن هذه المسألة : تعتبر «إشكالية في الفكر 


۲- علاقتها الوثيقة بقضية «حرية الاعتقاداء وهي إحدى القيم المهمة في العصر 
احدیت. ۱ 

۳- آن هذا الحد لم يرد إلا فی السنة النبوية؛ وم يرد في القرآن الکریم؛ فیا مدی 
التجدید الذي وصل إليه المفكرون في قضية السنة النبوية رواية ودراية؟. وئی هذا البحث 
سمت الفقهاء الذین حاولوا تقديم رژية تجديديةفي هذه المسألة إل ثلاث تیارات حسب 
ما توصلوا إليه من نتائج» دار الندوة ۳/۲ ۰۰۵٣م ٠‏ 

ويصل | إلى اتہام التيارات ا حدیئة بالاضطراب والتناقض في مسألة الردق وهو في 
الحقيقة يتهم القرآن نفسه بالتناقض» ۰ عندما | يورد التصوص التعارضة في زعمه؛ ويتهم 
هذه التيارات التحديثية !!!! بالانتقائية في اختیار النصوص القرآنية وإ| مال التصوص 
التي تعارض رأم» وأنهم يزعمون احترام النصوص النبوية الواردة في قتل امرتد 
ولكنهم يتأولونهاء وهذا في رأيه «يعكس المأزق!!! الذي یمر به الفکر الإسلامي الحديث 
في تعامله مع السنة النبوية»» فيقول: «ومن أمثلة هذا الاضطراب في مسألة الردة: 

۱- الانتقاء في التعاما ل مع نصوص القرآن الکريم؛ فعند چو سس وت به 
الاعتقاد» من القرآن الکریم: ما بعملية انتقاثية حیث استدلوا بقوله ال ۷ 5*۷ 
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لو ھے تشر مب سر 


كاه ق الین که وقوله: : لحت کے يهم بیط ۰ وقوله: وأفات تحره الناعن 


الليبراليون الجدد 


حي يونأ ممیت 4. وتجاهلوا آيات تدل ظواهرها على خلاف هذه الآیات» كقوله 
تعال: ٭ کیو ایب لا دنو باه ولا الوم الخر ولا مروت ما عم الد 


0 مك > ہر چ سو 2 ل بر وم راس ے ومو 

وله ولا يشورك دن أَلْحَقَ من الت اوتوا اتب حى يغطوأ الجزية 
خر سر کم) 7 ہے له سس ام کے 2 رمح رار م میرم خر اجن جود لور 
عن يد وهم روک 4ء وقوله: # فَِدا انسلح الأشهر الحرم فاقنلوا المشرکین حیث 


یر 


ہےر تو عم ۔ھ 


جدتموغر وخ وهر واخصروش واقعدوا هم ڪل عرص کی وقوله: 9 وَشَيِلومُم 
عق لتکو توت ويڪو زین له > 

۲- الاضطراب في التعامل مع السنة النبوية» فمع أن النتیجة العملیة ما سبق عرضه 
من أقوال في قضية الردة هو عدم الأخذ بالأحاديث الواردة في قتل الرتد (التياران الثاني 
والثالث)» إلا أن المنتمين إلى هذه التيارين یصرحون باحترام الأحاديث النبوية وأنهم 
٣٦٤‏ آنعر غیر «الردة» 
وهو «الحاربة». وهذا یعکس المأزق الذي يمر به الفکر الاسلامي الحديث في تعامله مع 
السنة التبویة» دار الندوة |٦‏ ۰۰۵/۳ ام 

ثم يبدأ بعرض الواقف التحديئية الثلاث من مسألة الردة» والغریب أنه ینتقدها 
جنيعًا مع تساهلها في مسألة الردة» وغالفتها لاجاع الامقه وهذا يدل على طبيعة موقفه 
من حد الردة؛ ونه يميل إلى رد جميع النصوص القرآنية والنبوية» وليس تأویلها کیا فعلواء 
وأن هذا هو ا حل الذي يراه المأزق الفكر الإسلامي التحديثي»» وبالطبع فإذا كان الفكر 
التحديثي في أزمة خانقة حول قضية الردة في رأيه» فان الفكر التقليدي السلفيّ !!! أكثر 
تأزمًا وأكثر اختناقًا کا 07 دائّاء فیبدا ول ۳ آراء الاتجاه الأول» وهو في رأيه 
تيار (وسطي»!!!ء يمثله القرضاوي و محمد سعيد رمضان البوطي» فيقول: «يذهب هذا 
التيار إلى أن حد الردة حد شرعي ثابت بالسنة النبوية» حيث وردت أحاديث صحيحة 
من عددٍ من الصحابة منهم: ابن عباس وأبو موسى ومعاذ وعلى وعثمان وابن مسعرد 
وأنس وأبو هريرة ومعاوية بن حيدة. وهو قول جمهور العلماء. 


برق 
عى١(ضيي‏ ری 
جر 2 اوی 


.moswarat.c 


الليبراليون الجدد 
لا أن هؤلاء جعوا بين هذا کم الشرعي وین حري الاعتقاد الي يرا أ ۱ 
من أصول الإسلام بالتفریق بين نوعين من الردةء وهما: 
e‏ ا سو وهي ي أ یعان بیو تم وکره 
والتوع الثاني: ا ا ا 
وکفره» پل يسرهما في تفسه» ويمارس ردته في الخفاء» فهذا بیقی في حرز ( ره 
الین . 


سے مم سے 


دته 
ي 


ويستدلون على تفريقهم هذا بدليلين» من الأثر ومن النظر: 

۱ الدليل الأول: : ما رواه عبد الرزاق والبيهقي من أن أنسّا عاد من (ت تستر) فقدم على 
عمر فسأله: ما فعل الستة الرهط من بكر بن وائل الذین ارتدوا عن آلاسلام ولقوا 
" بالشرکین؟ قال: يا أمير المؤمنين» قوم ارتدوا عن الاسلام وقوا بالشرکین» قتلوا في 
المعركة. فاستر جع عمر. قال آنس: وهل كان سبیلهم إلا القتل؟ قال: نعم» كنت أعرض 
علیهم الاسلام. فان أبو آودعتهم السجن. وهو قول النخعي والثوري. 

الدلیل الثاني: ما ذهب إليه الجمهور من أن علة القتال في الجهاد هي الحرابةء 
فتکون علة قتل الرتد هي اطرابة؛ وهذا لا یکون نی الرتد الذي يسر ردته» لکنه يصح 
في المرتد الذي يجهر بردته ویدعو الیها.. ووجه اعتبار إعلانه بردته ودعوته إليها محاربة 
تلاسلام» لأنه يحارب الاسلام بلسانه وبقلمه وهي عاربة آنکی من ا حرب بالید» 
فالستعلن بردته عن الاسلام داخل الجتمع الاسلامي» خارج على جماعة السلمین 
بكل مقومانها ايدينية والوطنية والسياسية» صرح بذلك أو لم يصرح» لذا فقد صار عمیلا 
للقوی الاستع‌ارية التي تتربص بالسلمین وبلادهم الشر. هذا التیار یمثله مجموعة من 
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الفقهاء 7 یصنفرن ضمن تبار الوسطیة من آمثال الدکتور یوسف القرضاوي» 
والدكتور محمد سعيد رمضان البوطي» دار الندوة /٦‏ ۳/ ۲۰۰۵م. 

وبعد أن يعرض أدلتهم ورآیهم في حد الردة» ينتقدهم بحدة» جاعلا المقياس في 
نقدهم» هي هي «مقولات التنوير»!!!ء وودی قربہم منها أو بعدهم عنهاء فیقول: ولو 
آردنا تفحص مقولات هذا التیاره ومدی انطباقها على مقولات التنویر؛ فسیمکن 

- سم سس اب وهم ایام أي امد 
الدلالة. ۱ 

۴~ حرص أتباع هذا التيار على عدم الخروج عن أقوال الفقهاء واکتفوا بانتقاء 
الأقوال الأكثر تسا ا داخل المنظومة الفقهية التقليديةء أي قاموا بعملية انتقاء واختيار 
من داخل المدارس الفقهية وأقوال السلف. 

۳- لو نظرنا بجدية إلى أقوال هذا التيار نجد أنه لا فائدة عملية منهاء فهم يرون 
قتل المرتد العلن بردته الداعي إليهاء وعدم قتل المسر بردته» وهذا أمر لا معنى له» فالسر 
بردته لایمکن معرفته؛ مما يعني عدم إمكانية تطبيق ال حکم عليه أصلا. 

5 - ل يقدم النتمون إلى هذا التيار أي تجدید أو إعادة قراءة لمفهوم الردة» فالردة 
عندهم ليست مقصورة على من ينتقل عن الاسلام إلى دين آخر كاليهودية أو السیحیت 
بل هي تشمل عندهم من ارتكب ناقضا مر ن نواقض الإسلام أو أنكر شيثًا من المعلوم من 
اندین بالضرورة» وبالتالی فهم يعدون العلمانيين والشيوعيين من المرتدين. 

` إشكالية هذا التيار الكبيرة تكمن في ا حکم بردة بعض المثقفين والكتاب‎ -٥ 
والمفكرين» فعندما يتهم أحد الكتاب وبالمفكرين بالردة بسبب قصيدة كتبها أو راوية أو‎ 
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کتاب آلفه» فإنه وفق تأصیل آتباع هذا التيار لا يدخل في حرز ٭ لاء في الین €» بل 
هو مرتد داعية إلى ردته خارج عن جماعة المسلمين» صرح بذلك أم لم يصرح !. 
-٦ ۱‏ يغفل أتباع هذا التيار آنهم بطریقتھم هذه يشجعون» من حيث لا یشعرون؛ 
انتشار التفاق بين الناس» ويحاربون الشجاعة في طرح الأفكار والاجتهادات ومناقشتها 
التي تؤدي إلى نفخ روح التجدد في الفكر الديني وإعطائه الصلابة والقوة» دار الندوة ۔ 
۳/۹ ۱ ۷ ۱ 

وعند قراءة کلامه وملاحظاته حول هذا التیار نسنجد العجب. واقراً الفقرة ۰۱ 
۲٢ء‏ ۰۵ : من النقل السابق فستری انقلاب الفاهیم وتخطئة الصیب وتصویب 
الخطی» فمن آخطاء هذا التيار التحديثي !!۱ء في رآیه أنه يرى حجية السنة النبوية» 
ويفهم أحكامها بأنبا قطعية الدلالةء ومن آخطائهم حرصهم على عدم الخروج عن آقوال 
الفقهاء «وأخم اكتفوا بانتقاء» الأقوال الأكثر تساحا» في مفهوم الردة وحدها من داخل 
«المنظومة الفقهية التقليدية»؛ و النتيجة العملية لآراء هذا التيار في نظره «لا فائدة عملية 
منها»» ناذا لأنهم يرون «قتل المرتد المعلن بردته الداعي إليها وعدم قتل المسر بردته 
والسر بردته لا يمكن تطبيق الحكم عليه لأنه لم يعلنها»؛ وكلامه صحیح» فلا يمكن 
تطبيق حد الردة عليه» ولكن ماذا يريد هوگ ومن أخطائهم برأيه: أنہم ل يقدموا «أي 
تجديد أو إعادة قراءة مفهوم الردة»» وهذا هو المطلوب في رأيه» ويعيبهم بآن الردة لدیہم 
الیست مقصورة على من ينتقل عن الإسلام إلى دين آخر... بل هي تشمل عندهم من 
ارتكب ناقضًا من نواقض الإسلام أو أنكر شیثا من العلوم من الدين بالضرورة وبالتالي 
فهم يعدون العلمانيين والشیوعیین من المرتدين»» آما هو قلا يرى أن العلمانی والشيوعي» 
ومن أنكر معلومًا من الدين بالضرورة من المرتدين» وهي زلة خطیرۃ لو تأملها وانتبه 
إليهاء وهذا يدل على مدى سعة الفهوم الذي يراه؛ في قضايا الحق والباطل والاسلام 
والكفرء ولا غرابة في ذلك إذا كان ينتقد هؤلاء؛ بل ومن هو أشد منهم انحرافا ويتهمهم 
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بالتشدد» فهو يرى أن (إشكالية هذا التيار كبيرة4» عندما يرون «الحكم بردة بعض ال مثقفين 
٤‏ ۰ اف 
تقع» وتأمل ملاحظتہ الأخيرة حول هذا التيار وأنہم فیشجعون من حيث لا يشعرون 
انتشار النفاق بين الناس ويحاربون الشجاعة في طرح الأفكار والاجتهادات ومناقشتها 
التي تؤدي إلى نفخ روح التجدد في الفکر الديني وإعطائه الصلابة والقوة»»ولاحق له 
بعد أن صرح بهذه الأفكار بالحديث عن «التفاق»» فالبديل عما يسميه «النفاق» بسبب 
كبت الأفكار: هو التمرد واعلان الكفر وطعن الإسلام في أخص خصائصه: التوحيد 
ومفارقة الكافر قولا وعملا واعتقادًاء ونقول له: دع الضال المنحرف یکتم ضلاله 
وانحرافه في صدره» وسمه ما شئت» ولسنا مسئولين عن التفتيش عم في قلوب الناس» 
أما إذا أبدوا كفرهم وأظهروه فالحكم واضحء وهل من أجل أن «لا ينافق الناس» كما 
يزعم» نترك لكل دعي منحرف حريته في إعلان كفره والدعوة إليه؟» أما حكاية «نفخ 
روح التجدد في الفكر الديني واعطائه الصلابة والقوة»» فهي شنشة نعرفها من آخزم 
فالفكر الديني قوي بحججه ولا یضره من خالفه إلى يوم الدين» وقوته تكمن في الرجوع 
إلى الأصو ل الصافية من الكتاب والسنة» وآراء علماء الاسلام الثقات على مر التاريخ» 
وم نر نی تاريخ الإسلام الفكري بطوله وامتداده» أن المنحرفين أعطوه قوة وحجة بل 
أثاروا البلبلة في صفوف الناس ومزقوا الإسلام» وفرقوا أهله؛ إلى «ثلاث وسبعين فرقة 
كلها في النار إلا واحدة». كا آخبرنا الصادق المصدوق الذي لا ينطق عن الهوىء ولكنه 
لا بری مشكلة أصلا في هذا التذرق والانحراف» لا هو ولا إخوانه من هذه الفئة کما مر 
معنا: بل هم یرون هذا دلیل ال والتنوع والقوة بل یرون آن هاا قدر ای لا مفر 
منه متجاهلین الفرق بين القیر الكوني والقدر الشرعي. ۱ 

آما التیار الثاني من الفکر الاسلامي التحديثي !!! جول حد الردة» فهم تيار محمد 
عبده ورشید رضا في زعمه ومحمود شلتوت. فهم في رأيه «أكثر تحررًا من التیار الأول»؛ 
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ویر تحرره في ی آہم بوذ ادود تبت بحديث الآحادہ ولا أن السنة 
تنسخ القرآن الكريم» وأنهم متأثرون «بقيم الحداثة الأوربية»» فهم يرون «آنه ليس في 
القرآن دليل على قتل المرتد بل إن فيه دلیلا على عدم قتل الرتد» وما ورد من الأحاديث 
في قتل المرتد فيجيبون عنها بأنها تندرج تحت مسألة أصولية وهي: «نسخ القرآن بالسنة», 
وهي مسألة فيها خلاف والتحقیق!!! أن القرآن لا ينسخ بالسنة کما قال الشافعي ومن 
تبعه» ويستدل بعضهم بأن قتل الرتد حد من ا حدود الشرعية وا محدود لا تثبت بأحاديث 
الاحاد إلا أن هؤلاء يرون قتل الرتد. إذا كان يقاتل المسلمين» أو خارجّا عن طاعة 
الحكومة»» ومع کل هذا الانحراف رغال الدين من ھؤلاء فهل رضي عنهم وعن 
آرائهم في الردة؟» لاء لم يرض عن مسلكهم» بل انتقدهم» بأنہم «يركزون على النتيجة 
ولا بهتمون بالتأضيل العلمي»» ويتهمهم بالتناقض في قبولهم مرسل جاهد في سبب 
نزول آية ل قن روک . ۰ الآية. وهو يندرج في قسم الضعیف. مع ردهم لمجموعة 
من الأحاديث في قتل الرتد وبعضها في الصحیحین» وهذا يدل في رأيه «على أن تعاملهم 
مع السنة كان تعاملا نفعيًا لا يخضع لقیاس علمي دقیق؟؛ وهو لم يعجبه هذا التناقض 
وهو كذلك -. ليس للرجوع للحق والتحقيق العلمي والتأصيل العلمي!!! بل لتجاوز 
هذه النصوص والآراء وغيرهاء إلى آراء أكثر ضلالا وانحرافا فيا عجبًا!!!!ء ويدل على 
ذلك إعجابه برأيهم وقوهم «بأن الحدود لا تبت بأحاديث الآحاد», ولكنه قول في رأيه 
«قد يكون تجديدًا في تطبيق الحدود إلا أنه تجديد كمي ولیس نوعیّا بمعنى أنه يخفف 
حدة الاشكالية لكنه لا يقدم حلا نهائيًا لا سيا إذا عرفنا أن بعض الفقهاء ادعوا التواتر 
العنوي في أحاديث المرتد»» وهذا يدل على هدفه الٹھائيی حول إلغاء حد الردة» ورد 
جميع النصوص ا تعلقة به» سواءً كانت قرأنًا أو سنة صحيحة باعترافه» وينتقد شلتوت 
خاصة بأنه وان طرح نظرية اعدم ثبوت حد الردة بأحاديث الاحاداء فإنه «قدمها دون 
أن يسعى لإثباتها وتقدیم الأدلة عن صحتها حتى یتسنی للباحثين قبوضا» ولا شك أن 
شلتوت»» لم تصل به ال حرأة على الله و على دينه إلى هذه الدرجة» وترك هذا الأمر الخطير 
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هذه الفئة وربا هذا الشخص بالذات: ومما ينتقد به هذا التيار» أن جهودهم «انحصرت 
فی حاولة التجديد.. في حد الردة وليس في مفهومها»» فهم في رأيه «انساقوا خلف ما قرره 
الفقهاء حول مفهوم الردة» فالردة عندهم بالاضافة إلى کونہا تعني التصريح بالانتقال 
من دين الإسلام إلى دين آخره فإنها تشمل إنكار ما علم من الدين بالضرورة أو ارتكاب _ 
ما به حالة الاستخفاف والتکذیب» ويتهمهم كذلك بالتناقض في تعريفهم للردة» مع 
تعاملهم مع «الأحاديث الواردة في قتل ا مرتد٤ء‏ فهم يفسرون هذه الأحاديث «بأنها محاربة 
الإسلام»» وهذا لا شك أنه تناقض, ولكنه لا يريد منهم الرجوع إلى ا حقء بل يريد 
منهم الت‌ادي في الضلال والباطل» وآنهم قصروا عن المفهوم الذي يريده في مفهوم الردة 
وحدهاء وكيفية التعامل مع النصوص الواردة فيهاء فإلى كامل كلامه السابق شرحه؛ 
حتی لا نتهم باجتزاء کلامه» أو تفسيره بغیر ما يريده» فهو یری نقلا عن هذا التيار: «أنه 
ليس في القرآن دليل على قتل المرتد» بل إن فيه دلیلا على عدم قتل المرتد؛ فقد قال تعالى: 
2 ان اعترلوثع فلم يلو لایخ العم فَاجَعَلَاللَهُ کر عم سيلا ٭ وروى. 
ابن جرير عن مجاهد أن هؤلاء الناس كانوا يأتون النبي» حلي » فيسلمون رياءً 
فیرجعون إلى قريش» فيرتكسون في الأوثان يبتغون أن يأمنوا هاهنا وهاهناء فأمر بقتاطم 
إن لم يعتزلوا ويصلحوا. وما ورد من الأحاديث في قتل الرند» فيجيبون عنها بأنها تتدرج 
تحت مسألة أصولية وهي: «نسخ القرآن بالسنة» وهي مسألة فيها خلاف. والتحقيق أن 
القرآن لا ينسخ بالسنة کیا قال الشافعي ومن تبعه. ويستدل بعضهم بأن قتل الرتد حد 
من الحدود الشرعية» والحدود لا تثبت بأحاديث الآحاد. إلا أن هؤلاء يرون قتل المرتد 
إذا كان يقاتل المسلمين أو خارجًا عن طاعة الحكومة. ‏ ویمثل هذا التيار النتمون إلى 
مدرسة الشیخ حمد عبده مثل مد رشید رضا؛ وحمود شرت و لو تفحمنا ما یقوله 
هذا التیار فیمکن أن تخلص إلى بعض النتائج» ومنها: 


-١‏ كان موقفهم من السنة النبوية أكثر تحررًا من التيار الأول فهم لا يرون أن 
الحدود تثبت بأحاديث الاحاد ولا أن السنة النبوية تنسخ القرآن الکریم.. 

۲- کیا کان واضا نی موقف امولاء تآثرهم بقیم احدائة الأووية) وسعیهم ٍل 
تأكيد أن الاسلام يحافظ على حرية الاعتقاد» وحمي حق الانسان في الایمان. 

٣۔‏ إلا أن ا ملاحظ على هذا التیار هو ترکیز هم على النتیجة وعدم الاهت‌ام بالتاصیل 
العلمي فا؛ ما أدى إلى ضعف استمراره وتأثيره. 

ویوضح هذا أن موقفهم من السنة النبوية مضطرب ولا يخضع لمقياس دقیق؛ فبینما 
نراهم یقبلون مرسل مجاهد في سبب نزول آیة: (فإن اعتزلوکم..) وهو یندرج في قسم 
الضعيف عند المحدثين» نراهم يردون مجموعة من الأحاديث في قتل المرتد الوارد بعضها 
في الصحيحين . وهذا يدل على أن تعاملهم مع السنة كان تعاملا نفعيًا لا خضع لمقياس 
علمي دقيق. كذلك قوهم بأن الحدود لا تثبت بأحاديث الآحاد» وهو قول قد يكون 
(تجديدًا) في تطبيق الحدودء إلا أنه تجدید كمي وليس نوعیّاء بمعنى أنه يخفف من حدة. 
الإشكالية لكنه لا يقدم حلا نهائيًا هاء لا سی إذا عرفنا أن بعض الفقهاء ادعوا التواتر 
المعنوي في أحاديث قتل ا مرتد.کما لا يفوتنا ملاحظة أن الشیخ شلتوت حين طرح هذه 
النظرية (وهي أن الحدود لا يقبل فيها حديث الآحاد) فإنه قدمها دون أن يسعى لإثباتهاء 
وتقديم الأدلة على صحتهاء حتى يتسنى للباحثين قبوها. 

. 5 أتباع هذا التيار أيضا انحصرت جهودهم في محاولة التجديد في حد الردة» 
لكنهم انساقوا خلف ما قرره الفقهاء حول مفهوم الردة» فالردة عندهم بالإضافة إلى 
کونہا تعني التصريح بالانتقال من دين الإسلام إلى دين آخر؛ فإنها تشمل إتكار ما علم 
من الدين بالضرورة أو ارتكاب ما يدل على الاستخفاف والتكذيب. 
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-٥‏ وقع أتباع هذا التيار في تناقض في تعريفهم للردة» فهم کما سبق یعتبرون جرد 
الخروج عن الإسلام آذ إنكاز شيءَ من العلوم من الدين بالضرورة ردة» وعند تعاملهم 
مع الأحاديث الواردة في قتل المرتد يفسرون الردة بأنها حاربة الإسلام»؛ دار الندوة 
٦۲ھ‏ ۱ : 1 

أما التیار الثالث في الوقف من الردة وحدهاء فهم في رآیه, أمثال «جمال البنا وعبد الرحمن 
حللٍ وغيرهما»» ومؤلاء لا شك في ردتہم وزندقتهم وخروجهم عن الإسلام» فهم 
«قرآنیون» - والقرآن منهم ات يلقون للد النبوية جل وك لا سیا جال 
البناء وكتاباتهم في ذلك آشهر من أن تذکره ومع ذلك كله فلم تعجبه آراژهم حول 
مفهوم الردة وحدهاء فهو یعرض آراء‌هم وأدلتهم وتعریفهم للمرتد؛ ثم یتقدهم بأنہم 
لا ختلفون عن الفقهاء القائلین بقتل ا مرتد «في ربط الایمان بالقلب»» ولکنهم بختلفون 
عنهم بأن الفقهاء یقولون «بقتل الرتد الذي دخل في الاسلام طائعًا ثم خرج منه)» بينها 
هذا التيار لا یری ذلك» زیری «حرية الاعتقاد الطلقة»» ویژصل «غذا الفهوم»» فهل 
يريد بانتقادهم في ذلك» عدم ربط الایمان بالقلب مطلقا؟» ربماء ويتتقد هذا التبار بأنه 
وقف من النصوص النبوية الوازدة في «قتل المرتد»» موقفا «تاريخيًاك» أي أن الردة في 
ذلك الوقت:«مرتبطة بمعاداة الإسلام وأهله وحریها»؛ وأن ما ورد من هذه الأحاديث 
في قتل الرتد» «ينبغي أن يحمل على هذا المعنى في الردة»» الذي انتهى وانتهت أسبابه 
وأصبح «تاریخا». وهو في أصل ,كلامه يشكك في صحة کلامهم ثم يكتب في الغامش 
أن «هذا الإدعاء غير صحيح فالنبي أمر بقتل بعض المرتدين ول يكونوا حاربین مثل ابن 
أي سرح.. وكذلك قتل معاذ بن جبل رجلا یہودیّا أسلم ثم ارتد وذكر معاذ أن ذلك 
قضاء الله ورسوله وأحرق علي بن أبي طالب بعض الغلاة»» فهل تشكيكه هذا بغرض 
الرد على هذا التيار» أم بيان تناقضه وضعف حجته؟» وأن الحل کما مر معنا في رأيه هر 
في تجاوز هذه النصوص والأخبار آیا كانت صحتهاء إلى موقف واضح في حرية الاعتقاد 


الليبراليون الجدد _ 


والرأي فا حد رت بل 1 1 1 را2 اء في الفکر 
الإسلامي حتی ال حدیث ملف وهو يرد عليهم رأهم «التاريخي» هذاء ويرى أن المسألة 
یمکن أن تعکس: فیقال: «ٍن حکم الشرعي الثابت هو قتل الرتد ما عدم عمل النبي 
بعدم قتل المرتد فيرجع إلى السياسة الشرعية»» لن الاسلام كان في بدايته و المسلمون 
ل یر بر ےت مثل عبدالله بن أبي سلول فهذا التصرف 

من النبي لا با لحي جس كال جو سوج 
الشرعية ة الصخييحة في عدم قتل النبي علض لعبد الله بن أبي سلول» لیدلل على 
تناقض هذا التيار وضعف حجته» ليصل كما رأينا إلى أن ا حل الحقيقي هو في تجاوز هذه 
النصوص جملة وتفصيلاء وأن أي مسلك آخر لإلغاء حد الردة» هو مسلك ضعيف 


متناقض ينبغي تجاوزه» ويتهمهم كذلك بالتناقض وهو كذلك في موقفهم من السنةء 
حيث «تجاهلوا الأحاديث (السنة القولية)2» القائلة بقتل ا مرتدء وفي الوقت ذاته احتجوا 
بها ظنوه دلیلا من السنة الفعلية» بأن النبي لم يقتل مرتدًا لمجرد ارتداده» كل ذلك ليبين 
ضعف حجتهم» وأن ا حل هو في تجاوز ذلك کله» بل إنه يتتقدهم بأنبم في «تأصيلهم 
حریة الاعتقاد اعتمدوا على النصوص القرآنية وحیدوا النصوص النسوية»» وانتقادہ هذا 
لیس لبیان اقرآنیتھم)ء التي تخرجهم من الإسلام و التحذير منهاء بل لبيان تناقضهم 
وضعف حجتهم» و أن ا حل هذه (الإشکالیةاء لیس ما ذھبوا إليهء فإلى كلامه بطوله: 
«يذهب أتباع هذا التيار إلى أن الإسلام كفل حري ية الاعتقاد للناس جميعاء وأن القرآن لم 
يضع عقوبة دنيوية للمرتد» ويحنجون على ذلك بأدلةء فمنها: 

اوه أن الرآن لكريم ذكر ود كا صريقاي اکٹر من موضيع» ول يرتب عليه 


عقوبة دنيوية. 


یں ہے نام ںی 
سکس هو و ارو ٣ے‏ 
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ثانیا- نآ از مدي لان فا ريدت الآيات أن العوّل في 
قضية الایمان هو القلب والارادة» وصرح بأن لیس للأنبياء من دخل في هذا بضغط أو 
قسرء وأنه لا إكراه في الدين» «هَمَن شاه يوون وس شاه کنر ©. 7 

شالًا۔ أن النبي لم يقتل مرتدًا لمجرد ارتداده» على كثرة المنافقين الذين کفروا بعد 
إیمانہم۔ ۱ 

رابعًا ‏ أن الردة في عهد النبي وأصحابه ارتبطت بمعادة الاسلام وأهلو وحربہماء 
وما ورد من أحاديث فی قتل المرتد فينبغي أن حمل على هذا المعنى من الردة» وهو الردة 
السياسية. . 

ويمثل هذا التيار جال البناء وعبد ال رحمن حللي» وغيرهما ويخالف البنا الفقهاء في 
تعريفهم للمرتد؛ حيث يعترض على تكفيرهم من جحد معلومّا من الدين بالضرورة» 
وكذلك على قوم باستتابة المرتد» ويقول: «وهاتان الإضافتان» فقهيتان قلبا وقالباه 
معنى ومبنى» ولا نجد لما ذكرًا في قرآن أو سنة» بل إنه| يجافيان تمامًا روح الإسلام 
ویر فضه| كل من لديه حس إسلامی ي أصيل تکون في النفس ثمرة لقراءة القرآن ومطالعة 
السيرة» والشیء الوحيد 7 کته دوه ا حرفة الفقهية» ورغبة 
الفقهاء في أن يكون فقههم شاملدٌ كاملا لا یفلت صغيرة ولا كبيرة» والوصول با أرسوه 
من أصول ومبادئ إلى غايتهاء وأن الأوضاع أوقفتهم موقف حماة القانون والنظام وليس 
دعاة حرية الفكر والعقيدة». ومما يمكن لنا أن نلاحظه على هذا التيار: 

١‏ أنهم اعتمدوا التصوص الق رآنية في سعیهم ل تاصیل مفهوم «حرية الاعقاده 
20 مسرن ای ۶؟ و" 

؟- لا ختلف الفقهاء القائلون بقتل المرتد عن أتباع هذا التیار في أن العول في قضية 
الويهان هو القلب. فهم لا يقولون بإكراه الناس على الإيان» ولا يقولون بصحة إيان 


رق 
ج یں كي ایی 
کے دجن رو ہی 


rmmoswarat.corm 


الليبراليون الجدد 
الکره؛ لکن مناط ا خلاف بین الفريقين هو فيمن دخل في الاسلام طائعًا ثم خرج منه» 
فالفقهاء يقولون بقتله. 
۱ ۳حاول أتباع هذا التيار التعامل بشيء من التاريخية ية مع الأحاديث الواردة بقتل 
الرتد؛ حيث ذكروا أن الردة في عهد النبي وأصحابه ارتبطت بمعاداة الإسلام وأهله 
وحرتهماء وأن ما ورد من أحاديث في قتل الرتد فينبغي أن يحمل على هذا العنی من 
الردة. وبغض النظر عن صحة هذه الدعوى أو عدمها؛ فإنه يمكن أن تعكس المسألة بأن 
يقال: إن الحكم الشرعي الثابت هو قتل الرتد» آما عمل النبي بعدم قتل المرتد فيرجع 
إلى «السياسة الشرعية» لأن الإسلام كان في بذايته» والمسلمون في حالة ضعف: وهذا م 
لحي ا وت و کوبت ی ور 
الشرعي بقتل ا مرتد بعد زوال الانع. 

کان موقفهم من السنة مضطربًاء حیث تجاهلوا الأحاديث (السنة القولية) القائلة 
بقتل الرتد» وني الوقت ذاته احتجوا ہما ظنوه دلیلا من السنة الفعلية بأن النبي لم یقتل 
مرتدًا لجرد ارتداده» كا لابد من الانتباه إلى أن آتباع هذا التيار في تأصیلهم سحریة الاعتقاد 
اعتمدوا على التصوص الق آنية فقط وحیدوا النصوص النبویةا» ثم یقول في امامش: 
انی رأيي أن هذا الادعاء غير صحیح: فالنبي آمر بقتل بعض ا مرتدين وم یکونوا حاربین 
مثل ابن أبي السرح. وانظر: ابن تیمیة الصارم السلول على شاتم الرسول» تحقیق: حيبي 
الدين عبد ا حمید ص ۰۱۲۸ وكذلك قتل معاذ بن جبل رجلا یہودیّا اٹم ارتد 
وذكر معاذ أن ذلك قضاء الله ورسوله. وأحرق علي بن أبي طالب بعض الغلاة. أنظر: 
البخاري الجامع الصحيح کتاب: استتابة المرتدين والمعاندين وقتاهم» وهذا يدل على 
ثبوت هذه التصوص عنده؛ ولکنه يرفضها عمدًا وقصدا ویدعو للعمل بخلافها. 

آما خالد الغنامي» فهو يدعو إلى التسامح الديني الذهبي بکل آبعاده» ول احترام 
الخلاف من أي كان وعلى أي مذهب کان» ویری أن جميع المذاهب الاسلامية العقدية لا 


الليبراليون الجدد 


ت م ل م ا ل 
عقائدهم تخرجهم من ملة الإسلامء فیقول: «بالتسامح الصادق تظهر قيم الدين الحقيقية 
ما الوه ع سرس پچ و کر 

كالمحبة والرحمة وتكريم الإنسان كما قال الله سبحاندوتعاك: « وماأ راص کر رة 
للم که وقال: « ومد کرمنا گا يو عق لکن آل رار 4. هذه القيم التي 
ينبغي أن نجاهد بالتفس والال ونبذل الغالي لترسيخهاء وجعلها کاهواء الذي یتنفسه 
الناس وكالماء الذي يشربونه»» الوطن ۳۷۰ھ 

ويقول: الا يمكن أن نواجه التكفير بالتكفير واللعن باللعن. هناك شيء أفضل 
قد هبت له رياح العام كله. أعني التسامح الديني كفكر نعلمه أطفالنا ونثبته في مجتمعنا 
ونجعله حور نقاشاتنا ومؤتمراتنا ونطرحه بقوة لكي يتكون لدينا رأي عام حوله ويعتنقه 
العموم بدلا من كونه فكر أقلية ونخبوية» ليختلف الناس حوله کیفیا شاءوا. لکن 
لابد وأنه في النهاية سینتصر إن سلمنا أن طبيعة الانسان ھی الخير لا الشر»» الوطن 
ا 

ويقول: 9ا خلاف والعنف اللذان كانا وما زالا بین الفرق الإسلامية سببه| التشدد 
الديني وأنهم جميعاء كانوا يفتقدون لروح التسامح التي إن نجحنا في نشرها خرجنا من 
كوننا مخلوقات تراثية تعيش في دهاليز التاريخ إلى بشر مكرمين لهم تراث. الأصل في 
أصحاب المذاهب الإسلامية: أنهم كلهم مسلمون وان اختلفوافي فهم النصوص الدينية» 
ولیس لأحد ا حق في حرمان الآخر من حقوقه ا مدنیة أو مارسة شعا 002 
۳۰۷۵ھ 

ويقول: «لقد قامت المملكة بخطوات مباركة نحو هذا النهج» كإقرارها للمذهبية 
الدينية وذلك من خلال مشروع ولي العهد السعودي (ا حوار الوطني) وهذه بلا شك 
خطوة جيدة نحو ثقافة التسامح الديني» لكننا ما زلنا نطمح في المزيد من هواء ا حریة 


الليبراليون الجدد 
التي هي وحدها علاج هذه الأوبئة التي ستعصف بنا أن لم نتداركها في الوقت المناسب»» 
الوطن ۰۲۰۰/۱۲/۱۳ ۱ 


فهو ۳ إلى «التسامح الديني!» الذي «هبت له رياح العالم!!!»» ويجب «أن 
نعلمه آطفالنا ونبثه في مجتمعاتنا»» كل ذلك «لیعتنقه العموم بدلا من أن یکون فکر 
آقلية ونخبویة»» وأن هذا التسامح «سینتصره في النهاية» وأننا يجب «أن نجاهد بالنفس 
وا "ال ونبذل الغالی «لترسیخ». «هذه القيم وجعلها كاهواء الذي يتنفسه الناس وکالاء 
الذي یشربونه»» ویستدل على «قيمة التسامح الديني» بايتي # وم سک ال ای 
کیت ۰4 « ود کر ادم علض لایر 4ء مع أنه يعلم أنه لاعلاقة 
للآيتين با يدعو إليه» ولکنه التلاعب بالتصوص وتفسيرها حسب الأهواء والرغبات 
ويزعم أن السلف «جميعًا» کانوا یفتقدون روح التسامح؛ وآن الایمان بالتسامح» سیخرجنا 
دمن کوننا محلوقات ترائیة!!! وتعیش في دهالیز التاریخ إلى بشر فكرمين !! هم تراث»» 
وكأننا لم نکن قبل ذلك بشرًا مكرمين» ويثني على ا خطوات التي اتخذت في المملكة لنشر 
ثقافة التسامح؛ ولكنه لا يزال «یطمع» في المزيد من هواء ا حریة التي هي وحدها علاج 
هذه الأوبغة!!!! التي ستعصف بنا إن م نتدارکھا في الوقت ا مناسب)ء وهذه الأوبئة التي 
يشير إليهاء هي التمسك بالدين ووضوح الحق» وتسمية الأشياء بأسماتھا بدون مجاملة 
لأحد یا كان» ولو كانت «رياح العالم» التي هبت. 
ثم يوضح لنا مفهوم ا حریة لديه بدون مواربة ولا تأويل» وأنها کیا أشار الذين 
قبلی هي الفردية والتمرد الكامل على كل شيء» فيقول بوضوح تام لا يجعل لأحی مجالا 
للتفسیر أو الاعتذار: «إن المشكلة كل المشكلة تكمن في أخلاق العبيد الذين لم يعرف 
أحدهم یومّا طعم ا حریة ولا لونها وم تتسلل رائحتها إلى رتتيه» ولو كان هذا لامتلا قلبه 
حياة وفخرًا وعزة. يا له من مصير مرعب؛ يعيش الانسان ويموت وم يكن حرا في يوا 
من الأيام. ا حر إنسان» رجلا أو امرأة» له روح تری ا خطر بل الموت حتی» آهون بکثم 


0 اللیبرائیون الجدد 
.یں ۱ ۱ للیبرالیون انج 


من فقدان ا حریة وإرادته في تقرير مصیرہ وتحدید مسار حياته بنفسه وا حکم على الأشياء 
بالصوابية و الخطأ بنفسه. الروح التي ترفض أن تکون كثيران المدار التي تحيا وقوت 
ول تر في حياتها الطويلة البغيضة أبعد من حدود الحقل وعصا الفلآح. ا حر إنسان له 
روح تحلق بجناحيها نحو السیاء ولا تتصور أن تعيش بلا طيران. ا حر إنسان له روح 
لا تستطيع أن تتواءم بحال من الأحوال مع رتابة الحياة المملة في العیش بعقلية القطيع. 
ال حر إنسان له روح تحب التحليق و السفر إلى ما وراءه البحار. ا حر إنسان له روح تكره 
الاستقرار وتحبالغامرة التي لا تبالي إلى اي جزيرة معزولة سيلقيه إليها المد. ا حر إنسان 
له روح لا تغیر آراء‌ها حفاظا علی مکتسبات زهيدة وحياة یعقبھا الموت. الحر إنسان 
له روح م تعرف أبدأ التفکیر الجماعي ولا تبالي بمخالفة السائد ولا تعرف الانزواء إلى 
حيث یقبع رأي الجماعة خوفا من لشي مع الوحدةا الوطن ٥/٢٢‏ / ۲۰۰۵. 

ویقول: 2 أمر ا حریة لم يكن نی یوم من الایام» منذ أيام سبارتاکوس العبد الأسطوري 
الأبيض الثاثر ضد استعباد الرومان - وحتی وقتنا امحالي. لم يكن أمر ا حریة أمرًا سهلًا في 
۲ م من الأيام ولن یکون في یوم من الأیام»» الوطن ۸/۲۰/ ۲۰۰۷. 

ویقول: «الوعي بالذات هو باختصار وبدون دخول سخیف في التفاصیل ومناطق 
النزاع وحقول الظلمة وأسئلة التعجیز الحائرة التتحرة على بوابة الأجوبة القنعة الرضیق 
أن تدرك بعقلك الحض الصارم القابل بکل تأکید أن يكون مخطنًا سفيهًا معترقا بکل 
تواضع بمنطقة الخارج عن العقل التي تشبه لحد كبير دول الحكم الذاتي في عالم السياسة 
أن تدرك بآن هذا أنت وأن ترضى بل وتحب ذاتك. هذا ما تتعمي إليه بدون أن تكثر الحراء 
حو ماعن ومالا ص ونا موز وما لا عرز وظزل الأصول والاخلاق ولات 
العامة والبروتوكولات المتبعة» في ثورة بیضاء ضد أي انتهاء يلخي شخصيتك وما تريد أن 
تقول أو ما تحلم أن تكون وأنك تتقبل بكل رحابة صدر ما يمكن أن يؤول إليه انشطارك 


الليبراليون الجدد طس 5 
عن أي انتماء ا E E‏ ۱ 
حرا»» المصدر السابق. 

ويقول: «مسألة الحرية ضرورة حياتية لازمة لتطور اتخات الإنسانية» 
ولا يمكن أصلا أن نتصور مجتمعًا ينمو على الأصعدة الثقافية والفكرية والسياسية 
والاقتصادية بدون أن يكون هناك سقف معقول من ا حریات التي تکفل للناس بشتی 
شرائحهم. ولا بصلح أبدًا أن يكون حديثنا عن الحرية حدینًا أكاديميًا تنظيريًا بحتّاء فھذا 
النوع من الكتابة يبقى أسير جالس النخب المثقفة» يبثون آشجانم لمن هم مثلهم ثم لا 
يحدث شيء» تبقى هذه الضرورة حيث توأد أو تولد خداجًا. نحن بحاجة ماسة لتعمیق . 
الوعي بمفهوم الحريةء بشقيه الفردي والجماعيء وإبقائها على رأس هرم الأولويات 
لأن الوعي بالحرية هو منبعها وأساسها والخطوة الأولى نحوها. الحرية وان فقدت من 
المجتمع لكنها تبقى صورة في الذهن تظل تلح عليه وتزعجه حتى تنزل وتتدحرج على 
أرض الواقع» الوطن ۰۵/4/۲۰ 2۳۰ 

وهذ! كله کلام معبر بنفسه عن مفهومه للحرية التي يدعو إليها ویقدمها» فهو يدعو 
الفرد «الحر»» إلى «تقرير مصيره و تحدید مسار حياته بنفسه والحكم على الأشياء بالصوابية 
أو الخطأ بنفسه»» وا حر في رآیه لا يرضى أن يكون «كشيران المدار التي تحيا وتموت ول تر 
في حیاتہا الطويلة البغيضة آبعد من حدود الحقل وعصا الفلاح»؛ ویدعو «الأحراراء 
إلى عدم التواؤم «مع رتابة الحياة الملة في العیش بعقلية القطيع»» ويرىء أن «الروح ا حر٤؛‏ 
لا یعرف أبدًا «التفكير الجماعي»» بل إنه 9لا يبالي بمخالفة السائد ولا يعرف الانزواء»» 
وأنك يجب أن تنتمي لنفسك «فقط»» «بدون أن تکثر المراء حول ما يجب ومالا يجب وما 
مجوز وما لا جوز حول الأصول والأخلاق والآداب العامة والبروتوکولات المتبعة). 
وأنك يجب أن «تقوم بثورة بیضاء [وریم| حراء] ضد:أي انتماء يلغي شخصيتك وما 
تريد أن تقول ما تحلم أن تکنون»» وأن تتقبل كل ما يمكن أن تخسره؛ «في انشطارك عن 
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أي انتماء اجتماعي٤ء‏ 211111111 ٠‏ وکل 
هذا الغلو في ا حریة والفردیة مع اعترافه بأن عقله «المحض الصارم)ء «قابل» أن يكون 
مخطنًا سفیها» - وهو كذلك - وفع ذلك يريد من كل واحد مناء أن يتبع هذا العقل 
السفيه الخطئ: من أجل أن تگون «هذا أنت وأن ترضى بل وتحب ذاتك٢ء‏ وعلى تفسيره 
للحرية وفهمه اء فالبشریة في معظمهاء عداه هو ومن فكر بتفكيره وبلا استثنای عاشت 
«كثيران المدار ۶ تحيا وتموت ول تر فی حياتها البغيضة !!!! أبعد من حدود الحقل وعصا 
الفلاح» وعلى القارئ أن يطلق لتفكيره العنان» لتصور هذه الأعداد امائلة من البشر 
ومنهم الأنبياء والغلماء» ينطبق عليهم هذا الوصف القبیح وهذه الحياة البغيضّة» فهل 
أدركنا ماذا يفعل ال حمق بأهله؟!. 

۱ وو يقول عن قوله تعالى: # اک عرَضبًا ادمان . ۰ الآية»: «عندما أتأمل هذه 
الآية الكريمة لا ینقدح في ذهني كتفسير لها سوى كلمة واحدة ترفض أي تفسیر آخر 
أن يزاحمها: الأمانة هي الحرية...»» إلى أن يقول: «نحن البشر لدينا هذا ا حقء الحرية 
بوابة واسعة مطلقة في الأساس لا معقب ها سوى ضمير الإنسان وربه محاسبه..»۰ إلى 
أن يقول: «ولكن هناك أمرّا لا أعتقد آنه يجوز الخلاف عليه ألا وهو أن حرية الرأي 
والتعبير عنه حق مقدس مکفول للفرد ولا تعدي فيه على النظام الاجتماعئ...»: الوطن 
۷۳ ونتذكر هنا تفسير الحمود للفطرة بالحرية» وتفسير الغنامي للأمانة 
بالحرية أيضًاء فنعرف مدی التلاعب ارت للنصوص حسب افوی والرغبات. 

ویقول معترضا على رقابة الجمارك: «جلس موظف الاعلام ينبش في الكتب بقلمه 
كتب عبد ال رحمن منيف كلها.. على جنب» كتاب ماغي فرح.. على جنب» رسالة في 
اللاهوت والسياسة لسبینوزا.. على جنب» طب ليه... آنا آتفهم أن تمنع مدن الملح.. 
بقية كتب منیف؟؟!!۱» كلها منوعة.. أجاب الوظف.... طیب كتاب سبینوزا؟؛ 
رد الوظف: لا آعرقه.. وم أر شيعًا ملفتا.. لکن شكله مريب. طيب.. هذا كتاب منوع 
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صادرته . لكن كيف تمنع کتبا لاتعرفہ؟اء هذه هي التعلييات 81ب 0 
الکتب...» يا أخي نحن الآن في الألفية الثالثة... من المکن أن أحصل من خلال النت 
على كثير من الكتب والمقالات التي تضاذ سياسة الدولة» ومن المکن الاستماع لكثير 
من الإذاعات والقنوات الفضائية التي تسف وتسيء الأدب في شتمها للدولة والنظام 
ا حاکم..؛ فلماذا ما زال الاعلام في المطار يتعامل مع الكتاب بعقلية الستينات؟!» هل 
تریدون أن یصنفنا العالم التخضر على آننا (آعداء للکتاب) (أعداء للمعرفة)..» منتدی 
طوی العلاني الهالك. . 

۱ رسفا سیر وا ستش رہ AE‏ 
الطلقة ويطيل الکلام في ذلك» ويقع في التناقض أكثر من مرة» ولكنه یصل إلى نتيجة 
مفادهاء أننا «إذا كنا نقول إن الدين من الله والعقل من الله فعلينا أن نسلم أنه لا حق 
لنا أن نلوم الإنسان على ما أوصله إليه عقله وأن نترك أمره لله)» ولا ينسى أن یردد ما 
ردده غيره من الاستدلال بالآيات وتحريفها عن معناهاء مثل آية ¥ َء فى الین جک - 
ويوصلنا بحثه» إلى أن «كل مخالف يرى أنه أعلم بطريق الحق والنجاة من خالفه» 
وكأن الله مُبّکا باون يوضح الطريق للناس» وكأن رسول. الله حلص لم یقل: 
«تركتكم على الحجة البیضاء ء ليلها كنهارها لا يزيغ عنها إلا هالك»» فإلى کامل أقواله 
لنعرف أين يذهب الضلال والانحراف بأهله»: «الأمانة التي عرضها الله على السموات 
والأرض وال جبال فأبين أن يحملنها وحملها الإنسان هي حرية الاعتقاد وحرية الاختيار» 
« ل٦‏ داه فى لین 4 هكذا قال الله سْبَحَتَةويدَلَ الذي لا معقب لحكمه. فطبيعة الدين 
تقوم على الایمان الباطن في النفس. دون هذا الإبان لا قيمة لشيء عند الله لا صلاة ولا 
صيام ولا حج. وطبيعة العقل.الإنساني أنه لا يمكن إكراهه. بواسطة أية قوة خارجية 
بحيث يمكن أن يحمل على تغيير حكم عقله على الأشياء. وإذا كنا نقول أن الدين من الله 
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والعقل من اللہ فعلينا أن نسلّم أنه لا بحق لنا أن نلوم الانسان على ما آوصله إليه عقله» 
وآن نترك آمره ۵٤ء‏ الوطن ۲۵/ ۰۰۳/۱۲ ۲م. ۱ 

ویقول: «من مهام الدولة ا حفاظ عل الخيرات الدنية وحفظ الحياة والصحة 
والملكية والحريات العامة ولیس من واجباتها العناية بالروح فالله لم یمنح مثل هذه 
السلطة لأي إنسان أو جهة» والناس كلهم معرضون للخطأء لذا لا ينبغي للسلطة أن 
تتدخل إلا فيا يحفظ السلام المدني وممتلكات الرعية» ولا ينبغي لها أن تتدخل بين الإنسان 
والدين فهذا أمر بين الإنسان واله» فكل خالف يرى أنه أعلم بطريق الحق والنجاة من : 
خالفه» ولا فائدة ترجى من امتتعمال القوة لإرغام الناس على خالفة عقائدهم لأن القوة 
لا يمكن أن توصل الإنسان للایمان» ولأن هذا ن يتنج عنه إلا لنفاق: الإقرار باللسان 
دون القلب» الساحة السياسية / ۲۰۰۵/۱/۸م. 


ويقول: میة افص حق یي لکل ارو کل سای 
موكول إليه هو وحدہہ ولكل إنسان السلطة العليا المطلقة في الحكم لنفسه في أ مور 
الدين» ولا يمكن أن يعهد بها إلى أي سلطة مدنية أو دینیة؟ء الوطن ۲۵/ ۱۲/ ۲۰۰۳. 
ویقول: :کان من الممكن عقلا أن يفتح الإنسان الصحف فتخرج منه قوى سحرية 
تقسر قلبه ا وكان من المکن أن تخرج منه أصوات شجيه تلذ ها کل البشر فتنساق 
قلوبهم إلى دين الله انسياقًا . وماکان ذلك على الله بعزیز. لکن الله عَزَيََلٌ آراد هذا الامتحان 
لعقولنا وقلوبنا ول يرد لنا أن تجبر على الایمان لأن طبيعة الاعتقاد تعنانی تماما مع الاکراه 
لذلك جاء القرآن حاستّا هذه المسألة « لا گاه في الین قد بين دمن آل ... 4 
الآآبة... وقال: < فمن شاه یهن وم شاء لیف 546. إن عظمة القرآن تكمن في كونه 
خطابًا لعقل الانسان الذي لا يمكن أن نطلب منه التسلیم للنصوص الشرعية ولطاعة 
الله وهو لم يؤمن بعد. وتکمن في فتحه لباب الحوار والتقاش العلمي حتی مع من لا 
یمن به بل يحاربه ویجارب آهله» الوطن ۱/ ۲۰۰۱/۱۰م. 


7-0 سی ںی 
ہے سے ؛ ارہ ہے 
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" وجاء في مقابلته في العربية :٠٠٠٠ /5 /١١‏ «المذيع طيب أنت rey:‏ 
إحدى مقالاتك: : لا فائدة ت ترجى من استعمال القو 8 ة لورغام الناس على مخالفة عقائدهم؟. 
خالد الغنامي: نعم هذا صحيح. المذيع: يعني هل أنث من هنا أنك تلغي حدّ الردة؟» 
خالد الغنامي: د 
9 الیہ: يعني لت :2 نت حد الرہ ذة؟» خالد الغنامي: : إذاكان الإنسان يتهجم 
على المسلمين في معتقداتهم هذا يجب أن یوقف عند حده. الذیع: لکن لو غیر الواحد 
دينه؟: خالد الغنامي: غيرٌ دينه آصلا ما حد داري عنه هو سيحتفظ بعقيدته بينه وبين 
نفسه. المذيع : وشلون ما حد داري عنه طيب إذا كتب أعلن في جريدة کتب.. خالد 
الغنامي: يتهجم على المسلمين في معتقداتہم. المذيع: نعم كان مسلم وبعدین غير ديانته. 
خالد الغتامي: والله هذه القضیة تحتاج إلى مراجعة آنا ما بحثتها ولا خرجت منها يعني 
بقناعة بالرغم من إنه يوجد هناك مؤلفات كثيرة» القرضاوي له كتاب عنها وغيره بس 
أنا إلى الآن لم.. ما بحثت ها القضیة.... المذيع: طیب بس هو آبو بكر قاتل المرتدين لأنهم 
فهموا النص بشكل ختلف؟ خالد الغنامي: آبو بكر الصديق قاتل المرتدين لأنہم آدعوا 
بأن هناك نيا بينهم وبايعوا هذا النبي على نبوة جديدة . المذيع: بس الحديث کان يقول: 
لأقاتلنهم علی.. خالد الغنامي: على منع الزكاة. الذیع: على منع الزكاة؟» خالد الغنامي: 
نعم. المذيع: هم أولوا في النهاية منع الزكاةء هذا ينقض الفكرة اللي أنت قضيت فيها قبل 
قلیل؟ء خالد الغنامي: لا قضية.. قضية مقاتلة منع الزكاة هي من المسائل التي اختلف 
فيها فمثلا نجد في كتاب التمهيد لابن عبدالبر أن عمر لم يكتف فقط بمخالفة أبي بكر 
کت حاربة مانعي الزكاة بل إنه عندما تولى الخلافة عاد إلى زوجات.. الذين. 
جاه في الأثر الذء اص اکر 1 و ل e‏ -. إنه 
من حق الواحد أن يختار الذهب الي یبیە؟ء خالد الغنامي: بالتأكيد. الذیع: داخل دائرة 


سس رموه 
الاسلام؟ خالد الغنامي: نعم هذا صحیح بالإضافة إلى إنهم.. نحن لسنا محاكم تفتیش 
لو إنسان يتبنى دتا آخر فهذا أيضًا من حقه». _ ا 

ويقول: «آما الإسلام فقد اقر مبدأ ا حریة یتجل هذا في قول الفاروق تاه 
(متی استعبدتم الناس وقد ولدتهم أمهاتهم أحرارا»» وقول علي کت «لا تكن عبد 
غيرك وقد جعلك الله حرا» ويرى الإسلام أن الناس آحرار بحكم خلق الله ويقرر هم 
حرية الاعتقاد فنجد القرآن الكريم یقول: «وَلو اه رک من من ف دض كله 
جیما آقاتَ تکره الاس ی کرو ممیت 4ء ويقول: ٭ لإا في لین ۹ء التي 
نزلت في ناس من الأنصار كانوا في الجاهلية إذا امتنعت المرأة عن الحمل نذرت أن تدخله 
اليهودية» فلا جاء الاسلام أراد بعضهم أن يدخل ولده الإسلام قسرّاء فتزلت الآية 
معلنةً أن الدین لا يمكن أن يكون مقبولا إلا إذا كان عن محض الرغبة والاختيارء في 
حين كان الغزاة الذين يتتمون إلى أديان أخرى لا یقبلون إلا الدخول في دينهم أو الوت». 
ويقرر الإسلام حرية التفكير کم في قوله تعال: فما امک بویت أن توا 
رلو من ورد ف روا 4 وقوله تعال: ط فل راهان لسوت 
وال وقوله تعالى: 3 آنکز يرو اَی کرد هم قوب یوت با أو مان 
َسَمَعُونَ ا ۹4ء ويرفض الإسلام التقليد الأعمى والتبعية للباطل إن نیقی یت 
لق سیا 4 رتا تا أطعنا سادا ونا لوا كا ۹ء وم يكن هذا خاص 
بالمسلمين فقط بل حمى حريات الأديان الأخرى التي أصبح أهلها جزءًا من الأمة 
الاسلامية»؛ الوطن /.٠١‏ 9/ ۲۰۰۱م. ۱ 

فهو یتحدث عن الاکراه وأنه لا قيمة للایبان بالاکراه لأن الایمان في باطن 
النفوس» وآن الإكراه يوجد التفاق وهو یعلم بل ویقول أن الاسلام لم یکره أحدًا على 
اعتناقه وهذا آمر متفق عليه فلاذا يثيره هنا إلا ليثير قضية الردة وهي قضية واضحة في 
الاسلام لا محال للاجتهاد فیها امن بدل دينه فاقتلوه»» ولا علاقة بين ردة من دخل في 
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الإسلام باختياره وكامل إزادته وأراد الخروج منف؛ وبين إكراه أصحاب الأديان الأخرى ۱ 
على الدخول في دين الله» وهذا وله ا حمد والمنة لم يحصل طوال تاريخ الإسلام وتقلباته 
بين قوة وضعف» لأنه مبدأ واضح للامت وأذكره هنا وأذكر أمثاله أن السلطان أحمد 
الثالث العثمانی - أثناء حنة مسلمي الأندلس بعد سقوط غرناطة» وما تعرضوا له من 
إبادة وقتل وإكراه على التنصر وت تشريد وتعذيب ب فكر بالانتقام من النصاری الموجودين 
في الدولة الإسلامية» وأرسل رسالة بهذا العنی إن فيليب الثاني ملك أسبانياء فمن الذي 
رقف في وجهه ومنعه من تنفيذ تهدیده؟» الذين وقفوا في وجهه وبینوا له أنہم آهل ذمة» 
وأنه لا يوجد سبب يدعو إلى قتلهم أو نفيهم أو إجبارهم على الإسلام هم الفقهاء؛ 
الذين كانوا لا شك تحترق قلوبهم على ما يصيب إخوانہم في بلاد الاندلس» ولكنه المبدأ . 
والحفاظ عليه. والعلو على شهوة الانتقام والمعاملة بالمثل» فهل يعي هؤلاء الفتونون من 
هم أصحاب البادی التي لا + جیدون عنها؟» ومن هم أصحاب التسامح الحقيقي؟» ومن 
هم أدعياء التسامح والإنسانية؟» ولا شك أن الإسلام ٤‏ عهد السلطان آجد الثالث» 1 
يكن في ذروة تطبیقه والتمسك بهء فالخلل في الدولة العثانية كبير وکبیر جذاء ومع ذلك 
حافظ هؤلاء الفقهاء على العهود والذمق وألزموا السلطان بعدم تنفیذ تهدیده ووعیده» 
فلماذا دا تثار قضية الإكراه وحرية العقيدة إلا لأهداف أخری؟ء وهي حرية الردة وتغيير 
الدين» خدمة لأهداف الكفرة المجرمين في زحزحة المسلمين عن دينهم» وخلخلة إیمانہم 
بأخهم على ا حق الذي لا مرية فيه ولا شك» وهو يصل في الضلالة إلى الزعم» بأن «الأمانة 
التي عرضها الله على السموات والارض وا مبال فأبين أن يحملنها وحملها الإنسان هي 
حرية الاعتقاد وحرية الاختيار»» وال الزعم. بأن «نجاة روح كل إنسان هي أمر موكول 
إليه هو وحده» ولكل إنسان السلطة العليا المطلقة في الحكم لنفسه في أمور الدين ولا 
يمكن أن يعهد بها إلى أي سلطة دينية أو مدنية؟4» وأن يزعم آن السلطة لا ينبغي ها 
أن تتدخلء إلا «فيا يحفظ السلام المدني وممتلكات الرعية ولا ينبغي ا أن تتدخل بين 
الانسان والدين فهذا آمر بين الله والإنسان»» وأن من مهام الدولة «الحفاظ على ا خیرات 
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الدنیة وحفظ ا حیاۃ والصحة والملكية وا حریات العامة ولیس من واجباتها العنایة بالروح 
الله لم يمنح مثل هذه السلطة إلي إنسان أو جهة»» ويصل في ضلاله إلى حد السخریة 
وفرض الستحیلات في طرق الهداية» فیزعمء أنه «كان من المکن عقلا أن يفتح الإنسان 0 
الصحف فتخرج منه قوى سحرية تقسر قلبه على الإبهان» وكآن من المکن أن تخرج مت 
أصوات شجية تلذ لها كل البشر فتنساق قلویهم إلى دين الله انسیاقاء وما كان ذلك عل 
الله بعزيز»» كل تلك السخرية والافتراضات ا حمقاء ليصل إلى تقریر حرية الاعتقاد 
والاختيارء ویزعم تبعًا لذلكء أن «عظمة القرآن تكمن في كونه خطايًا لعقل الإنسانء 
الذي لا يمكن آن نطلب منه التسليم للنصوص الشرعية ولطاعة الله وهو يؤمن بعده» 
وهذا کلام باطلء فان القرآن ون كان خطايًا للعقل الإنسانيء الا أنه كله مطالبة للكافر 
ليسلم للنص الشرعي ولطاعة اللہ ويذلك بعث الله الرسل ولذلك أنزل الکتب ولا 
تعارض بين الأمرين» وان كان يزعم ذلكء قلا يمنع كونه كافرًا لم یمن بعد ألا يطالب 
بالويان بالکتب والرسل والنص الشرعي وطاعة اللہ ولا يعارض ذلك إلا من هو 
جاهل جهل مركب بالخطاب القرآني» أو صاحب هوى وغرض. فكل القرآن مطالبة 
للكفار بالانقیاد وا خضوع والتسليم وقبول الحقء وهذا الأمر من البدیهیات التي لا 
تحتاج إلى تنييه أو تذكيرء ولكن الخالطات ونشر الشبهات تحوج الإنسان إلى التذكير هذه . 
البدیهیات وهو في مقابلته مع قناة العربية» يراوغ ويتناقض ويكذب. عندما يدعي أن أبا _ 
بكر تة «قاتل المرتدين لأنهم آدعوا بأن هناك نیا بينهم وبايعوا هذا النبي على نبوة 
جديدة»» وهو يعلم قبل غيره؛ أن هناك أصناقًا من المرتدين لم يدعوا التبوة» ول يبايعوا لا 
مسیلمة الکذاب ولا الأسود العسي ولا طليحة الأسدي ولا سجاح التغلبية» ولكنهم 
منعوا الزكاة فقط وعلى ذلك قاتلهم الصديق» وأوضح لبقية الصحابة مشروعية قتاغم 
فاقتتعوا جميعًا ومنهم عمر بن الخطاب تة الذي نص على ذلك بقوله ما معناه أنه لا 
سمع الصديق يقول ذلك شرح الله صدره لقتاطم» ولا داعي للإحالة على التمهيد لابن 
عبدالبر بدون ذكر الصفحة والجزء ودرجة ابر من الصحة لأن موافقته للصديق في 
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قتالحم متواترة» ثم إن إعادة الزوجات - إذا صحت -. هي نوع من تأليف قلوہہم وجبر 
خواطرهم» لاسیی| بعد عودتهم إلى الإسلام» والدليل على ذلك» هو قوله «أو خيرهم 
بالاصح»» فلو كان عمر رب یعارض مشروعية قتال المرتدين» لما خير بل لأعاد 
الجميع بلا تخيير» وهو اجتهاد من عمر لته هدف واضح مشروع. ولا حاوره المذيع 
في حد الردة» كانت إجابته مراوغة» عندما فرق بين (من تہجم على المسلمين»» و«من لم 
یتهجم» فلا ألزمه المذيع بسؤال واضح» حول «تغيير الديانة من الإسلام إلى غيره؛؛ 
أجاب بقوله «والله هذه القضية تحتاج إلى مراجعة ولا بحثتها ولا خرجت منها بقناعة٤ء‏ 
ومع أنه باعترافه لم يبحث هذه القضية؛ ول يراجعهاء ول خرج منها بقناعة» فها هو يعتذر 
مانعي الزكاة ويعترف بأنهم قوتلوا «على منع الزكاة»» ثم يزعم الخلاف فيها في كذب 
مفضوح أشرنا إليه» فلیاذا م يسكت عا لا يعلم» ولكنها المرواغة والتناقض والكذب» 
ولا أدل على ذلك من أنه في نهاية المقطع الذي نقلناه» يقول: «نحن لسنا محاكم تفتيش لو 
إنسان يتبنى دینّا آخر فهذا أيضًا من حقه)» فهو يحاول أن يخفي هذه الحقيقة» وهذا الرأي 
في الردة» ولكن إلحاح المذيع أجيره على كشف رأيه ا حقیقي في الردة» والتفق مع مقولاته 
الأخرى كما مر معنا. ۱ ۱ 

ولا تكلم عن الشاعر العروف. أي نواس جدہ کٹیراء وذکر عجونه وشعویته 
وكفرياته» وعقب على ذلك بقوله: «ومع ذلك ۸ یبلغنا أنه قتل أو أن أحدًا آضدر في 
حقه فتوی وکفره وخرجه من الاسلام ما يدل غلی أن تلك العصور برغم أنها لم 
تكن مثالية فيا یتعلق بحرية التعبیر وتقریر الصبر إلا آنها آفضل بمراحل من الحقبة 
التي نعيش فيهاء فهل سيعي النظرین [هکذا] للحرکات الاسلامية الاجتماعیة آنبم 
جاوزوا احد في| یتعلق بقضية الکتابة والتعبیر عن الرأي وأنہم لیسوا على ما كان عليه 
أسلافهم من سعة الصدر وقبول الآخر كا هو؟ أتمنى ذلك» الوطن ۷ / 7/۳ ۰۸ 
متجاهلا أن إثبات هذه الأمور على أبي نواس فی أوانباء لم تكتمل شروطه للأسباب التي 
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درو تارك سجر سر سو معلا رد رد رن نه لم 
يقل هذه الکفریات؛ ولكنها نسبت إليه كا هو معروف فيه وفي غيره» والتحقق من ذلك 
مر صعب جذّا بعد مرور هذه السنين الطويلة. ۱ 
ویسیر متصور النقیدان غل نفس الطرر 70 - ,+ 
الفكرء ثم ينتهي إلى حرية الردة» فقد أطال الکلام في إحدى مقالاته؛ في جريدة الرياض 
۷ حول تاريخ حرية الرأي ق رت وافترى على الأمة وکذب 
وخلط بین السلمین والجرمین وسوی بینهم وزعم آنهم جیعا ظلمواء فخلط بين ابن 
رشد وابن تيمية» وبين أبي خنيفة وأبي الوليد الباجي وابن حزم ونصر أبو زيد و محمد 
شحرور والقصيمي والثعاليي المفسر والزتخشري العتزلي والحارث الحاسبي ولسان 
الدين ابن الخطيب وأبي الفرج الأصفهاني وابن جرير الطبري وأبو نواس وبشار بن برد؛ 
وختم بالبخاري ومسلم في تخليط يدل على الجهل أو سوء النية؛ أو كلاهما معّاء ولكنه 
يوجه الظعنة إلى رسول الله حلص ء عندما یربط بین عمق إشكالية حرية التعبیر 
والتألیف في ثقافتنا الدينية» وبين موقف الرسول بل من بعض المرتدين: 
ا جحرادتین وابن أبي سرح» وموقفه من مع الأشرف بإهدار دمه ثم قتله» ولا ينفعه 
ل له من ابن أبي سلول» وهو کلک 
ليس بحاجة لاعتذار ا ل ال یٹ 
حول حرية التعبير» لیس سوى «نغمة من حضارة نقتات على نتاجها..: وهي مقارنة 
إجرامية بين رسول الله لب 
«نقتات عل إنتاجها»» والکننا نحجب الشمس بأکفنا)ء فإلى كلامه: «إشكالية حرية 
التعبي ر/ التأليف ضاربة الجذور في عمق ثقافتنا الدينية» فالكل كان يمتطي راحلة «سيانة 
لو رالات فو تيه لماعت ا ريد لقره 
ونقلیم لأظافر سلطتہہ والأقل من ا حوادث ما كان يعكس الأصيل من الذین.. ومن 


اعتذاره البازد بموقف الرسول حل 
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عرف الاسلام وأحاط بالشريعة عرف موقف الرسول الور 
الأشرف الذي كان يدبج القصائد بشتم الرسول» وإهداره لدمه» وأمرہ بقتل الجاريتين 
(الجرادتين) حتی ولو وجدتا متعلقتین بأستار الكعبة» وقد كانتا تغنیان بأشعار فیها سب 
للرسول وطعن فيهء وإهداره لدم ابن آي السرح الذي ازتد عن الامنلام» وکان يحكى 
أنه كان یکتب القرآن للرسول آدرك تمامًا أن کل ما يدعيه البعض من موقف الشريعة من 
حرية التعبیر لیس إلا تزییفا. : نعم إن فیما تناقلته کتب السنة والسيرة وما تضمنته آیات 
القرآن من سياسة الرسول تجاه المنافقين وابن سلول على وجه الخصوص ما یوضح أن 
٭ الأمر كان أكثر تساعا ما هو عليه اليوم........ وللأمانة والتاریخ فان کل ما یتقوه به 
أصاحبنا الیوم من حديث وجدل حول حرية التعبير» لم يكن سوی نفحة من حضارة 
نقتات على نتاجهاء وننبهر بألقھاء یسحرنا جبروتباء كرا من الأعماق يد ولکتتا 
تأبی إلا أن نحجب الشمس بأكفنا». ` 


وهو يطعن في نية أصحاب «السیاسات الدینیةاء التي اتخذت ضد المخالفين: ويحئل ‏ 
«إتكار المنكر وحماية الشريعة ما يلوثها»» «وإبراء الذمة وحماية جناب التوحيد هذه 
السياسات» ولا ينسى أن يغمز ب «تلوث الشريعة) وانقاء الدين»» ويتهم «الجميع»» بأنه 
«یضرب بسيف الشریعةاء ويزعم أنه وقع «خلط كثير»؛ بين «ما يتعرض للذات الافية 
وينال من قداسة الرسول حلص وينقص منه أو يطعن في الإسلام ويشوه قیمه؟» 
وبين آمور أخرى وکتب تعرض وت تشرح آداب وعقائد ومذاهب وفلسفات الشعوب 
والأمم»» وهل شرح الکفر والضلال للناس أمر لا مانع منه في رأيه؟» هذا واضح» وبعد 
أن استعرض صور التسامح التي كانت موجودة في المجتمع الإسلامي الأول» حتی من 
قبل مجتمع الصحابة في رأیه يعرض صورًا أخرى من عدم التسامح» ثم يخلص إلى أن 
«ما كان يجري من حیث التسامح لم يكن سویانعکاس للتنوع والتعدد والتدافع القسري 
الذي فرضته سنة الوجود الذي كان يموج به المجتمع الإسلامي متمثلا بالجزر والدوائر 
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سے ہوم سی اھ سی تس 
رو لح سس بد سواہ سی ی ۱ 
لفئة أن ت تستغني عن الاخری في متطلبات الحياة یا كان دینها أو مذھبھاء أما العقائد " 
والأفكار واكتفاء أهل السنة بأنفسهم فهو الأمر الطبیعي؛ وهو يزعم في مقاله هذاء 
أن ال مسلمين تسامحوا مع أهل الكتاب والجوس ول يتساعوا مع المخالفين من ینتسب 
إلى الاسلام ويصل في زعمه بتساحهم إلى الغمز في السنة النبوية» والزعم بأن مزادي 
عبدالله بن عمرو بن العاص من كتب أهل الکتاب «وجدت طريقها متغلغلة في كتب 
التفسير والسنة»» وهو كاذب في ذلك. فما کان لعبد الله بن عمرو ينف أن يخلط بين 
له حلص وبين أحاديث أهل الکتاب وما كان للصحابة والتابعين 
وجميع علماء السلمین» أن يتركوا هذا الخلط الزعوم «التغلغل»» أما الشدة مع المخالفين 
من المنحرفين من المسلمين فهذا أمر طبيعي» لان أهل الكتاب لهم حكمهم الخاص في 
تركهم على آدیانهم وكفرهم» وهذا واضح و معروف للمسلمين» ولكن المنحرفين من . 
داخل الصف الإسلامي أمرهم ختلف. وقد أثبت التاريخ والواقع ومازال خطورة هو لاء 
المنحرفين» وأثرهم على الأمةء وينتهي في النهاية إلى التحذير من الإشكالية المزمنة» التي 
«يعاني منها خطابنا الديني منذ البدء باتجاه الخالف والتي تتدرج تصاعدیا باستشناع 
آقوال الخالف مرورًا بتوبيخه والتحذیر من فتنته وانتهاء پاتلاف کتبه واستتابته وربا 
الحكم بکفره أو تأدیبه الذي یصل إلى قتله ردة أو تعزیرا» وإلى التحذیر من أك الذین 
بحرکون الشارع ويقودون العامة كانوا هم دايا الأقوى والأغلب» فیامکان درویش 
واحد !!!! أن يثير فتنة عاصفة لا تہدأء کما وقع مع البخاري صاحب الصحیح وتلميذ 
مسلم القشيري بسبب شیخھ| الذهلي» وكا وقع مع أبي الولید الباجي»» المصدر السابق 
أما ادرویش٤‏ البخاري ومسلم فقد صرح باسمه» وهو الامام الذهلي» وأما درويش آي 
الو ليد الباجي» فهو الفقيه الكبير أبو بكر الصائغ؛ و اا9 مر نآ الو ليدء عندما أخذ 
حديث صلح الحديبية على ظاهره؛ نی أن رسول الله لاا 
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بذلك» بل آصر على رأيه ولف رسالة يبين فیهاء أن ذلك أي الكتابة غير قادح في العجزة 
النبوية» ويمكن الرجوع إلى تفاصيل القصة. في سير إعلام النبلاء للذهبي ج ۱۸ ص 
۰ و۰۵4۱ وأما موقف الإمام الذهلي من تلميذيه البخاري ومسلم فهو فهم خاطئ 
لرأمهما في اللفظ بالقرآن فهمه الإمام الذهلي» وبني عليه موقفه منھماء ولكن هذا كله لا 
يجيز لنا أن نجعلها «دراویش»؛ كما يزعم هذا التافه. 

وهو يدعي أن «حقوق الانسان»» لا عظی في الفقه الإسلامي القديم أو المعاضرء 
«بمكانة ذات أهمية», ويعرض بعض الأعذار لذلك ويفندهاء ثم يزعم بلسان غيره 
وهو لسانه هوء أن «غیاب مفهوم حقوق الإنسان وكونه من قبیل اللا مفكر فيه في تراثنا 
الفقهي والتشريعي ناتج عن العقلية التقليدية التي...؟4 إلى آخر ادعاءاته» وذلك غندما . 
يقول: «لا تحظى حقوق الانسان في الفقه الإسلامي حتى المعاصر منه بمكانة ذات 
أهمية» ولا تطرح تلك ا حقوق على بساط البحث في تلك المراجع بوصفها معايير متميزة 
في الحقوق» ون كان بعض الإسلاميين المحدثين يعتذرون عن ذلك بطريقة العرض 
التقليدية للقانون والحقوق في التراث الاسلامي؛ حيث يتم علاجها في إطار مبانعث 
أخرى متعلقة بقانون الأحوال المدنية الشخصية وقانون العقوبات والقانون الاقتصادي” : 
(مراد هوفمان). وهناك من يرى أن غياب مفهوم حقوق الإنسان وكونه من قبیل اللا ' 
مفكر فيه أصلا في تراثنا الفقهي والتشريعي ناتج عن العقلية التقليدية التي تهدف 
إلى إرساء ناذج وأناط ثابتة. في شتى مناحي الحياة» ما یساعد على ضمور الكثير من 
المفاهيم والقيم الإسلامية الاساسية. ومنها مفاهيم «التحرر والحرية» إضافة إلى تراث 
فكري وثقاني غير قليل يؤصل لمصادرة بعض هذه الحريات تحت شعار قتل البتدع 
و..و.. ويرون أنه تراث فكري مأزوم ليس لنا أن نعتيره تعبيرًا عبن تعاليم الإسلام . 
وقيمه الأصلية» مدعين أنه بمجموعة من العلل تم إحباط الكثير من مجالات الإصلاح 
في هذه الأمة وصودرت آثار تلك المحاولات ودمرت». الرياض ٥/۸‏ / ۲۰۰۱۳م. 
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رت و و 77۲7۳7۳۱۷۷ ۴۳ 
في صفحته «الدینیة؟ التي كان يشرف عليها في جريدة الوطن, فيقول: «إي العنف الادي» 
هذا لا شيء یقرره ولا شيء يبرره آیا كان حتی مهما كانت التبریرات الدينية» آنا لا أقصد 
العنف تجاه آي إنسان كان مهما كانت ديانته» مهم| كانت عقيدته؛ مهم| كان جرمه الفكري 
وما ينظر بأنه مرتد أو زنديق أو یا کان لیس من شيء يبرر العنف والاعتداءات الجسدية 
والمادية على الآخرین, أما بالنسبة للآخرين فأنا أقبلهم لکن هل هم سيقبلوني؟: هذا 
شيء آخر؟» العربية ۹/۱۰/ لم 

ویقول: «ليست هذه المشكلة أنا أدرك هذا تماما وهذا ما أشرت إليه. أنه حتى أيضًا 
في مثل هذه المجتمعات التي تمنح ا حریات ستجد نوازع متشددة نزعات متطرفة» لكنها 
في الا خر تمنح الآخرين حقهم في الاختیاره حقهم في أن يعتقدوا ما يشاءون أن يتبنوا 
ما يشاءون من التوجهات والأفكار والعقائد هذه ليست هي الشکلة المشكلة أنه من 
الآخرين أن يختاروا مايشاءون من آفکار» لکن وجود هذا ابو من الحرية كفيل بأن يقلم 
آظافر هذه النزعات المتشددة» وهذه طبيعة المجتمع الإنساني» تجد معتدلين ومتطرفين 
ولا يمكن البتة أن تلغيهاء لكن بإمكانك أن تحجمها أو أن تدفعها للانسجام في ظل هذا 
النسيج» الکثیرون غير منصور النقيدان تغيرواء تغیروا لكنهم تغیروا نی الظل»؛ المصدر 
السابق. 

ويورد رأي العوضي ويوسف القرضاويء في صفحته الدينية» عندما يقول 
العوضی: «الملحدون موجودون في تاريخ الدولة الإسلامية والإسلام لا یفتش عن 
عقائد الناس الخاصة ولکن اعترض الاسلام على من یعلن عقيدة مضادة لعقیدته» هذا 
هو الفرق بین أن يبيح لك الاسلام أن تعتنق ما تشاء من آراء وبين أن تدعو وتروج 
الإ حاد وغره ما يناقض الدین لانه خيانة عامة للدولة. حیث إن الدولة الاسلامية 
تنبتق تشریعاتها من عقیدتہا بخلاف الدولة العل‌انية.. فاللحد المجاهر التحدي لابد 


رق 
جں اديع َي 
جم د مت 


الليبراليون الجدد 


أن يعات ولا لیق عليه الخد ولكن کم دولة ندا تفي ادود الشرعية 0-0 
على تطبيقها فهنيئًا للملحدین والزنادقة في عصر ترويج الكفر بحجة الإبداع والليبرالية 
والحداثة!», الوطن ۲۰۰۱/۹/۲. 

وعندما يقول القرضاوي: «اعتقاد السلم أن اختلاف الناس في الدين واقع بمشيئة 
الله تعالى» الذي منح هذا النوع من خلقه ا حریة ور رہ مس 
ومن ومن شاء فلیکقر 4 ول وَلَوَشاء ریک لعل التاس مد رده ولا یتیبرت 02 
(09) لا من رَجم رل ۹ء والسلم یوقن أن مشيئة الله لا راد لها ولا معقب. كما ۳ 
يشاء إلا ما فيه الخير وا حکمة علم الناس ذلك أو جهلوه» وغذا لا يفكرا لمسلم یومًا أن 
جر الناس لیصیروا كلهم مسلمين كيف وقد قال الله تعالى لرسوله الكريم: َو 
ریک لم من في الازض تلهم جیما آقات تکره نتاس حق کنو منوت 4 إن 
السلم لیس مكلقًا أن يحاسب الکافرین على کفرهم» أو یعاقب الضالین على ضلاغم 
فهذا لیس لیه ولیس موعده هذه الدنياء إنیا حسابهم على الله في يوم اساب؛ وجزاژهم 
ركني يوم الدبن» قال تعال: رن له ات سڈ ۱ 
بتکم يوم لوف امت فيه تلقو ۸6 الوطن ۲۰۰۱/۹/۷۶م.. ' 

فا بين زعمه بأنه لا يجوز حاسبة ولا استعمال العنف مع أي شخص «مهیا كانت 
ديانته مهما كانت عقيدته مهما كان جرمه الفكري وما ينظر بأنه مرتد أو زنديق أو یا 
كان»» وثنائه على الجتمعات الغربية التي مهما كان فيها من التطرفین» إلا أنها في الآخر 
قنح الآخرين حقهم في الاختیا حقهم في أن يعتقدوا ما يشاءون آن يتبنوا ما یشاءون 
من التوجهات والأفكار والعقائد»» وما بين زعم العوضي› أن مفهوم الردة حصور في 
«الإلحاد»» والمجاهرة به. وهذا هو الذي يقام عليه اد لأنه خيانة عامة للدولة فقطء 
مع أن مفهوم الردة في الإسلام آمر اشمل من ذلك بكثير» وأسباب إقامة الحد على فاعله» 
هو «تبدیل الدین» من المسلم الذي دخل في الإسلام بحريته واختياره» وما بین زعم 


7 الليبراليون الجدد ۱ 


0 ضاو يي أن «اعتقاد نل 7 اختلاف ف انس في ین ۲ اقع بمشيئة الله تعالى الذي 
منح هذا النوع من خلقه ا حریة والاختيار فیا يعمل یدع۹؛ 31 ار كلانه الذي هو 
ترداد لما سبق من الادعاءات» فلا نطیل فيه وفي مناقشته. 

ونعرض أخيرّاء رأيه نی الردة التي +24 بعد وفاة الرسول . لس 
وزعمه اختلاف الصحابة في ذلك» وترديده لمزاعم الغنامي حول رد عمر ی 
لامواهم وممتلكاتهم م عند توليه الخلافة»؛ واتهامه للعلماء والسلف بالتقليد و «الجموداء 
والو صول إلى «النتيجة المنطقية مقدماتہم الفاسدة» في مسألة الردة» وللعلم فهذا رأيه 
القديم في الردة» قبل أن يصل إلى النتائج النهائية التي سبق عرضها وهي مقدمة ها 
وآراءه الأخيرة تطور طبيعي لمن يحمل هذه الأفكارء التي سنعرضها بكاملها في مكان 
آخر عندما يقول: «تدل الأحاديث الصحيحة وکتب السیر والأخبار على أن الذين 


رت 


دعص کانوا ثلاث فثات: 


سپا 


قاتلهم الصحابة في حروب الردة آثر وفاة الرسول ج 
۲- الذين امتنعوا عن أداء ال زكاة اي بکر ولك هروا الف اون وقاترا 
معھم؛ وهؤلاء كان کفرهم لظاهرتهم لمن ارتد كا دلت عليه النصوص الصريحة. 

۳- والفئة الثالثة هم الذين بقوا على إسلامهم وم ینکروا شرعية الزكاة ولم يظاهروا 
من ارتد. غير أنهم امتنعوا عن أداء الزکاۃء وكان من هذه الفئة من اختلط بالفئة الثانية 
وهذه الفئة هي التي وقع الخلاف بين أبي بكر وعمر في وجوب قتاهم ثم قاتلهم أبو بكر 
وقد رد إليهم عمر آمواشم وممتلكاتهم عند توليه الخلافة» وإذا كان حال هؤلاء قد التبس 
على كبار فقهاء الصحابة فإن من بعدهم ليسوا أعظم شانًا منهم» وقد ذهب بعض أهل 
العلم إلى آنهم كانوا كفارا بجامع قتال الصحابة لهم وعلقوا مناط التكفير بامتناعهم عن 
دفع الزكاة وقتالهم دون ذلك» وقد كانت سيرة الرسول في الممتنع عن دفعها أن تؤخذ 


ا ۰ 


الليبراليون الجدد ‏ < 
منها ويعاقب بأخذ شطر ماله. ذا ذهب بعض العلبء إل تكفير كل طائقة عتتعة عن 
: التزام شيء من شعائر الإسلام» حتى وان كانت النصوص القطعية لم تدل على كفر من 
تركهاء ولكنهم فرقوا بين الواحد والجماعة وعدوا امتناع الواحد معصية تستحق التعزيز 
ولا توجب الردة» وامتناع الطائفة ممثلة بجماعة أو نظام كفرا وردة عن دين الإسلام؛ ومن 
كان له أدنى إلمام بعلوم الشريعةء يعلم قطعا أنه ليس في الاسلام ما هو معصية في حق 
الفرد وكفر في حق الجماعة» والذين ذهبوا إلى هذاء قصروا الامتناع بالقتال دون غيره من 
مظاهر الرد والرفض لأنهم لم يجدوا في كتب من قلدوهم سوى هذه الصورة» فجمدوا 
عليهاء ولکننا ندرك جيدا من معرفتنا بأنفسنا والمعهود من أحوال أبناء جنسنا من البشر 
أن امتناع الإنسان عن سلوك وفعل ماء يتمظهر في مارسات كثيرة ليس الامتناع المسلح 
سوى صورة نهائية ها. لم يستطيعوا افتراض صور آخری لأنها ستؤدي حتما إلى منزلقات 
ره وی اه یہ سی چون ہہ حر ۰ 


فهل هذا الالتباس الزعوم عند «کبار فقهاء الصحابةاء بقي أم زال با حوار . 
والمناقشة مع الصدیق حول مسألة الخلاف؟ء ألا يكفيه قول عمر وهو المتقدم في هذه 
المعارضة: بأن لله شرح صدرہ لرأي أبي بکر» آم أنه الكذب والمغالطة؟» وهو يتهم 
(بعض العلماء»» بأنہم يذهبون إلى «تكفير كل طائفة متنعة عن التزام شيء من شعائر " 
الاسلام حتی وان كانت التصوص القطعية لم تدل على کفر من تركها»» ومذا هو رأي 
الصحابة وجمهور علماء الأمة؛ ولیس «بعض العلیاء» وهي تهمة خطيرة؛ ولکنها ليست 
غريبة عنه وعن آمثاله وهو يتهم هؤلاء بهذه التهمة الفظیعق مع أن امن كان له آدنی 
لام بعلوم الشريعة یعلم قطعًا أنه ليس في الإسلام» ما هو معصية في حق الفرد وکفر في 
حقا الجماعة»» دا فهؤلاء یتعمدون خالفة الدين في آمر خطير كالتكفير» وما ينبني عليه 
من المقاتلة وسفك الدماء واستباحة الأموال وسبي النساء والأولادء فهل هناك جريمة 


ع اد وی این ہیی 
بحق السلف والعلاء أكبر من هذه الجريمة؟» وهو يسوقها في وسيلة إعلامية» وکأنه 
یشرب كأسًا من الماء» فحسبنا اله ونعم الوكيل. 

ولعل من المناسب هنا را عليه وعلى غیره في بيان طبيعة علاقة أهل السنة 
بمخالفیهم» وكيف يتعاملون معهم إذا كانت هم سلطة؛ وكيف يتعامل هؤلاء الخالفون 
مع أهل السنة إذا تمكنوا منهم» أن نعرض شهادة شيخ الإسلام ابن تيمية وم وهي 
شهادة من عالم منصف لم يقل فيها إلا الحق» وذلك عندما قال في كتابه: التسعينية» ج۲ 
ص79/8-١1٠/ء‏ تحقيق الدكتور محمد العجلان: «ولهذا كثيرًا ما يكون أهل البدع مع 
القدرة يشبهون الكقار في استحلال قتل المؤمنين وتكفيرهم كا يفعله ا خوارج والمعتزلة 
والرافضة والجهمية.وفروعهم» لكن فيهم من يقاتل بطائفة ممتنعة كالخوارج والزيدية 
ومنهم من يسعى في قتل المقدور عليه من مخالفيه إما بسلطانه وإما بحيلته» ومع العجز 
يشبهون المنافقين يستعملون التقية والنفاق كحال المنافقين» وذلك لأن البدع مشتقة 
من الکفرہ فإن المشركين وأهل الكتاب هم مع القدرة يحاربون المؤمنين ومع العجز 
ينافقونهم. والمؤمن مشروع له مع القدرة أن يقيم دين الله - بحسب الإمكان- بالمحاربة 
وغيرها ومع العجز یمسك عیا عجز عنه من الانتصار ويصبر على ما يصيبه من البلاء 
من غير منافقة» بل یشرع له من المداراة ومن التكلم بم| یکره عليه ما جعل الله له حرجا 
وخرجا. وغذا كان أهل السنة مع أھل البدعة بالعكس إذا قدروا عليهم لا يعتدون 
عليهم بالتكفير والقتل وغير ذلك» بل يستعملون معهم العدل الذي آمر الله به ورسوله 
كما فعل عمر بن عبدالعزیز بالحروریة والقدرية» وإذا جاهدوهم فک جامد علي نة 
الحرورية بعد الإعذار وإقامة الحجةء وعامة ما كانوا يستعملونه معهم امجران والنع من 
الأمور التي تظهر بسنببها بدعتهم مثل ترك خاطبتهم وجالستهم. لأن هذا هو الطريق 
إلى خود بدعتهم؛ وإذا عجزوا لم ينافقوهم بل يصبرون على الحق الذي بعث الله به نبيه 
كما كان سلف المؤمنين يفعلون وکا أمرهم الله في كتابه حيث أمرهم بالصبر على ا حق 


ائلیبرالیون الجدد_ 


وآمرهم أن لا يحملهم شنآن قحل ارس رب مت ناگرهم تا موق 
الإمام أحمد و للف عندما قدر على خصوم السنة فعفا عنهم فیما يخصه في نفسه» ودعا 


غیزہ إلى العفوء وكذلك فينبغي تذکر موقف أبن تيمية نفسه رها 5 عندما دالت له 
الأمور في عهد السلطان الناصرء وآخرجه من السجن عرض عليه أن يحكم بخصومه 
الظلمة من الفقهاء والصوفية» فعفا عنهم ودافع عنهم أمام السلطان الناصرء وأخيره 
أنك لا تجد في ملكتك مثلهم. 

' أماعادل الطريفي النظر الک !!!ء والداعية الصريح إل الير ية لغربی فیعالج 
مفهوم ا حریة بشكل أعمق من البقية» ويسرد لنا تاريخها في الغرب وتبربتها في البلاد 
العربية؛ ويصل في النهاية إلى نفس النتیجة: الحرية الفكرية والعقدية الطلقة والدعوة إلى 
إلغاء حد الردة» واتهام الرسول لانت » والصديق يعت بأنهم أساس مفهوم ‏ 
«القتل»» و«القتال» كعلاج للردة» ولا ينسى أن يتهم الصحابة بقتل المرتدين و اسبي 
نسائهم وأطفاهم!» تبعًا لو لائهم السياسي والقبلی»» وقد وصل في تحليل مفهوم الردة في 
الاسلام إلى آراء ختطيرة تدل على عمق الانحراف الذي وصل إليه کیا سنرى» فهو آولا 
يعرض لنا تاریخ التسامح في آوروباه في جريدة الوطن ۱۷/ 7/ 5 21٠8‏ بدءًا ب «المصلح 
الكبير»!!!!» «توماس ال كويني؟» ومرورًا ب «رائد الإصلاح الديني»!!1» «مارتن لوثراء 
وانتهاءً ب «رائد التنوير في أوربا»!11» اجون لوكك» فماذا كانت نتيجة هذا العرضص؟» هذه 
النتیجة نأخذها من مقاله هو ف «أغلب المصلحين الدينيين كان لديهم اهتیام وكلمات عامة 
حول التسامح الديني ولكنهم يخفقون عند ملامسة دنيا الواقع»» واتوماس الاكويني» 
يبرر عدم التسامح في بعض الظروف. ففي رسالته اخلاصة اللاهوت» يميز بين الكفر 
والهرطقة والردة» فبرأيه يتم التسامح مع الكافر «الومن بدين آخر» أما الهرطق والمرتد 
فهؤلاء يجي القضاء عليهم لأنه بهددون مجتمع المؤمنين»؛ وامارتن لوثراء اقترب من 
الرأي القائل بأن الناس على دين ملوکهم ‏ لذلك تنكر لحركة «التعمیدیین» تحت 


۳۷ ل اللييراليون الجدد 
ال جر 


دعوى الفصل بین الديني والدنيوي»» أما جون لوك «رائد التنویر الأوربي العلماني»؛ 
فهو (یعتقد أن التسامح خدعة يضلل بها غير الؤمنین والمجتمع المؤمن»» وهو في رسالة 
أخرى لیدعو فيها للتسامح بین الكاثوليك:والبروتستانت» ولكنه في هذه الرسالة م 
يكن يقبل بالتسامح مع غير المؤمنين (غير النصارى)» لأنه «لا أمان لمن لا يؤمن بالله»» 
وهو يقدم هذه الاعترافات الخطيرة عن فلاسفة التنوير في هذا العرض» لینین للقارئ 
«الصعوبات التي واجهت التسامح» وأن «لوك» وصل في النهاية إلى «التسامح مع غير 
المؤمنين»» ولعل آثار تسامح «لوك» واضحة جدّاء قي سلوك الأوربيين مع الأعراق 
والأديان الأآخری؛ في القرون الثامن عشر والتاسع عشر والعشرين. وهو في نفس القالة 
يعطينا تعریفا للتسامح العلياني الذي ينبغي أن یسیر عليه الناس «المتحضرون)» فهو في 
رأيه «لا يعني أن تؤمن أن غيرك مآله إلى النار وأنه غير محترم الدم والمال وأن بإمكانك 
. سبي ذراريه وحيازة ماله بعد المعركة»» وهو يعتذر للأمريكيين في إجراءاتهم القاسية بعد _ 
أحداث سبتمبر» فلابد أن يزول ذلك «في بلد تسود فيه قيمة التسامح في نہایة الطاف». 
الوطن ۲۰۰۳/۸/۲۰م. 

ویستغل أحداث التفجيرات في المملكةء فيدعونا إلى بناء «أرضية جديدة لبناء 
التسامح ونبذ التشدد الديني في كل مجالات حیاتناه» الصدر السابق» وذلك في انتهازية 
مقيتة تعودناها منهم. 

ويكتب مقالّا مطولًا في جريدة المحايد ۲۰۰۲/۱/۹ء يستعرض فيها تاريخ 
الحرية ومفهومهاء وعوائق انتشارها في العالم العربي والإسلامي» ويبدأ بمفهوم الحرية ' 
الشامل في رأيه» فیقول: إن الحرية هي شجرة الخلد وسقياها قطرات من الدم السفوح 
«الكواكبي طبائع الاستبداد. لن جد الانسان في مدى حياته الارضية كلمة أكثر جدلا من 
كلمة الحرية» لقد اعترضت هذه المفردة الصغيرة كل قضاياه ومشكلاته إنه ما بحث أو 
نقب في حالته ومعاشه الا وظهرت حاملة معها المتاعب والصاعب. هو لا يفهمها تبدو 


اثلیبرالیون الجدد 
بسيطة سهلة ماهر ولکن ما آن فرب مها حتی کلف له هن اسان وال 
إن مشكلة ا حریة لو كانت مشكلة حقا آنها : تتوافر على فروع النشاط الإنساني العقلي منه 
على وجه اخصوص- فنحن نصادف الحرية في تساؤلات عدة في الأديان نواجه أسئلة 
حيرة (ا بر / الاختيار / الكسب / القدر) ونتساءل هل يملك الانسان إرادته وفعله 
أي حريته أم أنه جبور وفق قدر أعد له وأيّا كان الجواب. فلماذا تلزم الأديان الانسان 
بشرائعها؟ ولاذا يتنكر الانسان للامتحان الإلهي؟» نجد هذه التساؤلات متجسدة 
في التجربة الإسلامية في مذاهب ا مرجئة والقدرية وفي اليهودية في عقيدة البذاءة على 
اللہ وفي غيرهما من الأديان السماوية والوثنیة ...»... أما مفهوم الحرية فترتبط فيه 
الحرية بسلسلة المفاهيم الفكرية الحديثة «الفهوم السياسي الفهوم الاقتصادي المفهوم 
الاجتماعي٤ء‏ فا حریة في الفهوم (الأخلاقي) التخلص من الإجبار والقید الداخلي من 
شهوات ونوازع ‏ والخارجي من ظلم واستبعاده (الفهوم السيامي): المذهب الداعي 
إلى تقليص دور الدولة في توجيه الفرد والحد من نشاطاته لیبرالیة ے (الفهوم الديني) 
حرية الفرد في الرأي والتفكر والسلوك بمعزل عن العتقد والمؤسسة الدينية» (۱ لمفهوم 
الاقتصادي) تقديم حق الفرد في التملك والتصرف على الاعتبارات المختلفة رأسمالیف 
الحرية عبر هذه المفاهيم تتناول علاقة الإنسان بخالقه بأخيه الإنسان وبالطبيعة من 


حوله4. 

ہ ویعرض تجربة ا حریة في العالم العربي والإسلاميء فیقول: «لو عدنا بالنظر إلى 
بدايات النهضة في العا العربي وتتبعنا تجربة الحرية لوجدنا حقيقة مزعجة بعض الشيء. 
تتلخص في أن رموز النهضة ودعاتها الإصلاحيين والسياسيين اتخذوا من ا حریة شعارات 
لدعواتہم ونشاطاتہم الإصلاحية: وم یتطرقوا إلى الحرية بوصفها مفهوما موضوعیا يجب 
التعمق فيه و البحث للوصول إلى تصور ملائم للحریة يصلح لحل مشكلاتهم. فالفقهاء 
على سبیل المثال في أوائل القرن الماضي لم يكونوا على وعي بمعنى الحرية كشعار حين رفع 


۱ الليبراليون الجدد 
لول مرت لقد کان الفقيه يضع لفظ ا حریة في مقابل لفظ العبودیة کم يألفها في الفقه. 
هذه الحقيقة قادت إلى مظاهر سلبية تکتفی بثلاث منها لأهميتها: ٠‏ 


وأولها أن الحرية 1ما] استخدمت كشعار لا كمفهوم کیا كان يفترض تحولت إلى 
وسيلة تبريرية» فأصحاب الدعوات المختلفة من قوميين وليبراليين وإسلاميين استخدموا 
شعار الحرية لتبریر مطالبهم ودعواتهم من دون أن تكون ا حریة بحد ذاتها مطلب يتطلع 
للحصول عليهء وهذه الحالة تتفق مع ما طرجه الفکر الفرنسي «ريمون بولان» في كتابه 
«الأخلاق والسیاسة» حول علاقة ة الحرية بالشعار: (الکائن ا حر بوصفه حرية لا ينطوي 
على أي قيمة ذاتیة. إن حاصية الحرية هي آنها لا تنطوي باعتبارها حرية على أية قيمة 
م وا ده مر وک و اب أن انا قدرة عل ادن ا ارا 
على أن تسحق أية قيمة)). 

ثاتيها۔ أن أصحاب الشعارات المختلفة لجأوا إلى التراث واستدعوا مواطن الحرية 
فيه لتوثيق رآیهم بصورة بات من المعروف أنها كانت «انتقائية) ومتواققة مع تطلعات 
أصحاب الدعوة ودعوتهم. ۱ 

ثالثهاء العام العربي عاش في تلك الحقبة نس متفاوتة من الحريات الختلفت 
وأدت ا حقیقة السابقة بقة الذكر إلى نزاع بین أصحاب الدعوات» وإلى نشوء الثورات والتي 
قادت بدورها إلى التسلط والاستبداد وغلبة الرأي الواحد: أي قمع ا حریات و القیم 
عو شی جو یہ جو سد میم 
سس سو یہ 


الليبراليون الجدد 


شهد فا مر گی دعوات الحریخ في هذا القرن والتي تمثلت بثلاث 
اتجافات: 
"الاركسية وشوو ام الحديثة. تمثل الاتجاه الماركسي ""' 

ضد الاقطاع والتملك وسيظرة القلة على الجموع وفق تصور الادية التاريخية لأطوار 
التحولات الاجتماعية ووصولا إلى سيادة الجموع. ولذلك كان واضحًا أن تأثر 
المجتمعات الساعية إلى التحرر سيرتبط غالبا بالإصلاحات الاشتر 

الاتجاه الوجودي: هو الآخر حول إلى دعوة إلى ا حریة ولکن على حساب سيادة 
الجموع: أي أن الوجودية سعت إلى استعادة لذات سج بد الوجود قبل 
آن سی ل الجموع. ۰ 

آما الدیمقراطية الحديثة: فسعت إلى إتمام المصالحة بين الفرد والجتمع بإعطائه 
وی تعکنه من الشاركة ولکن وفق شروط برتضیها انجتیع. ۱ 

العالم العربي أخذ بہذہ الاتجاهات بنسب متفاوتة ورغم ذلك لم تفلح هذه 
الاتجاهات في زرع الحرية في الفرد العربي ربا لعدم توفر الشروط الموضوعية لنجاح 
مثل هذه الاتجاهات أو لنقل استحالة توفرهاء لان الفرد العربي لن يعي ا حریة إلا وفق 
خصوصیته (دينه قومیته ثقافته) وأي دعوة لا تتضمن مراعاة غذه الخصوصیۃة فانہا لن 
تجد صدی واقعي في الجتمعات العربیة»» المصدر السایق. 

وبعد أن یعرض حدود الحریة في الفلسفات الغربية على اختلافهاء یبین موقف 
الفکرین العرب من ا حریة فيقول: «المفكرين [الفکرون] العرب کانوا جزءًا من . 
مجتمعاتہم العربیةء وكانوا أیضا فی موضع الشهود لكل الدعوات والتیارات والاتجاهات 
التي تبنت ا حریة كاملة أو بعضا منهاء وشهدوا بطبیعة ا حال الوقائع السياسية الصاحبة 
وجسد کل ذلك عودتہم إلى التراث ودراسته» وأصبحت مقولة «التراث والتحريرا 
شائعة ورائجة» ففي عام ۷۹ نظمت الجمعية الفلسفية المغربية بالتعاون مع الاتحاد 


الليبراليون الجدد 1 


انول للدجمعيات لیڈ موقرا نون من ارات إل خویر:وألق ارت 
«مرسییه» رئيس الاتحاد بحثا بعنوان «هل يؤدي التحرر إلى فقد الاحساس بالقدس» 
وکانت إجابته بالتفي؛ ولکن الحاضر فوجیع بمعارضة آكثرية من الفکرین العرب» 
بحجة أن ذلك قد یصدق على الغرب بعد أن سئم علمانیته وعقلانيته ولکنه لا یصدق ٠‏ 
على الوضع العربي الذي يعاني من المحرمات التي لا يجوز التفكير بها الله والسلطة 
وا جنس ے هذه الحادثة تعكس مقدار الأزمة التي شهدها الفكر العري» فعوضًا عن 
اختصار التجربة والاتعاظ بتجربة الآخر ترانا نصر على حتمية الواقع: أي أن لا أحد 
منا يريد الاعتراف بالخطاً والنقص» ولذلك فنحن نكابر ونتعامى أمام المعطيات الحديثة 
في الفلسفة والفکر حين لا تتفق مع مشروعاتنا الفردية. تلا مرحلة «التراث والتحریر» 
مرحلة «الحريات والديمقراطية»» وفي هذه المرحلة يندر أن نجد مفكرًا عرييًا لا یربط 
بین الحرية والديمقراطية؛ على الرغم من (أن مشكلة ا حریة تطرح بإلحاح داخل الدولة 
الديمقراطية.. بقدر ما تزداد الحكومة ديمقراطية بقدر ما ينقص ضبان الحرية والفردية)» 
(نی الحرية جون ستيوارت ميل). ومن بين الأطروحات المختلفة تجاه مسألة ا حریات 
والديمقراطيات في العالم العربي يحلل د. حسن حنفي الأزمة بقوله: (الأزمة التي نعيشها.. 

ب ل ايا جاتير مم رہ ہر و یس 
الرأي) ویلخص د. حسن حنفي جذور أزمة ا حریات فی خمسة عناصر: 


۱- حرفية التفسیر. ... ۲-تکثیر العارض. 
ا شاطوة التضوو: -٤‏ تبریر العطیات. 
- هدم العقل. 


أما المفكر المغري عبدالله العروي في بحثه القيم «مفهوم الحرية» يبدو أكثر عممًا 
ووعيا بالإشكالية حيث يحلل وضع ا حریة في الما العربي إلى أربعة ظواهر: 


قح 
جں “سے ری 
ہس جح «دروئيسى 


moswarat.c 


الليبراليون الجدد ' 
١‏ تشر الاو لہس سی راف ای انور 
٢۔ترکیز‏ البحث الفلسفي على مفارقات الحرية عند التطبيق (أعدا ء اللييزالية). 
٠‏ ۳ إهمال ازدهار الشخصية بعرقلة انتشار نتاه تج العلوم النفسية والسلوكية. 


-٤‏ تداخل القيم لفرط نشاط وتطور المجتمع العربي اكه والأصالق 
مع قيمة ا حریة. 

وتبدو النقطتان الأخيرتان إسهاما قديرًا وواعيّا من العروى يلتمس الإشكال 
ا حقیقي لفهوم الحرية لدی الفرد العربي»» الصدر السابق ۱ 

فهو يعرض مفهومًا شاملا للحرية یتناول «فروع النشاط الانساني» ولا یستشنی 
الأديان جميعًا ومنها الاسلام. بأنها واجهت أسئلة الحرية في أعمق مظاهرهاء ول تستطع 
الإجابة عليهاء بل ظلت في حيرة بزعمه» ويعرض تجربة «المرجئة والقدرية» في الإسلام». 
ولا یعرض النظرة السنية السلفیة الإسلامية ا حقیقیة في هذه الإشكالية بنظره -ء ويعرض 
للتجربة العربية فلا يفيدنا بجدید إلا أن هذه التجربة «رکزت على «الشعارات»؛ ثم 
يعرض للتجربة العربية مرة آخری» على يد حسن حنفي والعروي الزنادقة ويثني على 
موقفھماء فالعروي في «ابحثه القيم!!!!»؛ مفهوم الحرية «یبدو أكثر وعيًا بالإشكالية أما 
حسن حتفي فیلخص موقفه من أزمة الحرية «في خسة عناصر: حرية التفسير !1۱ . 
تكفير العارض !!!. سلطوية التصور !!!. تبرير المعطيات!!!. هدم العقل !!!۱٤ء‏ وهذه 
العناصر الخمسة تصور لنا مقصودھم من الحرية وكيف يفهمونبهاء ومن خلال انتقاده 
لتجرية الحرية في العالم العربي» يركز على «انتقائية الباحثین العرب»» الذين الجأوا إلى 
. التراث واستدعوا مواطن الحرية فيه لتوثيق رأيهم»» وكأنه يريد أن يخبرنا بطريقة غير 
مباشرة نظرًا لتقدم تاريخ المقالة أن الحرية لا وجود ها في تراثناء وأن اليحث عنها في هذا 


انلیبرالیون الجدد 
التراث غير مج ولا نافع؛ مما يوجه ا الاستفادة من لین بلوروامفهوم خر 
بشکل کامل وصحیح وهم الغربیون. 

ثم يصل في النهاية إلى التصریح برآیه في مفهوم الردة وحكمهاء في مقاله في 
جريدة ہے ۲۳۱۵/۸/۱۸ الني ر ال ادن سو مر سیر 
جميعًاء وعل رأسهم أبو بكر الصديق یه آجعین بأ نهم «اخترعوا» مفهوم الردة 
لإغراض «سياسية)» خالفین بذلك في زعمه القرآن والسنة» ضاربین با عرض ال حائط 
- وحاشاهم من ذلك -. فی تفاصيل كلامه» عندما يقول: لإحدى الملاحظات الجديرة 
بالاہتمام هو أنه دائ ما تعالج مسألة «الردة» لا کشروط موجبة لإدانة الرتد» بل في آغلب 
الأحوال كمرحلة بعدية يكون قد سبق فيها إصدار الإدانة» والتجريم فمثلا يتم تناول 
هذه الوضوعات: (الاستتابة» حكم القتل والتأخیی مال ا مرتد طلاق زوجته) عوضا 
عن (ماهية الردة» أوصاف الردة» شروط ثبوت الردة) ویتضح من هذه الموضوعات 
أنها تناقش مرحلة ما بعد إصدار الإدانة. قليل هي تلك النصوص التي تعالج ما يعتبر 
موجبّا ل«الردة؟ أو تتناول «ماهية الردة». أما مسائل (التكفير) فهي لا تدخل ضمن 
موضوعات الردة لأنها أكثر توسعًا والنقاش وامحدل حوها كبير وعریض. بيد أن الردة 
تبقى مفضولة بشكل أو بآخر عن «مسائل التكفير» وأحد موضوعات هذا الفصل هي 
أبواب «تكفي لعن آي مب اطيقي والعمل قفوم رد وجزء من ذلك يعود ۱ 
للتجربة التاريخية بشقيها السياسي الاجتماعي؛ فكثير من الفرق التي كانت تخوض في 
كن بعضها سی( کت تستطیمولوج هذا الد الاصل سرد ان فق مان 
إثارة الفتنة والقتل من جانب. ثم إنها قد تکون ضحية هذا الائدفاع في محاولة وضع 
شروط ونیاذج عملية ولیست نظرية للردة [ذا ما كانت السلطة في جانب هذه الهائفة 
أو تلك» أحد الاسباب كذلك هو أن الطائفة النتصرة غالبا ما تحكم على الرتدین بالقتل 
انطلاقًا من رلائهم السياسي (القبلي / الأسري)» ولا تتریث للتحقق من صحة عقائدهم 


۱ حسب الظرة الطائفية. ففي راوية متفق على صحتهاء تم استرقاق نساءه وأطفال بني 
حنيفة الذين ارتدوا بعد وفاة النبي. علا بأن الرأي المجمع عليه بين فقهاء الصحابة بأن 
نساء وأبناء الذين دخلوا في الاسلام يعتبرون مسلمين, وأنه في حالة ارتداد الأبوين أو ۰ 
آحدهما فان ذلك لا يعني ردة الأطفال والنساء ولكن وبحسب أحداث المرتدين فإن 
الولاء السيامي (القبلي الأسري) هو وحده الذي أخذ التطبيق العلمي. وال عصرنا 
الحاضر فان الجماعات «السلفية الجهادية» التي تقوم بالتکفیر تری ردة الرجال وتجیز 
لنفسها سبي النساء واسترقاق الأطفال من الناحية النظرية. النصوصن الواردة في «الردة» 
تنص صراحة عل أن حکم «الرتد» هو القتل وقد حكي الاجماع في كافة الذاهب الفقهية 
الأربعةء وأبلغ آية تتناول «الردة» هي الآية ۲۱۷ من سورة البقرة: ومن يرد ذینکم ۱ 
عن ديو فيمت وهو كال تک كَ حرطت أَعَمَلهُم ي لديا وَالأَخْرَو 7 
أصَحَنبٌ لت هم فیا وت 4 كما هو واضح فان الآية هنا لا تشیر إلى القتل» أو 
حد الردة» وإنیا توجد الإشار ة للقتل في الآيات التي تتعلق بالمشركين والکافرین؛ ورغم 
محاولة بمض العلیاء المعاصرين تہمیش موضوع «الردة» لحساسيته لمسألة ا حریة الدينية ' 
عبر القول أن : (الغالب في فقه المسلمين نظرًا لا عملا الاستتابة أو القتل للردة) «السياسة 
واحکم: الترابي»» فهو قول یتجاوز النصوص الشرعية والوقائع التاريخية» ففي الحديث ٠‏ 
الذي يرويه البخاري: «من بدل دينه فاقتلوه» إشارة صريحة بوجوب القتلء وكذلك 
يظهر الأمر بالقتل وربطه بمسألة #الجماعة السیاسیة» في الحديث الشهور المنفق عليه: «لا 
يحل دم امرئ مسلم إلا بأحد ثلاث.. والتارك لدينه المفارق للجماعة». أمام الوقائع فهي 
كثيرة في كل العصور فقد استتاب النبي امرأة تدعی أم مروان (الدار قطني)» وقد قتل 
الصحابيان ابن مسعود ومعاذ رجلا ارتد دون استابة في أصح الروايات (البخاري)» 
وحروب الردة التي خاضها. أبو بكر تثبت ذلك» وقتلى الراي والفکر في التراث 
الا سلامي القدیم والحديث كثيرون» منذ ابحعد بن درهم» وحتى الكاتب السوداني 
محمود محمد طه معاصر التراي صاحب النص السابق الذي آعدمه" نظام الرتیس نميري 


۱ الليبراليون الجدد 
بعد تطبیق الشريعة في السودان. أما الاضطهاد الديني راسياسي والاجتماعي للمفكرين 
والفلاسفة والمؤرخين في آغلب الذاهب وا حضارات الانسانية القديمة والحديثة فهو 
موضوع واسع لسنا نريد الخوض فيها هنا........ النظام الأبوي «الکون من الدولة 
الثيوقراطية والجتمع اللاهوتي يضم في جهازه وسائل ال حائیة الدينية / الثقافیة. ففي 
ظل مجتمغ أبوي يصبح ا خروج بآراء خالفة» أو نقد المكون الثقافي «الجماعة» مرفوضا. 
وكل تلك التجاوزات تعتبر «بدعة» أو «خروجًا» والموقف الذي يمثلها هو «الزدة» إن 
ا ح_ائیة الدينية / الثقافية تقوم بدورین في وقت واحد: ۱ 


أولًا- الترهيب للمخالف العقدي والسياسي. 

ثانیا- تنظيم نظام العقوبات والمكافآت المتعلقة سواء بتجاوز هذه المحميات 
الردة أو الانخراط في ال مائیة خدمة للعقيدة والجماعة. كذلك تعطي ا لمائیة الدينية 
/ الثقافية خيارًا آخر ما تعتبره «ردة» وهو خیار «التوبة»: وهي العادل الوضوعي 
للرجوع للجياعة واحصول على العفو السياسي والغفران الاجتاعي...۰۰... هذه الأطر 
الاجتماعية الثلائة (الجتمع اللاهوتي» الدولة الثيوقراطية» النظام الابوي) هي التي 
تحدد وضعية العرفة في التراث العربي الإسلامي؛ ولذلك فإن الشروط اللازمة لانتاج 
«الخطاب» بوصفه نظام تعبیر مقنن ومضبوط في تلك الحقبة هي بالضرورة خاضعة هذه 
الأطر الاجتماعية؛ والتي من خلاها وفقط من خلاغا تتم صياغة الفاهیم- مفهوم مثل 
«الردة» تتجلى محدداتها بصورة متقابلة مع هذه الاطر الواسعة والشاملة. ولذا ما آردنا 
أن نجري تحليلًا تاريخيًا هذا الفهوم فإمكاننا أن نسلم بأنه بلغ من العمومية والتجرید 
حدًا كافيًا يمكننا من استنباط الحددات التي تصوغ بنية هذا المفهوم. بالتقصي التاريخي 
نجد أن «الردة» كمفهوم ارثبطت بہیئة ثابتة لدى أغلب الفرق والمذاهب الإسلاميء في 
بنية نتصوصها المعرفية ابتداء من كتب الفقه التي آفردت أبوابًا أو «کتبّا» ل «الردة» أو 
کنب ا حدیث 5 اختلاف طرق تصنيفهاء وأحيانًا قد تدخل تحت أبواب «البغاة» أو 


الليبراليون الجدد ۱ 
تحت 


١‏ الحدود........ اللفت للنظر في کتاب ان هو معنی او ہہ الذي 
مر بمرحلة التصوف الشعبي ثم إلى السنية الاشعرية ثم إلى الفلسفة الاشرافية حتی 
انتھی إلى التصوف السني یظل بمعنی معين عالًا زاهدًا لم ی یقترف مایمکن تسمیته خطيئة 
بالعنی الأخلاقي» ولكن «الخطيئة» التي تؤرق هذا العالم اللاهوتي الكبير هي خطيئة 
«التفكير؛؛ الخروج عن العقل الجمعي ل«الجاعة) ما يضع صاحبها في موقف «الردة» 
بكل ما تحمله هذه الكلمة من معاني الخيانة للدين» المجتمع» والوطن والنتيجة الحتمية 
لأولئك الذين يقفون هذا الموقف اما «التوبة» والرجوع إلى الجماعة» أو الؤقوع تحت 
نير الاضطهاد الديني والسياسي والاجتماعي. بالنسبة للتراث الاسلامي فان «الردة» 
ک«مفهوم» تلعب دورًا هامًا في تحدید آلیات سلطوية في مواجهة الضدية داخل الجتمع 
الا سلامي». 
ويبدأ بالکذب والتزویر عندما يزعم أنه «دائً)ا!!! ما تعالج مسألة الردة لا کشروط 
موجبة لادانة الرتد بل في أغلب !!! الأحوال کمرحلة بعدية یکون قداسبق فیها إصدار 
الادانة والتجریم»» ففي بدء الكلمة : دائّاء وبعد سطر واحد: في غلب الأحوال» وهناك 
فرق في الدلول بین دا وأغلب» ثم إن الدعوی كلها باطلةء لأن الردة لم تترك شروطها 
وموجبات الإدانة فیها لأحد. بل هي نص شرعي نبوي: «من بدل دینه فاقتلوہاء فإذا 
ثبت أنه بدل دینه بالاعتراف» أو الشهود الثقات» أقيم عليه الحد بعد الاستتابة والایضاح 
والتصح والتذکیر» والجاهل عدو نفسه یطلق الکلام بلا تفکیر فیتناقض في سطر واحد 
ويتهم التهمة العظمی بلا دلیل ولا برهان» وتأمل قوله بعد سطر واحذ من کلامه السابق 
«قليل هي تلك النصوص التي تعالج ما یعتبر موجبًا د«الردة» أو تتناول «ماهية الردةا» 
إذّا هي باعترافه موجودة ؤمسألة القلة والكثرة مسألة نسبيةء وإذا كان النص صریا 
واضحّاء فيكفي فيه جملة قرآنية واحدة أو جملة نبوية من حديث صحیح: کا هو شأن 
الردة ثم تصل به الجرأة» إلى الزعم بأن هناك فارق بين «مسألة التکفیر عمومًا»» ومسألة 


۱ الليبراليون الجدد 
«تكفير المعين»» الذي هو مناط تطبیق حد الردة» ویزعم أن هذا الفارق نشا في أحد أسبابه» 
لأن الفرق كلها الا ترید وضع نظرية للردة» بل تكتفي بوضع انیاذج عملية وشروط 
للعمل ما وقت ا حاجة ضد خصومهاء حتى لا تستغل «النظرية) ضدهم في المستقبل» 

" إذا كانت السلطة في جانب هذه الطائفة أو تلك» وهذا الأبله ينسى أن وضع الشروط 
والنماذج العملية؛ يترتب عليه ما يترتب على وضع «النظرية»» وما يتبعها من احتمالات 
مستقبلية» بل لو كان يفهم لعلم أن وضع «نظرية منضبطة للردة)» أفضل من وضع 
الشروط والناذج العملية ما دام الانسان «واضع النظریة»» وهم هنا «الصحابة) يخشون 
من ارتداد هذه النظرية علیهم» ثم تصل الجريمة الطلقة في حق الأمة» إلى الزعم بأن 
«الطائفة النتصرة غالبًا ما تحكم على الرتدین بالقتل انطلاقًا من ولائهم السياسي «القبلي 
الأسري» ولاتتريث للتحقق من صحة عقائدهم حسب النظرة الطائفیة قفي راوية متفق . 
عل صحتها تم استرقاق نساء وأطفال بني حنيفة الذین ارتدوا بعد وقاة النبي» علا بان 
الرأي الجمع عليه بين فقهاء الصحابة بأن نساء وأبناء الذين دخلوا في الاسلام يعتبرون . 
مسلمین وأنه في حالة ارتداد الأبوين أو أحدهما فإن ذلك لا يعني ردة الأطفال والنساء 
ولكن بحسب أحداث المرتدين فإن الولاء السياسي «القبلي / الأسري» هو وحده الذي 
آخذ التطبيق العملي» ثم يقارن فعل الراشدين والصحابة بأفعال ال حباعات ا حھادیة 
السلفیةاء وأن هؤلاء لم يخرجوا عن فعل الراشدين والصحابة» ولا نطیل الرد عليه في 
زعمه إجماع فتهاء الصحابة على عدم سبي نساء وأولاد المرتدين» وننقل قول الإمام ابن 
حجر واه في الفتح ج١١‏ ص ۲۸۰ ط السلفية» عن مانعي الزكاة ولیس عن بني 
حنيفة الذين ضرب بهم المثل: «وقد اختلف فيهم الصحابة بعد الغلبة هل تضم آمواشم 
وتسبى ذراريهم كالكفار أو لا کالبغاۃ؟ء فرأى أبو بكر الأول وعمل به وناظره ء مر في 
ذلك. وذهب [أي عمر] إلى الثاني ووافقه غيره في خلافته على ذلك واستقر الإجماع عليه - 


في حق من جحد شيعا من الفرائض بشبهة» فيطالب بالرجوع فإن نصب القتال قوتل 
وأقيمت عليه ا حجة فإن رجع وإلا عومل معاملة الکفار حيتئذ». 


اللییرالیون الجدد ۱ 
الليبراليون الجده _ سے ہی 


ثم يرد على من حاول من المتأخرين تفريغ حد الردة من مضمونه؛ و١تهميشهة,‏ 
ويضرب ا شال على ذلك بحسن الترابي» ويؤكد أن الثابت في النصوص من الكتاب 
والسنة هو قتل المرتدء وأن رأي هؤلاء «العاصرین». هو «قول یتجاوز النصوص الشرعية 
والوقائع التاريخية»» ثم یضرب الأمثلة على هذه الوقائع «الكثيرة في كل العصورا» 
ويربط بین هذه الأمثلة في زمن الرسول حلص » وزمن الصديق لت ب«قتل 
الرأي والفکر فی التراث الاسلامي القديم والحديث»: ويرى أنهم «كثيرون»» «منذ 
الجعد بن درهم وحتى الكاتب السوداني محمود محمد طه»» وهو من خلال هذا الإثبات 
والربط بالنصوص والوقائ ئع التاريخية» لا يريد أن يدافع عن حد الردة ويرد على الترابي 
وأمثاله» بل يريد أن يقول أنه لا حل لإشكال حد الردة» لا ادا عله الوقاقع وفاجليهاء 
ولو كان منهم رسول الله لي نك » وإلغاء هذه النصوص جلة وتفصيلاء وعدم 
الإقتداء بفاعليها الذين هم في رأيه (جرمون» يقتلون الناس لأهواء آنفسهم وولاء 
المرتد أو عدم ولائه قبليًا أو أسريا تبعًا لذلك» ورأيه هذا وموقفه يشبه موقف سعود 
السرحان الذي سبق تفصیله» وهو يرى في مقاله هذا أن «النظام الأبوي» الکون من 
الدولة الثيوقراطية (الدينية) والجتمع اللاهوتي [تشبيهًا للإسلام بالنصرانية]» يضم في 
جهازه وسائل الحاية الدينية والثقافية» ففي مجتمع أبوي یصبح خروج بآراء خالفة أو 
نقد الکون التقافي للجماعة مرفوضًاء وکل تلك التجاوزات ت تعتبر لبدعة) أو «خروجًاا» 
والوقف الذي يمثلها هو «الردة»» ويواصل القول» بأن «هذه الأطر الاجتماعية الثلاثة» 
الجتمع اللاهويء الدولة الديمقراطية» النظام الأبوي هي التي تحدد وضعية المعرفة في 
التراث العربي الاسلامي» ولذلك فإن الشروط اللازمة لإنتاج «الخطاب» بوصفه نظام 
تعبير مقنن ومضبوط في تلك الحقبة هي بالضرورة خاضعة هذه الأطر الاجتماعية» والتي 
من خلالها وفقط من خلاها تتم صياغة الفاهيم. مفهوم مثل «الردة؟ تتجلی تحدداتها 
بصورة متقابلة مع هذه الاطر الواسعة والشاملة» والکلام واضح. في تحدید آسباب 

نشوء الفاهیم. ٤‏ الجتمعات الأبوية الثيوقراطية اللاهوتية» ا مفهوم الردة» فلا 


1 اللیبرالیون الجدد 


ےت وھ مر 777157777 أن آوضاعا 
اجتماعیة وسياسية معينة صاغت وأنتجت (ا خطاب) وصنعت ا( الفاهیماء وهو لا 
يخفي مقاصده ومعاني کلامه» ويؤكد بالتكرار أن هذه الأوضاع هي التي أنتجت هذه 
۱ ا ا م د د کو چو وار یا 
«المفاهيم»؛ فهل آسفر الصبح لدي عینین؟ء وهل يعي السلمون ماذا يحمل هوّلاء من 
قنابل فكرية متفجرة تہدم الدین من أساسه. وتجعله جرد إنتاج بشري اجتماعي سياسي؟» 
ولا ننسی الاشارة إلى قوله عن الغزالي «الذي لم یعرف ما یمکن تسمیته خطيئة بالعنی 
الأخلاقي ولکن الخطيئة التي تؤرق هذا العام اللاهوتي... الکبیر هي خطيئة «التفکی را 
وخطيئة التفكير عند الغزالي» هي في رأيه «الخروج عن العقل الجمعي للجماعة ما يضع 
صاحبها في موقف «الردة» بكل ما تحمله هذه الكلمة...٠»‏ وهو يعلم أن خطيئة الغزالی 
ليست «التفكير»» وإنما التنقل بين الناهج والعقائد التي أشار إليها هو ويكفي أنه وصل 
إلى الفلسفة الإشراقية كا ذكر ذلك هوء وما ترتب على هذا التنقل من القلق والضياع 
والشك. وهذه ا خطیئة أخطر بكير من العنی الأخلاقي الذي يشير إليه؛ وهو يرى أنه 
«بالنسبة إلى التراث الاسلامي فان «الردة» ك (مفھوم) تلعب دورًا هامًا في تحديد آلیات 
سلطوية في مواجهة الضدية داخل المجتمع المسلم»» وقصده بالضدية العارضة السياسية 
والفكرية والاجتماعية. وبعد أن وصل إلى هذا المستوى من التفكير» فلسنا بحاجة إلى 
مناقشته حول تكراره لكلمة «اللاهوت» و«اللاهوتية» و«اللاهوتي»» وهو مفهوم 
نصراني لا علاقة له بالاسلام» ولكنه التلوث الفكري الذي أوصله إلى هذه المرحلة من 
الطعن بالاسلام والرسول والرسالة» وبالتالي رفض الرسالة الاطي والانسياق وراء 
الفکر الادي البشري العلماني» ولا ننسی أخيرًا الاشارة إلى سخریته ابمفهوم التوبة»» 
ری مت دی و مور ہس مور 


ج رت رر ےت ان 


اللیبرالیون الجدد ___ ۳۳ 
. القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل 55 الديني ترججة وتعلیق هاشم منت ۱ 
الطبعة الثانية / مارس ۲۰۰۵ دار الطليعة بيروت» ص ٦۷٦‏ ا ل در 
هذه الافکار المنحرفة» وأنها مأخوذة من هؤلاء الزنادقة. ۱ 

ويؤكد مشاري الذايدي على التسامح والتعددية ونبذ قلعت تحت دعوى 
الاتساق مع «حركة التاریخ الانساني العام وریاح الشرق والغرب»» والحفاظ على 
(صورة المملكة»» وعدم «تضرز الاسلام طيلة آربعة عشر قرئّا من وجود الخلافات 
في الرأي والاتجاهات بين المنتمين إليه وهل تلاشی الاسلام بسیب هذه ال خلافات؟)؛ 
وآن الخلاف هو فی «بعض الاجتهادات» فقط و«تنوع مناهج التفكير»؛ وأن هذه 
الاختلافات الو کانوا یعقلون». هي «ظاهرة صحية»» وكل هذه الغالطات هي في أسطر 
معدودة يقول فيها: «وهنا جملة من الأسئلة تتعلق بمثل هذه ا حالة: إذا كان شخص ما 
في مكان ماء يختلف مع ذلك الكاتب أو الصحافي حول قضية سياسية أو فكرية أو فقهية 
محددة» فهل هذا مسوغ جحرہ لساحات القضاءء ورفع دعوى عليه تحت ستار التضرر أو 
«الحسبة»؟ وهل هذا الأمرء الان يعتبر متسقا مع حركة التاریخ الانساني العام» و رياح 
الشرق والغرب؟» والأهم من ذلك: هل هذا مفيد لصورة الملکة التي لا تحتاج إلى 
الزید من كيد الأعداء وجهل الأبناء؟» وهناك ما هو أجدر بالسؤال من كل ما مضى؛ 
وهو: هل تضرر الاسلام طيلة ۱6 قرنا من وجود الخلافات في الرأي والاتجاهات بين 
النتمین إليه» وهل تلاشى الإسلام بسبب هذه ال خلافات؟ء وهل يمكن تصور مجتمعات . 
خالية من التعدد والاختلاف؟ء وهل هناك في السعودیةء تجدیدا» اختلاف حول حقيقة 
الإسلام؛ وكونه الركن الرکین؛ الذي لا تفاوض علیه. في الموية السعودیة؟ أم أن هناك 
اختلاقا في بعض «الاجتهادات» والتفسيرات» وتنوعا في مناهج التفكير» وهذه ظاهرة 
صحية بکل حال» لو يعقلون»» الشرق ۳۰/ 5/1١‏ ١٠7م.‏ ۱ 


GR‏ ۳ ےت 
وهذه الإمكار و دعر مو رمع دعرى نون ساب عه 
۱ آحد الکتاب» من (شيخ سعودي» حول مقالاته «في نقد التعصب ووجوب الإصلاح 
الدیني) وهو هنا وهذا الكاتب یکذبان كذبًا مفضوخاء فلیست الدعوى الرفوعة حول ۱ 
«آفکار هذا الکاتب» أو «آفکار» هذا «الشیخ السعودیی!!!؛ بل حول استھزاء صریح 
ببيئة هذا «الشيخ السعودي»» المرتبطة بسنة الرسول 5 ا 
وك مخف و تل أن مستدي علية آن بطالبیسقه»والدلیل عل أنه بخرض 
فی کلامه أنه ختمه في نفس الصدر السابقی بقوله: «القضية الآن تتعلق بالصحفيين ' 
والفترض فيهم إبداء رأيهم في هذا التطور ا لجديد»» وأي تطور جديد في مطالبة الناس 
بحقوقھم؟ء أما الزعم بأن الإسلام لم یتضرر من الخلافات طوال تاريخه» فأقل ما يقال 
عنه أنه مغالطة واضحة تخفي كتا هاثلا من ا جھل أو سوء النية أو کلیھما۔ 

وتأمل مقارنته بين تطرفنا !!!! وتطرف الغربيين, لتعرف انحیازہ لعدو قومه وأمتہ 
عندما يقول: «إن التشنج من كل الأطراف» لن يحل المشكل» وجب التمییز بین من يزرع 
قنبلة ومن يغرس شجرة حب وتسامح وبين من ينصب شركا لاغتیال الإخاء الإنساني 
ومن يبني معمارا فكريا لتعضيد جسر ا حوار بين البشر: لا ريب أن لديهم متطرفين کما 
لديناء لكنني ضد البطولات الجوفاء والکلیات التهرية التي تفصح وتجهر حین الحديث 
عن تطرف الصهاينة و «الصليبيين»» وتخنع أو تمس همسا ئاعما حين الحديث عن تطرف: 
أهلنا وقومنا؛ الذي يبدو في كثير من الأحيان آکثر ضرراء لأنه بمارس باسم الله» وباسم 
اکثر من ملیار اة كسام علی وش الارضیت ثم آنه مرض أولادنا لا آولاد 
ای رانه» الشرق 8/۹/۲۷ ۲۰۰م. 

ولن تجد آشد حمّا من هذا الكلام ف«تطرفنا» قتل منهم آقل من ثلاثة آلاف» 
وفعله آفراد یتحملون مصتولية ما فعلواء بینما تطرفهم قتل منا «اللایین» ولا يزال» وتقوم 
به دول (مسٹولة)!!!ء و«أعضاء» في هيئة الأمم المتحدة» ولديها برلانات وقضاء مستقل» 


اللیبرالیون الجددذ _ 


وهم في رأيه 1 أمثاله 27 متحضرون»» الإنسانيون»» فلا مثارنة بين ا حالتین 


کت لمن كان له قلب أ 1 و ألقى السمع وهو شھیدہ أما السخرية بالحديث عن «الصلیبیین» 


و«الصهاينة»» واستهجان هذا الحدیث: فهو يدل على دخيلة قلبية نحو هؤلاء یتحمل هو 
مسنوليتهاء ولا و من واقع ہم م #صهايئة»» زاصلیبین؟ و( أعداما ولو ورم أنقہ. 
. وهو في مصدر آخر يعلق على تصريح مسئولين عربيين» حول «التطرف» 
تا وتأكيد وجوب التشبع بمفاهیم (الوسطية والتسامح والعدل وحسن ۱ 
۱ الجوار والسلام»» بقوله «هل ستثمر تصريحات وخطط وجهود الحكومات الحربية في 
ترويج صورة الإسلام التسامح ومن يقاوم ذلك ومن الذي يناز على صورة آعزی» 
mes‏ ۱ ۱ ۱ 
۱ وفي مصد رآخريتساءل :اهل نعاني من أزمة عميقة الجذور قنع سريان ماء التسامح 
في عروقناگ ولماذا كان تاريخنا يحظى بہامش, أوسع في التسامح وصدر أرحب في قبول 
الآراء الأخرى؟4. وسيب تساژله ومقارنته أن الأصفهاني صاحب: حاضرات الأدبای 
يروي نكتة على مجوسي أسلم فلم يعجبه شهر الصيام»؛ الشرق ۲۰۰۶/۱۲/۱4 . فهل 
00 رأى القاری قوة احجة وسللامة التوئیق 3 والبحتث العميق» > واخروج مپذه النتائج 
العلمية القاطعة؟ !11ء وعلى أية حال فرأيه في أننا كنا أكثر تساعمًا نی تاريخنا منا الان» 
هو ضد رأي أكثرية صحبه الذين يرون أن تاريخنا في التسامح مظلم لا یشرف أحدّاء ‏ 
بل ضد رأيه هو في مناسبات أخرىء ولكنه ينسى ویلبس لكل حالة لبوسًا ختلفاء فما 
٤‏ پ) ل 
. والفکر ا حر ۱ 5 
00 وهو يدعو إلى حرية الرأي ويحمل التدینین مسئولية انتقاصهاء فیقول: «الذين 
یتحدئون الآن عن الحرية ووجوب الانفتاح» یتحدئون بسبب الأزمة التي ترتبت على 
١‏ غياب هذه -الحرية» ومن العوائق التي توضع آمام تدفق حرية الرأي والتعبیر» العائق 


" اللیبرالیون الجدد 


۱ كذا ويحرم كذا. RTI‏ 
على آرباب فکر واحد. هذا لا يلغي وچود عوائق آخری أمام حرية الرأي والتعبیر عنه. 
مکل العائق السياسي والعائق الاجتياعي:. ولکن هذه الأخيرة تستند إلى عوامل متحركة 
(الاجتماع والسياسة) تتأثر كثيرًا بالتغیرات الواقعیة عکس العائق الستند إلى عامل ثابت 
(أو هكذا يصور) وأعني به ا خطاب الديني» الذي يقف خصم عنيدا لأي تقدم حقيقي 
في مضمار حرية الزأي» فلسفة وتطبیقّا. ولذلك فان (تطاول) أهل الرأي وا منطق» كا 
وصفتهم » على الدين وأهله بحجة حرية الرأي أمر طبيعي في مثل هذه الأزمات ا حانقة 
٠‏ التي نعیشها دون وجود أي تفاعل حقيقي من قبل آبرز صناع هذه الأزمات: المندينين. 
وآنا هتا استخدم كلمة تطاول من باب التجّوز والتنزل وإلا فان النقد غير العلمي» الفارغ 
من اتمه ماد را ولو یوق نهآ ی دع ارام يشمن رار 
تنظف بیوتنا والشمس تخسلها!» جسد الثقافة ۲ع فالعائق الرئيسي آمام 
حرية الرأي والتعببر «هو العائق الديني». وخطورته في رأيه أنه یستند إلى «عامل ثابت» 
وانتبه إلى استدراکه «أو هكذا یصورا» أي أنه ليس ثابتّا في الحقيقة والفعل» ولکنه يصور 
كذلك. أما من الذي يصوره ويصفه بالثبات فهو معروف لدى هؤلاء. 

ويتساءل: «هل نفتقد لفلسفة صلبة تؤسس لفهوم التسامح» وتقيم العلاقة على 
أساس المواطنة المدنية» و«تكل آمر الخلق للخالق» لكنها تباشر وتدير أمر الخلق في ما 
ینهم؟» الشرق ۱6/ ۰۰۰6/۱۷ ا 

ويتهم الإسلاميين بأنهم يريدون حرية «ملتزمة بالشرع؛ مقصلة على مقاسهم»» 
وأن هذه الحرية الملتزمة» لا تعدو أن تكون «استبدادًا ودكتاتورية آخري»» فيقول: «وإن 
بشرت بالحرية فبلون واحد منها ومفصل على مقاسهاء ورد في نص البرنامج العملي 
لإحدى هذه المعارضات التي تنشط منذ عقد «ومفهومنا لحرية التجمعات هو حق 
تكوين أي جماعة أو مؤسسة بلا شروط ولا موانع إلا إذا تبين أن جاعة ما تأسست على 


. الليبراليون الجدد ۱ 
مر خاش اتن نها بهیح السوالالشروع واکیس: هل بقتصر 0 
. على من يملك الواصفات الأيدلوجية المتفقة مع هذه ا معايير ا خاصة؟ آلیس هذا استبدادًا 
وديكتاتورية آخری)» الشرق ۱۰/۲۱ ۲۰۱۳م. : ۱ 

ویلوم «الرقابة الأهلية» التشددة التي تحيط «بصانع التص السکین» ۱ !1 فد 
«نتحدث عن رقابة تمارس حتی على السيامي المسك بأزمة القرار إنها رقابة جماعیق 
يمتزج فيها الاجتماعي بالديني بالسياسي» وتنجدل فيه توجسات مختلفة ومتباينة الصادر؛ 
لتحيط بصانع النص المسكين. فالذي طارد الدکتور أبو زيد في.مصرء ۸ تكن الدولة بل 
«الرقيب الأهلي) أو إن شثنا الدقة: الحتکر دور الرقيب الأهلي. ومن سخريات القدر 
آن الذي قاد اب الدکتور ار وت وهو الدکتور عبد الصبور شاهین» وقام مع 
آخرین ببناء تل من الكراهية وا حصار حوله» تعرض هو الآخرء وبعد فترة يسيرةء 
إلى حملة ملاحقة من رفيقه الشیخ یوسف البدري؛ وقام ب «الاحتساب» عليه وطالب 
بمنع کتابه «أبي آدم» من التداول ومحاسبة صاحبه» برسم الضلال والزیغ!» الشرق 
۶ ام وللتنبیه فقط فالقدر لا پسخر لان القدر هو الله. 


ویری آننا «من أقل شعوب العالم إسهامًا في الانتاج الأدبي والنظري بکل صوره 
«نضّاء صورة» صوئّ تشکیلاا» ولکننا من أكثرها قيودًا وتدقيقًا لهذا الانتاج»؛ ویری 
أن معنی ذلك «آننا نخنق أنفسا ونمنع وصول اليواء إلى صدرونا بكل أريحيه وفرح»» 
المصدر السابق. ويرى في نفس المصدر, أننا لا نعدم في كل عام بل في كل شهر «خبرًا عن 
حاسبة مبدع أو ملاحقة رواية أو لعن فیلم أو آغنیة» فهو يكرر مثل سابقيه «ایکال آمر _ 
الخلق للخالق» وتأجيل محاسبتهم ليوم الفصلء ويدعو لفلسفة (تؤسس لفهوم التسامح 
وتقيم العلاقة على أساس المواطنیةاء وتباشر وتدبر أمر الخلق فيا بینهم»» وكل هذه 
المفاهيم الذي ذكرها «التسامح» و«المواطنية» و«تدبير أمر ا خلق فیم بينهم؟» هي دعوة 


سر 0 ۱ : الليبراليون الجدد 


لالغاء الدین وخصره * بالملاقة الروحية بين الم وه على طريقة لین كل 
مكان» وقد فصل ذلك في موضعه. . 

ویعید ویکرر نفس العاني بل ونقس الالفاظ فى الشرق ۲۰۰۸/۳/۱۸ نموکا 
على أن «الحرية هي جوهر الانسان». مستخدماً کعادته الاستعارات البلاغية» مستشهدًا ‏ 
بعبد الرجمن منیف ونزار قباني» محذرًا من آعداء الحرية» الذين یستخدمون «فتاوی التكفير 
والردة لکتاب ومفکرین ومبدعین وفنانین عرب» آخرها فتوی بتکفیر کاتبة مصريةء 
وقبلها کفر الشاعر الشهاوي وسيد القمني والعشياوي ونصر آبو زید... وغیرهم كثير. 
والان وني آخر القطاف ال فتوی من شيخ سعودي بتکفیر کاتبین سعودیین وإهدار 
دمهما واحکم بردتهیا..» وإذالم يكن القمني ونصر أبو زيد كفارّاء فليس في الدنیا کفار 
مطلقاء وهذا هو ما يريدون الوصول إليهء آما دفاعه عن صاحبیه عبدالله بجاد العتيبي 
ويوسف أبا ا حیل فهو دفاع عن نفسه. 

آما حسن فرحان الالکي» ففي اناد مطولة معه في منتدى الإقلاع !ا ۱ء في 
۰۹ ۰ فقد أباح حرية التعبیر الطلقة مهما كان الخلاف 
مع الآخرء ولو كان على باطل» فقال: «ولا يجوز أن نتظا م لظنون !!! فنقول إننا على 
حق والآخرون على باطل» فهذا الباب فتح مفاسد كبيرة» آنا مع حرية التعبیر ثم لو كان 
الآخر علن باطل دعه يدلي بوجهة نظره هذا حقه» كل له أن يطرح وجهة نظره؛ غلاة 
كانوا أو معتدلین أو لیبرالیین أو متوسطين بين هؤلاء وهؤلاء). 

وانتقل من هذا الرآي» إلى إلغاء حد الردة بشكل صريح وطعن بالعلماء والفقهای 
وبرأ نفسه وآمثاله» ولخص الموضوعء ثم توسع فيه» ثم عقب على الأسئلة حول الردة 
وأحكامهاء ول ينس أن يوصي القارئ بقراءة ذالدراسة الفقهية الجيدة» حول الردة» ويتمنى 
على الوقع نشرهاء وهي لأحمد صبحي منصور القرآني - والقرآن منه براء -» الزنديق 
الرتد منكر السنة جملة وتفصیلاء ويذكرنا من خلال هذه المقابلة» بوجوب «معرفة الأثر ٠‏ 


الليبراليون الجدد 


السياسي في تشکیل الاحکام الفقهیة»؛ ووجوب التفریق بين لا التاریخ ۳ 
. النص»» ون «إسلام النص هو الواجب وأما الاسلام التاريخي فیجب فصل ما أضافه 
. التاريخ إلى النص٤ء‏ وَتبعًا لذلك ف «الأثر السياسي له دوره فی توسيع اباب الردة» حتی 
سفكوا به دماء الآمرین بالعدل والناهين عن الظلم؛ء ويتهم العلماء والفقهاء بأنهم 1١‏ 
ینتبھوا للفرق بين الردة الفردية والجماعیة حاجة السلاطین لقتل مخالفيهم» 0 
السهل الحكم بالردة ثم القتل»» ويحاول أن یربط بین رأي أي حنيفة یه في حبس 
۱ الرند. برأي عمر لته في ذلك» وبينهم| فرق كبير يعرفه من قرأ أبواب الردة» والآثار 
الواردة في ذلك» آما آبو حنيفة فهو یری سجن المرأة الرتدة «فقط» وهو هنا قد أجمل 
وم يوضح؛ وأما عمر رت فکلامه واضح «هلا حبستموه ثلاثة أيام وأطعمتموه في 
كل يوم رغیفا لعله يتوب فيتوب الله عليه»» ولیس حبسا مطلقًاء ومع ذلك ذکر الحبس 
وسكت ما يدل على الخيانة العلمية وهي ليست غريبة عليه؛ واقرأ تفاصيل ذلك في فتح 
الباري ج۱۲ ص .۲٦۹‏ 

وکل انکائہ في بحثہ هذاء على أن «القرآن الكريم ذكر دود ولیس فيها حد الردة 
مع دواعي ذكر الحد لكثرة ذكر الردة ومن كفر بعد إيمانه»» وعلى أن «الأحاديث في ذلك 
إما صحيح غير صريح !!! وإما ضعيف»؛ وهي دعوى كبيرة ليس هلإ لها ولا لإثباتهاء 
ودون ذلك خرط القتادء وقد وضحت هذه القضية في الرد على يوسف أبا الخيل» وأما 
التهويش والتشويشء فلا يقدم ولا یؤخر في الأدلة العلمية الشرعية» فضلا عن أنه 
وأمثاله ليسوا من أهل الفتوی والتقوى والعلمء الذين يعتد برأیہم فیما هو أقل من مثل 
هذه القضايا الكبيرة فضلًا عنها وأمثالهاء والدلیل على تہورہ وحماقته» أنه في هذا النقل 
من هذه المقابلة اتهم المتشددين !!!ء بأنهم یکفرون؛ بمثل «القول بجواز الانتخابات أو 
قيادة المرأة للسيارة أو هم رأي.في بض من وصف بالصحبة !!! أو تأولوا صفة من 
الصفات)ء وهو یعلم أنه يكذب بامتياز فيها ذکره» فلا أحد يكفر با هو أعظم من هذه 


الأمور فضلا عنهاء ولا أدل على حاقتہ من ذكره لنفسه هنا بقوله الحم رأي في بعض من 
وصف بالصحبة»؛ وللبيان والإيضاح» فهذا «الرأي»؛ في ابعض من وصف بالصحبة»؛ 
هو تكفير معاویة بن أبي سفيان 822 مع بيه أبي سفيان وه والأعجب من 
ذلك أنه لا يكفر «أبا طاهر القرمطي». الباطني الملحد في حرم اه وقاتل أربعين ألما 
من الحجاج في فجاج بيت الله الحرام وآرکانه وزمزمه وحطیمه والقائل وهو على فرسه 
داخل ساحة الحرم؛ وفرسه يبول في حرم اللہ: أنا بالله وباللہ ناء يخلق الخلق وأفنيهم آنا. 
ولتفصیل ذلك موضع آخرء لكني أردت أن آبین مدى «علمه وتقواه وورعه» الذي 
يؤهله للإفتاء حسب زعمه في قضايا المسلمين؛ بل وفي أخطرها. 1 
ولعل من أکبر الأدلة على مدى علمه في نفس المقابلة» أنه كتب قول اللہ تعالى: 9 لين 
للم که : «لئن عدنا إلى الدینة»» ولا أظن ذلك خطاً مطبعیّاء لعدم التشابه 
' بین الكلمتين والله أعلم بالحال» آما جهله المركب فتراه عندما تق رأ كلامه بالتفصیل حول 
حكم الردة» لاسيها حكمه على حديث امن بدل دينه فاقتلوه) بالضعف. تحت دعوى 
أن «أكثر المحدثين على تضعيف عکرمةا؛ مع إضافة حكم حديثي جدید» هو «لاسییا 
إذا انفرد (أي عكرمة) بمثل هذا الحديث الكبير الأثر الذي يترتب عليه حكم عظيم؛»» 
وللتذكير فخديث «من بدل دينه..» في البخاري» وبالرجوع إلى ترجمة عكرمة في تہذیب 
الكمال ج ۲۰ ص ۰۲۹۲-۲۹ يتضح کذب هذا الأفاك ومقدار خيانته العلمية» فأكثر 
المحدثين على توثيقه والدفاع عنه متقدمهم ومتأخرهم, وعلى رأسهم الإمام البخاري؛ 
الذي هو من آشد الناس في نقد الرجال: وقد روى عنه» وقال «ليس أحد من أصحابنا 
إلا وهو يحتج بعكرمة»» الصدر السابق ص ۰۲۸۹ واختصر المسألة الإمام الذهبي في 
الیزان ج ۳ ص ٩۳‏ فقال : «عكرمة مولى ابن عباس أحد أوعية العلم تكلم فيه لرأيه 
لا حفظہء فاتهم برأي ا خوارج وقد وثقه جماعة واعتمدمالبخاري وأما مسلم فتجنبه 
وروی له.قلیلا مقرونًا بغبره: وأعرض عنه مالك وتحايده إلا في حديث أو حدیئین! 


رق 


جر ايج وی 

۱ سکس دی ارو ںی 
اللينراليون الجدد 
لليبراليون اج __ کت 


وأما اتبامه برآي ا خوارجء فقال فيه العجلي: امكي تابعي ثقة بريء مما يرميه به الناس 
من الحرورية»» تہذیب الکمال ج٣‏ ص ۲۸۹) وتكفيه شهادة يحيى بن معين» وهو من 
آشد النقاد في الرجال اذیقول: «ذا رأيت إنسانًا یقع في عكرمة وفي حماد بن سلمة 
فاتهمه على الإسلام»؛ الصدر السابق ج٢‏ ص ۲۸۸ ولا یمکن لتلميذ ابن عباس حير 
الأمة وترجمان القرآن ومولاه أن يكون خازجیّاء ولو كان خارجيًا لأخرجه ابن عباس 
عن رأيه» وهو الخبير بهؤلاء وإقناعهم» هذا هو رأيه في «الحديث الضعیف» أما الحديث 
. الصحيح في رأيه» قهو حدیث ابن مسعود: «لايخل دم امرئ مسلم إلا بإحدى ٹلاٹ..٤ء‏ 
فهل سلم من طعنه مع أنه صحيح حتی في رأيه؟» م يترك هذا الحديث من ادعائه وتعاله 
فطعن فيه بأنه «حديث آحاد»» وأنه يصححه تقليدا ولم يبحث في |سناده» والذي يبدو لي 
أنه على طريقة شيخه «أحمد صبحي منصور» في القرآنية ورفض السنة» لكنه يتستر على 
ذلك. وإلا فما معنی أن الحديث الصحيح يضعفه. والذي يعترف هو بصحته يطعن فيه 
بأنه دحدیث آحاد»؛ ولو كان حدیثا متواترّاء لشكك في تواتره ليدخله في دائرة الآحاد 
أو أخرجه عن معناه بالتأويل» فإلى كامل رأيه في الردة وحكمهاء ولو كان فی ذلك طول 
وإملال للقارئ»: «هناك ردة فردية وردة جماعية (انفصال). فهناك فرق بين الردة الفردية 
والردة الجماعية لم يتتبه له كثير من الفقهاهء رب حاجة السلاطين لقتل مخالفیهم يكون من 
السهل الحكم بالردة ثم الق الردة الفردية: أن يرتد فرد أو أكثر لکن لا يخرجون عن 
امحماعة. الردة الجماعية: تقتضي الخروج عن الجماعة (الانفصال). الردة الفردية حدئت 
في عهد النبي خو فلم يقم بقتل ذلك ! ۳ ولا حتی استتابته» وقصة النافقین 
" يوم تبوك خير مثال على ذلك « لا تز رواد کرم یک . لاحظ أن التکفیر 
هنا صادر من الله د د وليس تكفير الحتابلة لأني حنيفة ولا 
تكفير غلاة اليوم لمخالفيهم في الرآي. أما سبب التكفير فقد ذكره الله عَيَحجَلّ نفسو وهو 
أنهم استهزءوا بالله وآیاته ورسله فل أله ویو ورسولی یک سوت 

() اذا 4. ولیس القو ل بجوازالانتخابات» أو قيادة المرأة للسيارة» أو م راي 


ایند 


امود الوا ور ا 
لكن البقية بقوا. وكذلك الذين صرحوا أمام الناس كلهم (وهو عبدالله بن أبي ومن 
تبعه عل هذا الرآي) عندما نقل الله عنهم قوهم: لين يّجَعمَاإِلَ المَدِيتَة 4 ومع 
هذا لم يقتلهم الرسول وم يضر على استتابتهم» وان أنكر هذا القول وأشاع هذا الإنكار 
بين المؤمنين ليحذروا من هذا وأشاعه الله في القرآن الكريم. لکن ل يأمر الله نبيه بقتل 
ذلك المنافق بل وم يأمره باستتابته. وكذلك نجد القرآن الكريم كان صريا نی أن عقوبة 
الردة في الآخرة ولیس في الدنیا:کما في قوله: ومن وی ور و 
ور ال وكيك عبطت آعملهمر في اليا والکضرة وَأْوْلَيكَ اَسْحَبُ اتا 
هم فيها خَدِلِدُورت )€ سورة البقرة. فلم يذكر الله عقوبة دنيوية وإنما جعل عقوبة 
الردة في الآخرة. وقوله تعالى: 8 ار الک ارَتدوا علق آذبترهر ین بعد ما بين له 
لهد ى شبن سول لَهُمْ وم لَه 4 سورة حمد. و يأمر الله نبيه باستتابتهم 
ولا قتلهم. وقوله تعالی: # یکا الین >امنوأ من برتد منک عن ویو فسوق ین الله يور 
هم رون ...4 سورة البقرة. وم يقل: (فجزاؤه ضرب الرقاب..). وقوله تعالى: 

ون کنر فده عن لت 4 سورة آل عمران. وقال تعلل: «هّمَن کر 
۴۴ لاک منکم فد َد صل سوآه أَلسَبِيلٍ € الائدة. وقال تعالى: # من کر 
کے و قت كر وب لب من پالایملن ول ۵ من شح کر 
صدرا بهم غضب د وج رہ > النحل. وقال تعالى: ٭وَلَہن 
کفرم و عدا سيد 4. وقال تعالى: ٭ إن رب منوا کٹ روا که وت 
کک ا جح 3 نا ری الہ تسم 7 تہ وقال: 
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کرو ی 2 


یذکر ال یھا العقاب الدنيوي 27 لأنه لا عقاب دنيوي عل الكفر الفردي 
« من شاه لوص وم شاء فیک € وإنما فيها النصيحة والبيان والرد والتخذیر... 
الخ. وأما الکفر الجماعي الذي يؤدي إلى الانفصال ففيه قتال مشلا لو انفصل مسلمون 
لوجب قتالهم. کا فعل أبو بكر مع مانعي الزكاة فهم مسلمون ولكن قاتلهم لمنعهم 
تأدية الزكاة لبیت ا مال وكذلك قتال المرتدين الصزحاء في عهد أي بكر قاتلهم لأن هم 
شوكة انفصلوا بها عن الدولة» وقتال المنفصل مشروع عند المسلمين والكفار مثلم اليوم 
لو تنفصل ولاية من ولايات أمريكا لقوتلت. ولو انفصلت منطقة من أي دولة عربية 
لقوتلت نعم ينظر في مظالها وحججها ويتم الصلح إن أمكن وإلا قوتلت. القصود هنا: 
أن الآيات الكريمة على كثرة ذكرها الكفر بعد الإيهان وذكرها الردة لم تذكر إلا العقاب 
الأخروي إلا في آيات أخرى الأمر فيها واذ ضح أنہا في الكفار المحاربين الأضلیین الذين 
مازالت الحرب قائمة بينهم وبين المسلمين يعرف ذلك من سياقها. لكن الردة خاصة. 
وهي (الكفر بعد الإيهان) مع كثرة ذكره في القرآن الكريم إلا أنه لم يقترن إلا بالعقوبة 
الأخروية والإنكار.. الخ. فلا حد ولا استتابة بين الحدود الأخرى كالزنا والقذف وقتل 
النفس والسرقة مذكورة في آيات قليلة جدًا.. ومع هذا فيها العقوبة الدنيوية لأن الحد 
هنا مقصود ولأنہا تتعلق بحقوق الناس...» ولکن أهل الحديث رووا في الردة خدیثین 
مشهورين أحدهما صحيح لکن لیس صريًِا في الردة الفردية التي لا تقتضي انفصالًا عن 
الجماعة. والثاني ضعيف غير صحيح. أما الصحيح الإستاد. رغم أنه آحاد فهو حديث 
ابن مسعود الذي فيه: «لا يحل دم امرئ مسلم إلا بإحدى ثلاث. . - وذکر منها -: التارك 
لدينه المفارق للحاعة» فهذا بين التلازم بين التارك لدينه الذي يجمع بين ترك الإسلام 
ومفارقة الجماعة مع أن الحديث محل بحث لأني أذكر صحة إسناده هنا تقليدًا فقد تكون 
في متنه أو إسناده علل. الحديث الثاني: حديث عكرمة عن ابن عباس: امن بدل دينه 
فاقتلوه» وهو ضعيف فأكثر الحدثین على تضعيف عكرمة ولاسيا إذا انفرد بمثل هذا 
الحديث الکبیر الذي يترتب عليه حكم عظیماء منتدى الإقلاع TINS‏ ۱ 


الليبراليون الجدد 


e e ۱‏ 27 امن 
تأكيد على أن النصيحة «واحوار مع الرتد هو الحل الأمثل»» والتأكيد على أن الحوار 
والمحااججة والإنكار أموز سلمیة مطلوبة» وأن البيان بالدلیل والبرهان واجب والسب . 
منهي عنهاء وأن «الملحد العاقل!!! لا يتعدى على الرموز ويحترم رموز الآخرين ؤلا 
شين او یشتم!» ومن يفعل ذلك «فهو ما مجنون أو شبه مجنون أو واقع تحت تأثير موقف 
اق الحالة...4» سبحان الله!!!». اللحد عاقل ولا یسب ولا يشتم ولا يعتدي 
على رموز الآخرين» ويجب أن تدزس حالته» أما العلماء والسلف» فهم يضيفون على 
«النص» ما ليس منه» ويستغلهم ا حاکم الظالم لقتل المخالفين والمعارضين والآمرين 
لبك و سو ری چ ہو 
واعتدی على (الرموزاء فعقوبته يحددها «القانون في المجتمع السلم» أو «يجب أن 
يحددها الدستور» ولا يفتأ يذكرنا في تعقيباته بأن ار ی لين يد عون 
المشركين»؛ أي الأصنام «حتی لا يقوم ال خرون بسب الله من باب رد الفعل؟» ولا ينسى 
أن يذعي» أن «التهجم على رموز المسلمين منوعة في الغرب فكيف بالشرق» وكذلك 
التهجم على رموز الآخرين أقره القرآن الكريم حتى لو كانت أصنامًا»» وأنا هنا أثبتت 
كلامه على ركاكته وأدائه لمعنى معاکس لما یزید وقد سبقت الإشارة: إلى أن الآيات التي 
- لا تذكر حد الردة لا تنفيه» والنصوص يفسر بعضها بعضاء ولا يلغي بعضها بعضّاء 
وعلماء امام سو مس ارين هده ورای ولا ہر بعبها وج 
يفعل هذا البتدع وأمثاله فالله الستعان. 


ويشارك إبراهيم البليهي البقية في الدعوة إلى حرية الرأي الطلقة: ويتهم الجتمعات 
لعريية السلمة بالانغلاق واحدية وغیرها من الات خرن سف عل قرار صدر 
من رئاسة تعلیم البنات» بمصادرة بعض الکتب من مکتبات الدارس» لوجود بعض 
الخالفات الشر عبة فيهاء وذلك بعد کلام طویل وبکاء وعویل على حرية الرأي» واتهام ‏ 


اللیبرالیون الجدد ۱ 
لأصحاب هذه الملاحظات على هذه ال الکتب ؛ بأنہم في الغالب» لیسوا مک 
بلداء لأي واحد من مؤلفي هذه الکتب؛؛ ثم يقول: «ولكنها الرؤية الحدية الخانقة التي 
لا تعرف للأشياء سوى وجه واحدء ولا تعترف بحق الاختلاف ولا تدرك أن الله خلق 
الناس ختلفين» وأنهم سيبقون كذلك إلى أن تقوم الساعة. وأن لهذا الاختلاف أسبابًا 
موضوعية عية يجهلها هؤلاء التسرعون المحكومون بتزكية الذات وبضيق الأفق وحدية 
الرؤية»؛ الرياض ۰۲۰۰۵/۳۸۷ ٦‏ 

ويستغل وجود يعض الشاذين» من ينسب إليهم ہم م أحرقوا فتح الباري لابن 
حجر وشرح مسلم للنووي, لیزعم أن هذه ا حالة من استبعاد الكتب» أو إتلافها الينست 
حالة شاذة أو نادرة»؛ ولكنها في زعمه «تعبر عن ظاهرة ثقافية لا تتحمل أي اختلاف إنها 
ليست حالة خاصة ونیا هي ظاهرة عامة٤ء‏ المصدر السابق. ویزعم في نفس المصدرء أن 
هذا الجتمع بسكوته على هوّلاء ایستسیغ أو يشجع مثل هذه التصرفات لأنها حصلت 
على مرأى ومسمع منه»» وهو هنا يكذب ويفتري» فقد استنکر العلماء وطلاب العلم 
هذا المسلك» من هذه الفثة الشاذة الحدودة جدّاء ولكنه یضخم الحدث ليدين المجتمع 
بأكمله» حاجة في نفس يعقوب نسأل الله أن لا يقضيهاء وهو في هذا المصدر نقسه» يكرر 
اتہام المجتمع أكثر من مرة وفی أسطر معدودة بهذه التهمة» ويكفي للرد عليه أن فتح 
الباري وشرح مسلم للنووي» لا تخلو منه مكتبة أصغر طالب للعلې وبأن فتح الباري 

حققه الإمام الشیخ عبدالعزیز بن باز وهاه وطبعته المطبعة السلفية في مصر وتناقس 

العلماء وطلاب العلم على اقتنائه. 

ويقول في مجلة اليهامة عدد /۹۳٦۱ء‏ تعليقا على إلغاء بعض الوزارات» وهل لذلك ' 

علاقة بالعولة؟: «المسألة لا تعلق بمتطلبات العولمة وإنما با یتلاعم مع الانسان كقيمة 
كونية عظمى یتحمل مسئولية كبرى آمام الله وله حق التفكير والتعبير والمشاركة النافعةء 

وهذا يستبوجب رفع الوصاية الخانقة عنه)» وهو كثير الترداد لكلمة «الوصاية»» وهو هنا _ 


اللیبرالیون الجدد 


يصفها ب «الخانقة)» ويربطها بقِ بقيمة الإنسان الكونية العظمىء ما يدل على تسا 
۱ رفع كافة «الوصايات»!!!!» زبلا استثناء. زهذا ما يدل عليه كلامه في مواضع أخرى. 


۱ وتامل كلامه حول المجتمع العزن وانغلاقه وقمعه للرأي الخالف وتزكية _ 
. الذاتء إلى آخر اللازمة العروفة لديه؛ وقارنبا بکلامه حول الجتمع الغربي وانفتاحه 
' وعدم خوفه من تأثير الآخر الختلف» عندما يقول عن جتمعات العرب والسلمین: ٠‏ 
«آما سژالك الثاني فان من الهم جدا أن لا نخلط بين الأسباب والنتائج ولا بین الاصول 
والفروع فمعضلة العرب والسلمین في كافة ا وانب هي معضلة ثقافيق إنها ناشثة عن 
الانغلاق وقمع الرأي الخالف» فلقد تمت برجة الناس على تزكية الذات تزكية مطلقة 
وتجریم الاخرین تجريًا مطلقاء فإذا تحقق الانفتاح الثقافي وتوفرت التعددية الفكرية 
وتوقفت الثقافة الحلية عن الاحتکار الطلق للرأي» ولم يعد بإمکانہا عملیا تکفیر وقمع . 
" واستتصال الاخرین فسوف يعيش الجميع بسلام وسوف تتلاشی بالتدریج مضايقة 
ووصاية بعضنا على بعض» لذلك ينبغي الترکیز على الاصلاح الثقاني وفق تعالیم . 
الإسلام السمحة فإذا تحقق هذا الإصلاح فسوف تزول المشكلات الفرعية الت هي 
نتائج للخلل الثقانی وليست أسبابًا له.. آما عن سؤالك الثالث فأقول: إن الارهاب 
تتيجة ولیس سببّاء إنه ناتج عن کره الخالف والاعتياد عل قمعهء والإحساس القوي 
. بضرورة استتصاله» والتوهم بالوصاية على الناس والرغبة ا ما حة في إرغامهم على قبول 
۱ هذه الوصایق بل وعدم الاكتفاء مهم قوش زا لابد أن يظهروا هم مبتهجون بها ے 
دار الندوة العلمانية ۰۲۰۰۵/۲۲۱ 
ویقول عن الجتمع الغربي: «أما الدلالة الثانية لهذا الحدث الثقاني العربي الأوربي» 
قير أن الاوروین لا بمانون من فلا امن رارف من تار اھر ا ولا 
يرتجفون رعبًا من تأثير الا حر فالثقافة الأوروبية لیس علیها آبواب ونوافذ قابلة للاغلاق 
وإنما هي ثقافة مشرعة بدون آسوار ولا حواجز... إنها ثقافة مفتوحة على کل الآفاق 


۱ و جس مہ ا حا ن 
وتتیح التدفق لحميع الروافد لتتساب إليها وتصب فی نبرها الزاخر وتساهم في إثرائها 
. وتنويع عناصر تكوينهاء وهذا واحد من آسباب غناها اللحوظ ونموها المطرد ونشاطها 
التجدد..» الرياض ۸/ ۱۰/ ۲۰۰۰م» وقصله با حدث العربي الازرن هن روایة: 
ا حزام لأحمد مان باللغة الفرنسية» وقد أطال نی القالة الثناء على هذه الرواية التافهةء 
التي كشفت عورة المجتمع القبلي في جنوب المملكة للفرنسيين» وهذا هو الذي أعجبهم 
فيهاء فشجعوا هذا المفتون على كتابة هذه الرواية ونشرهاء واحتفوا مها أم| احتفاء وهذا 
هو الذي جعل المفكر الكبير !!! يثني على الرواية والاحتفاء بهاء ويجعلها من دلائل 
انفتاح الثقافة الغربية» ولا أدل على جهله وليس فقط انبهارهب من زعمه بأن المجتمعات 
الغربية لا تخاف من الآخرء وأنها «ثقافة مشرعة بدون أسوار ولا حواجز» وأنها «ثقافة 
مفتوحة على كل الا فاق..» إلى آخر الکلام التافه» فليس هناك أشد حساسية من الآخر 
من جتمعات الغرب؛ ولعل حرب «المناديل»» التي أشعلتها فرنسا «منارة الحرية»!!!» 
ضد قطعة منديل تضعه فتاة مسكينة لا حول ولا قوة ھا على رأسهاء آکبر دليل على 
. هذه الحساسیة عدا عن الإجراءات الأخرى التي اتخذتها المجتمعات الغربية المختلفة 
٭ ضد الاسلام والمسلمين بالذات» والكلام عن المركزية الأوربية العنصرية» واحتقار 
الأمم والأجناس والثقافات الأخرى» لا يخفى على مثقف كبير !!! مثله» ولكنه ال هوى 
والعمی الذي آصمه وأعماه عن رژية الحق. ۱ 
وتأمل نظرته لمن يسميهم «العوام»». وتعاليه عليهم ودعوته لانفتاحهم. 
و«تنويرهم»» #بعض الاستنارۃ)!!!ء إذ يقول: «لا تستنير عقول العوام بعض الاستنارة» . 
ولا یتحسن مستوى الإدرآك لديم ويكونون مؤهلين لاتخاذ مواقف متوازنة في القضايا 
العامة تقوم على الاختیار ا حر ویکون في مواقفهم شيء من العقولية والاتساق. إلا ذا 
عاشوا في مناخ ثقافی مفتوح وأتيح لهم الاستاع إلى ختلف التیارات الفكرية والثقافیق 
آما إذا عاشوا في بیئة ثقافية مغلقة قائمة على الرژية الحدية القاطعة فان تدخلهم في 


58 : اللیبرالیون الجده ' 
الأمور لح عجشي اننا و انس لاله یمنخ كول الرکب سلطة عل 
الفكر الرصين والعلم الدقيق والعرفة المحصتة. ويقلب معادلة القيادة والانقیاده 
فيصبح من هو هل للقيادة الفكرية والعلمية مقودًاء ويضير غير المؤهل قائدًا فتتكون _ 
بهذا ا خلل الزدوج عوائق خانقة أمام مسيرة الفكر والعلم والتقدم» فالحياة الفكرية 
والثقافية والعلمية والاجتاعية لا يمكن أن تستقيم إلا إذا كان العوام يصغون 
ويستجيبون للمخلصين من أهل العلم والفكر والرأي السديد؛ فالعوام يجب أن ينقادوا 
لا أن يقودواء فإذا انعكس هذا الوضع فإن التدهور في كافة مناشط الحياة هو ا الة 
الحتمية التي تؤول إليها الأمور»؛ الریاض ۲/ ۱۲/ ۲۰۰۶م؛ إذًَا فهو يريد الديمقراطية 
الفصلة حسب مقاسه هو وأمثاله» فالعوام «إذا عاشوا في بيئة ثقافية مغلقة قائمة على 
الرؤية الحدية القاطعة» فهم خطر يجب ا ذر منه» وعائق «آمام مسيرة الفکر والعلم 
. والتقدم» أما إذا كانوا (یصغون ويستجيبون للمخلصين من أهل العلم والفكر والرأي 
السديد " من أمثاله» فان الأمور ستستقيم» وهكذا يتحكم في الأمر حسب هواه» ويوجه 
القضايا کہا يشاء. 


أما عبدالعزیز القاسم» فيكتب عن التعددية عند أبن تيمية» في الوطن 
۳ وینتزع من أقواله ما يؤيد رأيه فقط ناسیّا أو متناسيًا وهو الأقرب 
ے أن كلام ابن تيمية الذي نقل والذي لم ينقل» انا ينطبق.على العلماء المجتهدين» الذين 
استوفوا شروط الاجتھاد وبذلوا الجهد في الوصول إلى ا حق فقط. ولا ينطبق على 
المنحرفين الذين فرقوا دينهم وكان شيعاء وتسببوا في إضلال المسلمين على مر التاریخ 
ورأي شيخ الإسلام ابن تيمية َال فيهم معروف يملا كتبه» وخلاصته تضليلهم 
وتبديعهم وتفسيقهم وتكفيرهم إذا كانوا مستحقين لذلك» والرد عليهم والتحذير من 
فتتتهم» ويكفي أن أنقل عنه هذا القولِء من الفتاوى ج ۱۹ ص ۷۳ «والخوارج جوزوا 
على الرسول نفسه أن يجور ويضل في سنته التي تخالف بزعمهم القرآن وغالب أهل 


2 
جه سی کت ےی 


لیوات اللا شمه اد یس 
لدع يتايمونهم في اقیقةعل هناء فاعم يرون أن الرسول لو قال [غير] مقالتهع نا 
اتبعوه» کم مکی عن عمرو بن عبيد في حديث الصادق المصدوقء ونیا یدفعون عن 
أنفسهم الحجة | ما برد النقل وإما بتأويل المنقول» فيطعنون تارة في الإسناد وتارة في 
المتن» وإلا فهم ليسوا متبعين ولا مؤقین بحقيقة السنة التي جاء بها الرسول بل ولا 
بحقيقة القرآن»» فهذه تعددية ابن تيمية.المدعاة» والتي أطال الکلام حوضا في مقالته 
لذکورة وزعم في آخرها أن سیف ابن تيمية «ختطض» وأن في ذلك «فر صة للم راجمة 
التصحيحية ا متوازنة٤ء‏ وأما رفق ابن تب تيمية ومرونته وإنصافه فليست محل شك أصلاء 
إلا عند من أعمى آله بصائرهم.عن الحق؛ وأما الحديث عن تعددية ابن تيمية من أجل 
إلباس ا حق بالباطل والتدليس على الأمة فليس من خلق أهل العلم» وعليه أن يكون 
صرحا ويخبرنا من الذي اختطف سيف ابن تیمیة؟ء ون كان القصود واضخا. 


وفی منتدى الكفر والإلحاد امالك «طوى)ء یبشر بالتعددية القادمةلمجتمعناء ويتهم 
خصومها بتشابك مصا حھم: واختلاط السياسي بالديني !!! لدیپم فيقول: «التعددية 
في ظل قطعيات الإسلام في طريقها إلى مجتمعاتناء لکن خاضها سيكون صعبا فخصومها 
تتشابك مصا حهم واختلط لديم السياسي بالديني» لکن الظروف تشير إلى أن القافلة 
تسیر بہذا الاتجاه»» طوی ۳/۱۸/ ۰۲۰۰۳ 

وفي نفس النتدی يتهم الجميع علمانیین واسلامیین ب «الاستبداد»» ویدعو إلى فتح 
النوافذ والایمان بحق البشر المشترك في «ظل تعددية رحبة تبسط آفاق إبداع مشترك)» 
فيقول: «تری هل يمكن اختصار أزمة التواصل في جتمعنا لتكون زقاقوية عثمان سببّا 
يفسر تكفير د.حمزة» وأن تكفيرية خصوم د. حمزة سبب لزقاقوية عثمان» أم إن الجميع 
مرتہن لاستبدادات آخعری تصنع الاثنين» ویبارکانہاء المؤكد أن أزمة الاتصال بحاجة إلى 
کسر أطواقها من خلال فتح النوافذ والایمان بحق العيش المشترك في ظل تعددیة رحبة 


پڑسئتےے۔مے __ لد 
تبسط آفاق إبداع مشترك؟» هذا ما يملك الساسة تقرير مصيره في خطواتہم الإصلاحية 
المنتظرة). ۱ 
وني نفس المنتدى ۳/۱۸/ ۰۲۰۰۳ سألته إحدى المسلمات عن سقف الحرية الذي 
يؤمن قائلة: «خاصة أنك تشيد بهذا المنتدى وحريته»» وقد صدقت في ذلك. فباذا 
أجاہہا؟ء لقد أطال الكلام حول تبریر سماع آراء ا مخالف مهما كانت كافرة ملحدة» بحجة 
أن الله في القرآن أورد اعتراضات إبليس وجيع الكفارء وأن ذلك يدل على (مشروعية 
سماع جدل المخالف مهما كان باطلا» مبيئًا أن الحرية التي يقدرهاء هي «حرية إبداء 
الرأي بحثا عن ا حق حتى لو تضمنت ما خالف بعض أحكام الدين!» ويدعو إلى ا حوار 
مع كتاب المنتدى» حتى لو ترتب على هذا الحوار» «نشر آراء تخالف قطعيات القرآن» 
وهو يعتقد أن «للحرية أسقًا ولیس سقفًا واحدًا١ء‏ واسقف ا حریة في بيئة يختلف عنه 
فی بيئة أخرى؛» ویدعو إلى «فتح النوافذ والأبواب للبحث عن الحق والمجادلة بالتي 
هي أحسین»؛ وبغير هذه الأسالیب؛ فهو يزعم آننا انمهد لدوام التفاق والزندقة الخفية 
قن الوقت الذي تضمر فيه آدوات الا قناع والجادلة والدعوة بالحسنى وهو ما تتمیز 
به بعض بیٹاتنا الاسلامیة». ومقصوده بالكلمة الأخيرة معروف» وهو بکلامه هذاء 
يتجاهل أن-النقاش والحدال مع الخالف. يجب أن يكون محصورًا في نظاق الشخص 
إذا كان صاحب شبهة أما نشر الشبهات على الملأ» بدون تفريق بين مستوياتهم العقلية 
والعلمية والایمانیة فليس من منهج السلف» وآثاره سيئة على عامة الناس» ثم إن متابعة 
آمراض وعقد الأفراد على صفحات الانترنت. إضاعة للوقت والدين واستخفاف بالحق 
وامتهان له» وبلغ من استخفافه بالعلم والنهج العلمي في هذا ا حوار في هذا المنتدى» أن 

يقول: «وهذالم يكن النبي كاك 
المدينة لم يكن يشترط إحالة أهلها إلى أقرب خفر شرطة ليتولى أخذ التعهد عليهم أن لا 
يقولوا كفرّاء أولا جادلون عن باطل» وأن يزعم أن النبي کیا 


نت ها كتب وثيقة 


اللیبرالیون الجدد 
المدينة بينه وبين أليهود والمشركين» لم يكن من شروط تلك العاهدة أن یلتزم اليهود. 


والشرکون بكف كفرهم)ء متجاهلًا نصوصًا عديدة وأعیالا كثيرة للنبي حلص 

تخالف کلامهء مع اعتماده على «وثيقة المدينة» وي إسنادها ما فيه» ولم ینس أن يدافع عن 
هذا النتدی الفكري الکافر؛ بالقول بأن رواد هذا المنتدى (ربها كانت النسبة الأكثر من 
یمن بالله والرسالة»» وبأن هذا النتدی «رغم ما فيه ما خالف الإیمان وقطعيات الدين 
لا أنه لم یتمحض لذلك» كما أن قراء هذا النتدی في زعمه «لیسوا جميعًا من یمن ببذا 
التجدیف بل إن الغاليية !!! کما أقدر من ينحضر خلافهم في قضایا لا تبلغ ذلك الدی» 
فهي في جملها قضايا دون القطعيات»؛ وهو بهذا الکلا: م يدلس على القاری؛ ویعتذر 
لنفسه في خوضه في الباطل؛ والمشاركة الفاعلة في منتدىّ على هذا القدر والدرجة من 
الکف والمؤكد أنه لم يقم بإحصائية لآراء قراء هذا المنتدى» وطبيعة القضايا التي تناقش 
فيه» حتى يخرج بهذا ا حکم البارد على المنتدى وقرائه. 

۱ وأخيرًا ففي هذا التتدی القذر «منتدى طوی» في 17/ ۳/ ۰۲۰۰۳ يوضح موقفه 
من الردة وحدهاء فیعرض القضية عرضًا مراوغًاء ولکنه توصل إلى أن حد الردة» م 
يقم المجرد الکفر؟ ولا «لوجبت العقوبة على كل مرتد وهذا ‏ يحصل» فقي زعمه 
أنه «کان في المجتمع السلم من ارتد عن الاسلام فلم یقتل» ثم آورد اختلاف الفقهاء . 
مخملاء لیدلس على القاری» ومذا کلامه بکامله: «الاسلام هو الرسالة الخاتمة وقد نسخ 
ما قبله من الادیان والرتد عن الاسلام لا تقبل منه ردته فيؤاخذ على ما یبدیه من رأي 
مناقض إذا جهر به داعيًا إليه. فالاسلام في الجتمع السلم رابطة ولاء یترتب عليه حقوق 
٠‏ وواجبات والردة نقض لهذا العهد. وقد كان في الجتمع السلم من ارتد عن الاسلام فلم _ 
يقتل» وغذا احتلف الفقهاء في تكييف هذه العقوبة فمنهم من أضاف إلى ذلك ما تتضمنه 
من ترك للجماعق مستدلین بأن عقوبة المرتد لو كانت جرد الکفر لوجبت العقوية على 
كل مرتد. ومن العلوم أن المنافقين مرتدون في الباطن وقد قال بعضهم كلمة الکفر؛ 


۱ ۱ الليبراليون الجدد 


وترك ان ااال عقوبتهم» ورأي آخر یعتر ترك قتل النبي SESE‏ 
للمنافقین إنما كان سياسة أي لدفع مفسدة الأثر الإعلامي السلبي» مستدلين بأن النبي 
لک علل ترك القتل بألا يتحدث الناس أن محمدًا يقتل أصحابه کم في صحيح 
مسلم». أما الاحتواء الذي أشرت إليه فهو ممکن با حال التي كان عليها المنافقون في 
الدینة» فقد كانت هم حقوقهم حسبا یعلنونه من إسلام ظاهرء و يبقون على عقائدهم 
في الباطن» وسلطة القضاء لا سبيل لها على غير الظاهر»؛ فهو في النهاية يرى أن عقوبة 
المرتد «لیست القتل»» كا هو منصوص عليه في الأحاديث الصخيحة. 
آما عبدالعزيز الخضر المعتدل ۰۱۱۱۱ فیلامس قضية الحرية والتعددية بشیء من 
ود والقدر: عل نامرف ابلقيقي وان کانت فلتات قلمه تفضحه سا 
فیتجاوز الحدود التي رسمها للفسه فتأمل مثلا قوله: «فالدول الدیکتاتورية العربية 
: مثلا لا تستطیع تحسین صورها بمجرد مارسات شكلية وفردية للحرية یمکن تصنعها 
في بعض الأحیان» والإنجاز الغربي في التسامح مع كل الأديان في أوربا وأمريكا لم يأت 
من خلال مارسات شاذة وشكلية وإنا ظهرت ملامحه في الدساتير والیارسات الشعبية 
لأزمنة طويلة ما جعلته ملجأ حتى للمتطرفين من كل دین» ورغبة الهجرة إليه للشعور 
بالأمان في مارسة الخصوصيات الثقافية» وقد لا تستطيع الحوادث الاستثنائية إخفاء هذا 
الانطباع الغالي». الشرق ۲۳/ ۵/ ۲۰۰۵ فا میزان لمستوى الحريات محدد لدیه. فالحرية 
الیست مجرد مارسات شكلية»» بل في الدساتير والمارسات الشعبية لأزمنة طويلة»)» 
والنموذج المحتذى جاهز دائّا: النموذج الغرني. 
وهو يدعو ال ترسیخ مبدأ حرية التعبير» ویعرض لنا مفهوم استيوارت میل» 
هذه الحرية» ویدلس على الامة في مفهوم الاسلام حریة التعبیر ویدافع عن «دعاة حرية 
التعبير»» ويبرر مواقفهم عندما یقول: اومن أجل ترسیخ مبدأ حرية التغبير قدم بعض 
الفلاسفة افتراضات تدفع باتجاه تعمیق التفکیر بهذا الفهوم. فيقؤل (ستیوارت میل) الو 


اللیبرالیون الجدد ۱ 
TN NE eS E E‏ 
لرأیہاء كما لا يحق لذلك الفرد لو استطاع أن يسكت الإنسانية المعارضة لرأيه». آما الرؤية 
. الإسلامية فهي تملك مقومات الوصول لأفضل ا حلول هذه الإشكالية التي تحمل في 
بنيتها التضارب بين المصلحة والمفسدة» ولضبط حرية التعبير جاء النص الشرعي بتحديد 
ار ساس ا نتفر وال تیه ہے ا 
زال العقل السلم بحاجة إلى رقية أكثر شمولية تتناسب مع المتغيرات التسارعة في عام 
. اليوم» ومع تزايد الطرح الفكري لعابة هذه القضية في عالمنا العربي والاسلامي فإنها لا 
ترال معا لجات تلامس السطح ولا تتعمق في بنية التعقيد الاجتماعي والثقاني والسياسي؛ 
ما أدى إلى وجود مساحة واسعة لاختلاف وجهات النظر وفق الخلفية المعرفية» ولهذا 
سيظل هناك رأي مختلف في الرأي الآخر لكل فرد تبعًا لتقديراته الشخصیةة وهذا لا 
يمنع من وجود حد أدنى من العرف المشترك تفرضه الظروف المكانية والزمنی...» 
«المحايد» تجربة متواضعة وحاولة با مارسة لانضاج هذا الفهوم والوصول إلى منهج 
متوازن يفتح المجال للوبداع والتفكير الحر الذي لابد منه لبناء فكر ثقافي وسياسي قادر 
على مواجهة التحدياث ا مستقبلیة وقد لاحظت أن البعض يظن أن إتاحة مساحة للرأي 
الآخر وحرية التعبیر لأضحاب توجهات خالفة هو نوع من التنازل والجاملة للآخر 
على حساب المبادئ والمثل العليا من أجل كسب البريق» وهذا الوهم ناتج عن ضعف 
الخلفية العرفية لأهمية حرية التعبير كقيمة بحد ذاتها لبناء الوعي الصحيح الذي يسمح 
باستمرار ما يسمى ب«عملية التصحیح الذاتي»» وفی أي منبر إعلامي تتحول هذه القيمة 
إلى ضرورة لیس من أجل إرضاء الآخر وإنما من أجل البناء - “00 
المحايد .5٠١١1/١7 / ٤٢‏ 

٠‏ ويرى في المحايد ۲۰۰۱/۹/۲۷ إتاحة الفرصة لنشر الرأي المختلف «في عالم 
تساقطت جدرانه ولم يعد بالإمكان التفكير بمراحل حضانة فکریةاء والعنی واضحء 


>" اللیبرالیون الجدد 


وفي المحايد ۲۰۰۲/۲/۲ نے رھ تا سفن «صنع التوتر السلبي» 
واصنع المعارك الوهمية»» وأن هذه المارسة «لن تنتج إلا ثقافة متعبة»» وليست «ثقافة 
مرتاحة؟» حسب تعبيرات الباحث اللبناني رضوان السيد». 

٠‏ ويؤكد في الحاید ۲۰۰۱/۰/۱ على آرائه السابقةء فيقول: ولقد أثبتت ھ7 
الاعلامية أن إعطاء فرصة لرأي مختلف.. لا خدم صاحب هذا الرأي بقدر ما خدم الجهة 
الإعلامية ويرقع سقف الصداقية لديهاء وأن أفضل الطرق للقضاء على الآراء الخاطئة 
وأصحابها هو إتاحة الفرصة ها. إن الإعلام الموجه للطفل والمراهق الصغير وللمرأة 
البسيطة هو الذي.لا يحتمل إلا تلك الرسالة الإعلامية النقية» لأن الشريحة المتلقية لا 
تستطيع التميبز بين الحق والباطل ولا جال لإبراز رأي مخالف وتشويش الافکار أما 
الإعلام الوجه للنخبة وشريحة ذات ثقافة واسعة» فان فرض نوعا [هکذا] من الوصاية 
على تلك الشريحة هو في الواقع ليس نقصًا في المصداقية الإعلامية فقط و|نا هو نزع الثقة 
من الجمهور والتشكيك في قدرته على التفريق بين الرأي الصحيح والرأي الخاطى». 

۱ ويشكو في مجلة المجلة ۲۰۰۶/۰/۲ أنه لا يوجد «حرية» للإعلام في الملکته 
ویحمل مسئولية ذلك لیس للحكومة» بل «لعوامل الضغط الدينية و الاجت‌اعیة»» وی کد 
ذلك في الشرق ۲۰۰۶/4/۲۳ مع أنه یعترف. بأن «العوامل الدينية والاجتاعية قد 
خف آثرها» إلا أن الجتمع «قضایاه حکومة بقدر من الوثوقية الزائدة التي تعیق حرية 
الحركة والطرح الاعلامي» ویعید ذلك» إلى أن طبيعة «الکثبر من القضایا في جتمعاتتا 
«ترتبط)» بالديني و السيامی». 

ويشكو في الوطن /۱۱/١‏ ۲۰۰۳ء من العوائق «الاجتراعية الختلفة» أمام 
الصحف المحلية» حیث تواجه هذه الصحف «قوى اجت‌اعية محلية يصعب التنبؤ برأها 
وردود فعلها». ۱ 


اللیبرالیون الجدد ۱ ۱ ۱ 
ويتكلم عن حرية الصحافة في المحايد ۔ م 
e Oa‏ 


e ENS ARS Es 
عن طريق مارسة حقيقية» وليس تنظيرًا وشعارات تؤكده تلك الريبة من الرؤى المختلفة‎ 
یھ پر اک إلى أداة تلقین‎ 
۱ E 2 ۱ . تقتل حياة الأفكار).‎ 
ويحذر من مسايرة الجتمع والخضوع قواتینه في نفس الصدر فیقول: «إضافة إلى‎ 
آسلوب ربا یساء فهمه ويلقي العتب من البعض الذین نحترم وجهة نظرهم. لأنهم یرون‎ 
شيا من المغامرة فی هذا النهج وأنه لا يرضي ذهنية جماعية تربت زمنًّا طویلا على الکسل‎ 
الذهني الذي آنتجه إعلام التلقین والرژی الاحادیق وکان رأي هولاء أن الساحة لا‎ 
مکان ها إلا للأبيض أو الأسود ولا تحتمل أنصاف الخلول: وأن مغریات النجاح تکمن‎ 
لیس في التوسط ولا الحياد ونیا في مسايرة الظبيعة الحدية في ثقافة الجتمع».‎ 
ويثني على التسامح مع الطبوعات الخارجية في المملكة» ويرى أنه «أفاد القارئ‎ 
المحلي كثيرًا وخفف من حالات الاختناق والانغلاق الثقاني حیث أتاح هذا التسامح‎ 
مع المطبؤعات ا خارجیة السعودية وغيرها الإطلاع على ثقافات ورژی 7 في‎ 
الدين والأدب والثقافة والسياسة والفن..: والتعرف على زموز فكرية عالية وعربية‎ 
خاصة قبل عصر شبكة الانترنت» وخففت من الثقافة الأحادية المنغلقة»» الوطن‎ 
۱ ۸۶۵ھ‎ 
ويدعو نی مقالة مطولة في الوطن ۰/۱5 ۰ ۰ إلى مزيد من ا حریة وتخفيف‎ . 
الرقابة على الکتب» الصنع ثقافة منفتحة وعاقلة»؛ والأهم ندیه ليوفر الوقت واحهد‎ 
والعناء اللسفر من أجل ا حصول على بعض الكتب»!!!!ء ويرئ أن «الثقاقة المتسامحة لن‎ ۱ 


الليبراليون الجدد 


توجد لا مم 0ج وی لوچود متتجات تقانية ترا ےرھد 'الدولي 
التاسع للکتاب «من خلال التسامح الرقابي اللحوظ على بعض الطبوعات والکتب 
وإتاحة تداوها في معارض الكتب والمكتبات التجارية»» ویدلنا على الطريقة الصحيحة 
لصناعة العقل الثقف. فيقول في نفس المصدر: «وبا أن العلم والثقافة جهد لجعل العام 
مفهوما فان العقل المثقف هو بحسب (فردريك إميل): «هو ذلك الحيز الذي اجتاز عددًا 
كبيرًا من حالات التدریب على التفكير والذي يستطيع أن ينظر من خلال عدد كبير من 
وجهات النظر...»» ولن نحصل على هذا العقل الثقف: «مع عدم إتاحة الحرية لعدد 
من وجهات النظرء والسماح لمختلف آنواع المنتج الثقانی والفكري والإعلامي بالوجود 
واحضور داخل سوق الکتاب». ۱ 
ویتکلم عن أزمتنا الثقافية» ویسمیها قافةالشفاهية؛ ویتهمها بالتسبب في «بيئة . 
فكرية مصابة بداء التوتر السلبي أو التقليد والرتابة»» وكأنه يعبر عن تجربة فردية» عندما 
یتحدث عن «حالة ا حرمان والبلاهة التي بدأ يشعرها بعضهم عندما دخل مستوى أعلى 
من النقاش الفكري الثقاني؟ وانتظاره «الحالة ثقافية جديدة في المستقبل القريب ربا تتميز 
بالتسامح والتفهم»» فإلى كامل كلامه: «إن الأزمة الثقافية التي يدركها المتابع في السنوات 
الماضية والني مهدت الطريق لثقافة الصورة والثقافة الشفاهية بالحضور وتشكلت 
بسببها بيئة فكرية مصابة بداء التوتر السلبي أو التقليد والرتابة فأصبح النتج الثقافي 
٠‏ والعلمي والإعلامي المحلي يعاني الضعف في تفكيك مشكلاتنا الاجتماعیة والفكرية 
وتجديد روانا احضارية. إن الثقافة بطبيعتها قوت إذا خنقت وفق قناعات شخصية 
محدودة مھم| كانت قدراتها وخلفيتها المعرفية» والمتتبع للحركة الفكرية والعلمية يدرك 
مدى إحساس بعض الناس متأخرا بأنه يعيش حالة فراغ وثقافة ناقصة وغير ناضجة 
بسبب روح التلقين الشائعة في الماضي القريب. ..» وأصيب بحالة استهتار وزهد فيا 
ينتجه الا خر عبر الأحكام الغيابية. .» فاكتشف هولاء أن هناك شيعًا كثيرًا ‏ يستحق القراءة 


rg‏ ماصرة دوع یل 
الرژی المتعجلة والوثوقية. » لهذا لست في العارض الأخيرة حالة هوس شرائي لافتة 
للنظر لتتجات عدد من الباحثين والمفكرين العرب وطلب مشروعاتہم التي قدموها 
للقازئ الغربي واقتناء للكتب الفلسفية وملاحقة سوق الراوية من فتات تبدو يعيدة عن 
منهجها القيمي والعلمي. .» لتعويض فیم| يبدو حالة الحرمان والبلاهة التي بدأ يشعر بها 
بعضهم عندما دخل مستوى أعل من النقاش الثقافی والفكري ۰ وهذا يعني أننا ننتظر 
حالة ثقافية جديدة في الستقبل القریب ربا تتميز بالتسامح والتفهم والقدرة على الاثراء 
أثناء المعارك الثقافية والفکریڈ هذا التحول يبدو شبه مؤكد نتيجة السحب الکبیر لتلك 
النوعية من الکتب قد تتجاوز من خلاها حالات الاختناق الفكرية الشهودة التي ضاق 
بسیبها هامش الحوار والاعتدال حتی آصبح بعض التلامیذ یزایدون على شایهم 
ومعلميهم. + ليقضوا على أية بادرة انفتاح واعتدال خطابي. + نتيجة تريتهم السايقة 

في أجواء أحادية الرأي»» المصدر السابق. 


ويدعو إلى إشعال نار الحوارات والجدل «الساخن» و«ارتفاع الأصوات»». 
«وتخطئة بعضناه والشرط الوحيد لدیه هو عدم «إشهار عہمة التخوين أو التکفیر 
الديني والوطني»» فيقول: «الدعوة للتسامح هنا ليست دعوى طوباوية يتوهم فيها 
البعض أن نكؤن بلا خلافات ولا صراعات ولا حوارات وجدل ساخن يصاب فیها 
الفكر الثقانی والاجتماعي بحالة ارتخاء وتمييع» ونیا هي دعوة أن نختلفه وأن ترتقع . 
أصوات منابرنا الإعلامية با حوارات والنقاشات الساخنة» أن يرد بعضنا على بعض 
ويخطئ بعضنا البعض» لتفعيل آليات التصحيح الذاتي في حركة المجتمع دون إشهار 
تہمة التخوین أو التفکیر الذيني والوطنی وإقضاء حى الآخر فى التعبير عن رأيه إلا 
من خلال ضوابط ضيقة جدًا تقوم بها بعض المؤسسات. ولا یصبح مثل هذا السدس 
الفكري بيد کل أحد یطلقه على من یشاء. ۰ الوطن ۲۰۰۳/۱/۱۵ 


اللیبرالیون الجدد 


" ویری و التعبير ۳ E A,‏ ولذلك 
أصحبت النظرة مضطربة من أقصى اليمين إلى أقصى اليسار» ولذلك افما زالت الرژية 
خامضة» حول مذه القضية وامرتبکت»» ماشہ ولذلك فهي قاع ال تأسیس 
معرنی جدیدا فإلى كلامه: " دی وی مت 
خاصة أنها لم تكن من القضايا المفكر فيها داخل بنية ة تراثنا العليم بصورة مفصلة مفصلة 
وقد ظلت حرية التعبير تمارس بصورة مفرطة إلى أتمى حد من التسامح الذي ربا لا 
يتحمله واقعنا العربي ا حالی.۔ وأحیانا غارس بأقصى صورة من الحجر فزلات اللسان 
لك تی سا وی 
ول يرافق هذه ال مارسات المختلفة عبر تاريخنا تنظير يس یستحق الذكر حول هذا المفهوم. 
نصوص الوحي واضحة جداء وهي كثيرة في تحديد المسؤولية الأخروية كقوله تعالى: 
« الفط من کول طلا َد روب ید € والأحاديث في باب حفظ اللسان يصعب حصرها 
لكثرتها هناء وإذا استثنينا بعض الأحكام المتعلقة في بعض القضايا کالقذف: فانتا سنجد 
غموضا كبيرًا في تحديد السئولية عند إبداء وجهات النظر الختلفة في موضوعات شتی 
لا تدخل في نطاق الكذب والشتم والتحريض وهذا خارج نطاق حرية التعبير لدى 
الباحثين» لذا فيا زالت الرژية غامضة في تصور الفكر الإسلامي المعاصر هذه القضية 
ومرتبکة» ومساحة الاختلاف واسعة إلى حد التناقض بين عدد من التيارات» وتحتاج إلى 
تأسيس معرفي جديد یأخذ في حساباته جميع ا تغیرات المعاضرة» والتأصيل الشرعي في 
هذا المبحث يطول ولیس هنا مکانه»» الوطن ۱۲/۱۸/ .۲۰۰٢‏ 

ولکنه في هذا النقل يميل إلى «تحديد الستولية الأخروية» عن حرية التعبیر 
مستشهدًا بقوله تعالل: « ما ین لا ده رف نید فكأنه یمیل إلى عدم 
المحاسية الدنيوية» وأن ا حساب على هذه القضية «حرية التعبيرا آخروي؛ ما عدا في 
ا حقوق الشخصية» ک«القذف» و«الكذب»» و«الشتم»» و«التحريض؟. 
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وتطيقًا لحري الرأيء قد نشرت المحايد اي رس تمريرها عبد العزيز الخضيرء 
مقالین نی ۱/۷/۲٥۰۱ /٦/٢٦۷‏ ٣ک‏ لاثنين من الکتاب اللبراليين» وهما «صلاح 
عبد المجيد» و«صبري سعيد»» تحدثا فيها عن حرية الرأي في الاسلام» وشت) الإسلام 
والمسلمين بکل الشتائم» وضرب أحدہماء وهو صبري سعيد مثلًا على ذلك» بمضايقة 
(سعد الدين إبراهيم6» العميل الأمريكي العروف» و«علي سال داعية التطبيع مع البهود؛ 
وحذر من أن ما يجري انی الجغرافيا العربية الآن هو محاولة لإنعاش الانتماءات ما قبل 
الدولة الدنية الحديثة» وهو ما سيفضى إلى التصحر زائدًا عن التخلف في البنية الثقافية 
التقليدية العربية السائدة وتصبح مسوغات التكفير حاضرة وفاعلة وبدیلا عن التفكير 
الحر»» آما صلاح عبد المجيد» فيكفي أنه شبه الإعلام الإسلامي» ب«الإعلام الماركسي 
الذي يرفض أي رأي لا ینبع من الرؤى الماركسية للحياة والكون والانسان»» وقارن 
الصحف الليبرالية وقدرتها على نشر الرأي المخالف» ونجاحها في «حقن مفاهيمها ببطء 
في تلك القطاعات)؛ وفشل الصحافة الإسلامية في ممارسة نفس الدور «نشر الرأي 
الخالف». بحجة أنها «تخشى نشر الشبهات على قرائها». 

أما غازي المغلوث» فیدعو إلى الحرية الشروطة بالإجماع على عقيدة التوحيده 
ورعاية «الوحدة الوطنية»» ولکنه يدعو في نفس القال إلى «فتح الباب على مصراعیه 
لحرية الکلمة والتعبیر»» وأن «کل شيء خاضع للاجتهاد والفکر والرأي» وأن 
شيء تحول «إلى نص مفتوح» وأن «نسبية الحقيقة هي ا حقیقة الطلقة»» فیاذا بقي من 
الثوابت التی دعا إلى التمسك بها في نفس القال؟ وذلك عندما یقول: «فالکثرة الحائرة 
من الناس ہت تدرك أهمية العقيدة في بناء الفرد والجتمع والدولة. والاستظلال 
بكلمة التوحيد. ورعایة الوحدة الوطنیةء ومكتسبات المواطن الكبيرة التي تحققت منذ 
الطفرة النفطية حتى الآن. وكم أعجبني الأستاذ محمد سعيد طيب في كران مع قناة 
الجزيرة حين أكد على هذه الثوابت التي لا تقبل أي نقاش. وما عداها يمكن الخوض 


اللیبرائیون الجدد ۱ 


فيه والاختلاف عليه. لا ليس ثمة مبرر لوزارة الإعلام أن لاتفتح الباب على مصراعيه 
لحرية الكلمة والتعبير» إذا كنا نلتقي على وخدة الدين والوطن. فلنختلف في الرأيء 
ولیرد بعضنا علت بعضء ولتظهر التعددية» هذه سمة الجتمعات التحضرة التي تناقش 
قضایاها بكل شفافیةء وتظهر فيها كل ألوان الطيف فهذا العصر شهد انکسار الواحدية» _ 
فکل شيء خاضع للاجتهاد والفكر والرأي فالواقع والمجتمع والطبيعة تحولت إلى نص 
مفتوح ونسبية ا حقیقة هي ا حقیقة المطلقة بعد سقوط الجدار النيوتني» وظهور نظرية 
الاحتمالات. فليس ثمة منطق أن يصر البعض على قولبة المجتمع في قالب واحدء ورأي 
واحدہ ونسق واحد: ونحن نواجه هجوما إعلاميًا خارجیّاء ووضعا دولیّا معقدًا ومحيفاء 
رداغ انا قترب من الترایونء E‏ سو یت سی 
۳۲ 

وفي نفس القال یعطینا النموذج الكويتي في حرية الرأي كنموذج قابل للاحتذاء 
فيقول: «كلما اتسعت مساحة الرأي» وازداد هامش حرية الكلمة تعمق شعور الناس 
بالانتماء والاعتزاز بالوطن وتأثير ذلك أقوى من کل مناهج التربية الوطنية» والبرامج 
الإعلامية المكلفة ماديًا. ولا أدل على ذلك من النموذج الكويتي في أز مة الخليج الثانية» 
توحدت كل قواه وشرائحه على القيادة والوطن. وم يشذ أحد عن ذلك. من أهم عوامل 
هذه الوحدة» حرية الكلمة والتعبير التي تتمتع تع مها الصحافة الكويتية. الآن من الكويت 
أكثر الشخصيات الخليجية التي ها حضور إعلامي وثقافی وديني: الربعي البغداديء ۔ 
التصف. السویدان العوضيء المطوع؛ الشايجي؛ د. معصو مة الرمیحی. وأكثر المجلاات 
ا شهرة ق اھ و العرئ غاا افك عار شر راتت ا 
زالت الرائدة في الخليج. وهذا ثمرة طبيعية مناخ ا حریة الذي يولد الابداع والکشف 
والجدة والتميزء ألم يحن الوقت يا وزارة الإعلام لإعادة النظر في السياسة الإعلامية 


رقم 
جں اجيج دا ی 
سکس رد وی 


التبعق خصوصًا أن صحافتنا الحلية أخفقت فترة طويلة في إقناع القاریغ الحلي فضلا 
عر ن القارئ ا لخارجي؟. 

زیاقض في مفهوم آل لد الغزب» عندما یقول: «أحسب أن الحرية في رؤية 
مغايرة تتجسد في شکل إداري تنظيمي للمجتمعات. یقوم على تشجیع یم البادرة الفردية 
وإطلاق القدرات والطاقات من عقالماعن طريق تشجیع التنافس. جلك ْ ۳ھ 
الصعبة بین السلطة والأفراد وبين السلطة والعارضة فالإنجاز ا حقیقي لمشروع ا حریة في 
الغرب حل معضلة ا حمع بین قوة السلطة وحرية الأفراد فأنظمة ا حکم على مر التاريخ 
تستمد قوتها من سلب ا حریات لدى الأفراذ أو تخفيضها إلى الحد الادنی؛ هذا من جهة 
ومن جهة أخرى حلت الحرية إشكالية السلطة والمعارضة في سياق الدولة. أي أسبغت 
الشرعية على المعارضة السياسية في إطار الدولة فالعارضة لا تعد خروجًا على الدولقه 
ولكن خلافا مع السلطة. ومن ثم أصبحت التعددية ذات شرعية دستورية واجتاعية من 
زاوية أخرى. لا ینظر الغرب إلى الحرية كنسق طوباوي مثالي» بحقق فردوسًا على الأرض 
ولكنه يرى أنها نسبية والأقل سوءًا من بين جميع النظم السياسية» کما قال ونستون 
3 تشرشل: : جمیع الأنظمة السياسية سيئة والدیمقراطیة أقلها سوءًا»» المصدر السابق. . 

کو سو «فلا أفهم علاقة هذا الموضوع» بخط المهرجان هذه 
السنة من شرح حقيقة الإسلام ومبادئه وقيمه وتشريعاته» إلى ا خوض في موضوع 
فلسفي شائك» يتطاحن فيه فلاسفة أوروبا منذ عصر النهضة الأوربي في القرن السادس 
عشر إلى يومنا ا حاضر.. وإلى الآن لم يصلوا إلى تصور واضح حول ماهية ا حریة وكنههاء 
وما زاد (بيتان) الموضوعء إضافة (بين الحرية والتقييد) فالجواب واضح من عنوانه» أن 
ا حریة ينبغي أن تكون في إطار ة قيم المجتمع وخصوصيته؛ فلا مجتمع دون حرمات, ولا 
حرية مطلقة على هذا الکوکب. والفارقة أن ا حریة من المصطلحات سيئة السمعة في 
جس ل ل ی من العبودية 


(لرق» لے المدنية في المفهوم العاصن ما علاقة ذلك ب ب هذا هر الإسلام)»: 
۱ الوطن ۲۰۰۳/۳/۱۸ يقول ذلك تعليقًا على ندوة في مهرجان الجنادرية» عن ا حریق 


لم يعجبه عنوائها ولا منهجها. 

فبینیا يرى أن مفهوم الحرية «موضوع فلسفي شائك يتطاحن فيه فلاسفة أوروبا 
٠‏ منذ عصر النهضة الأوربية في القرن السادس عشر إلى يومنا ا حاضر وال الآن لم يصلوا 
إلى تصور واضح حول مفهوم ا حریة وکنهها» وأنه «لا مجتمع دون حرمات ولا حرية 
مطلقة على هذا الکوکب» إذا به يثني على «الإنجاز الغربي»» في ا جمع بين السلطة: 
سرف نا تقوم على «إطلاق الطاقات والقدرات من عقاها عن طريق تشجيع 
. التنافس»؛ وأا «حلت إشكالية السلطة والمعارضة»» بحيث لا تعتبر المعارضة «خروجًا 

على الدولة». 3 

أما عبدالله الحامد. فهو يتهم الأمة کلهاه بأنها أسهمت من حيث لا تشعر اني قمع 
الحرية وروح التسامح وعدت كل فرقة مذهبها قلعة محكمة السياج فتكافر الناس في 
اجتهادات ظنیة» الحياة ۱۰/۱۲/ ۰۲۰۰۲ ۱ 

ویدعو إلى حرية الرأي مهما كانت سلبياتهاه فیقول: «نعم لحرية الرأي جوانب 
یه ادو مم الا تور أن هناك عملا من دون سلییات» وقد يريد 
بعض المؤسلمين حرية الرأي والتفكير له وحده خالصة» فلا يريد للعلماني ولا اللبرالی 
أن يفتح فاه» وهذا غفلة عن أسلوب الدعوة إلى الله بالحكمة والموعظة الحسنة» في زمن 
تتعدد فيه قنوات الاعلام» والإعلام ميدان مفتوح للجمیع» وعلى الداعية أن يملك القدرة 
على الحوار والاقناع أما أسلوب ا جمبر الذي يفضي إلى القمع والإذعان والانصیاع؛ فهو 
نموذج عندما يقدم باسم الدين آخطر من القمع الحكومي؛؛ الوسطية ۱۳ ۹/ 5 .7٠١‏ 


الليبراليون الجدد ۱ ETE‏ 
ويدعو يوسف الديتي» إلى «تبيئة وتجذیر مسائل ذات صلة بالديمقراطية لا يمكن 
آن تتفصل عنها مثل التعددية وقبول الرأي الاخر وحقوق الانسان والساواة وکل 
مفردات المشترك الدني واحضاري» الشرق ۳/۳۱ ۲۰۰۵. ۱ 
ویزعم أن الاسلام «برمته محتطف» وأنه تحول «من دين التسامح واحترام 
ا حریات٤ء‏ إلى «أيديولوجية راديكالية ونمط أرثوذوكسي (مصادم» لكل الشترکات 
الانسانية»» ومن أهم هذه المشتركات «حرية الانسان» التي راعاها الإسلام «حين ساوى 
بين الکفر بالله تعال والإيهان به من حيث تكافؤ الفرصة حال الجدال مع الخصم. قال 
الله تعالى خاطبًا رسوله جاتن أن يقول لکفار قریش: ول روصم لن 
هُدَّى نی صل مين 4 الجلة عدد 1718 . ۱ 
وهو ني بدايات كتاباته» يدعو إلى «الحرية المسئولة» التي يدعو إليها الاسلام»» 
ویتبنی ثمرتها «الطبيعية»» وهي (التعددیة الفكرية)» ويزعم أن هذه التعددية الفكرية 
تشكلت في تاريخ الاسلام «دون أن تطاها أصابع الاتهام أو التجريم من خلال وصمها 
بمفاهيم تشي بالسلبية كالكفر والزندقة والبدعة» ودون أن تطاها أيضًا بوجه آخر مباضع ‏ 
التحيز والاستبداد» الوطن ۳۰/ ۲۰۰۱/۷م. وهذا الكلام خلاف ما يروجونه دائماء 
من أن الفرق التي نشأت في تاريخ الاسلام د ظلمت وأسيء إليها وشوه تاريخهاء من 
قبل «أهل السنة»» ومجدد في نفس المقال أسباب وعوامل عدم تبني «الحرية السئولة» 
و«التعددیة»» وأنها ترجع إلى ثلاث أمور: الأول إساءة استخدام الحزية من البعض» 
والثاني: أن قيم الخرية طرحت في هذا الزمان مرتبطة ب «الفسق الليبرالي» الذي أساء 
استخدام الحرية» ولكنه يرى أن العامل الثالث هو الأشد أثرّاء وهو في زعمه «الالتباس 
والتشابه.بين قداسة النظرية وبشرية التجربة وال مارسةاء وهذا في زعمه لأسس لثنائيات 
متصارعة كالنض والعقل والتقليد والاجتهاد والدولة والشريعة»» وهذا الطرق 
الدب. لهذا الموضوع في هذا دا الزمن ن المبكر من بدايات كتاباته» مع وضوح أهدافه في 


سے اللیبرالیون الجدد 
كتاباته الم آخرۃ نسبیّاء يدل إما على ا مرحلیة التي ینتھجونہاء أو على تطور الأفكار وازدياد 
انفراج زاوية الانحراف. ۱ 
أما عبد الرحمن اللاحم فقد اقش مفهوم ا حریة بأسلوبه #المجومي» الفج» 
وا مناهض لرية الرأي التي يدعو إليهاء عندما اتہم الآخرين بتوظيف «مفهوم الحرية»؛ 
حسب التوجه الأيدولوجي طم وزعم أن «المجتمع الدنی» منتج حضاري لا علاقة 
له بالعقائد وأن على الآخرين قبوله والأخذ به» وإلا فهم «من أرباب الفكر الآزوم»» 
ويصور الجتمع الدني بأنه «حلم جیل يأبي الغلاة إلا أن يئدوه»» وذلك عندما يقول: 
اهناك كثير من المفاهيم ما زالت تدور في فلكنا الفكري دون تحديد دقيق لكنههاء فكل 
تيار له تفسير بحسب الأيديولوجيا المهيمنة على تفكيره والوجهة لخطابه الفكري» وقد 
تناولت في هذه الزاوية قبل فترة فكرة المجتمع الدني ومؤسساته في معرض نقاش هادئ 
مع فتوى تكفير صدرت من أحد المفتين» وقلت يومها: إن تلك الفتوى تناقض أدبيات 
المجتمع المدني الحديث الذي يرتكز بشكل مباشر على المؤسسات ويرتكن إلى إدارة 
الصراعات الفكرية بشکل سلمي» دون مساس بحرية وعقائد الآخرين. إلا أن البعض - 
وبا أنه ينظر إلى القضايا بشكل مؤدلج تظل تلك الأفکار الحضارية مصدر ريبة له لأنها 
تناقض مشروعه الاقصائي» وتهدد وجوده في المجتمع وتزاحمه على عقول العامة» وبالتالي 
فهو لن يتوانى عن شن ا حرب الضروس عليها بکل الوسائل السلمية وغيرها. المشكلة 
تزداد سوءًا حينم يتناول تلك الأفكار من لا یزال حبيسًا لظروف نشأتها التاريخي ويتناوها 
بهذا الإطار دون اعتبار كونها منتجا حضاريًا يمكن أن يهارس داخل المنظومة الاحتاعية 
والقانونية لكل أمة بم| لا یتعارض وثوابتها الحضارية؛ فمصطلح الجتمع الماني على سبيل 
المثال نشأ في سياق تاریخ معين» وكان هناك أزمة بين الجتمعات الغربية والكنيسة التي 
كانت تعرقل مسيرة التطور وتسوس الناس بالحدید والنار وتمارس وبشراسة الوصاية 
الفكرية على الخلق» إلى جانب أنظمة سياسية بائدة» فأدت تلك العوامل مجتمعة إلى الثورة 


اللیبرالیون الجدد 
على الدولة الدينية بمفهومها الكنبي» واستعاضت عن ذلك بالمجتمع المدني الذي تحكمه 


اللون و لا الدین» الا أن الفكرة لا يمكن حصرها بلك النسق التاريخي الضيقء وانا 
" هي منتج حضاري يمكن إنزاله على الأرض دون أي اعتبار لخلفياته التاريخية. ذلك أن _ 
الإسلام لا يعترف بمفهوم الكهنوت ولا بوجود أوصياء على عقول البشر فلا كهنوت 
في الإسلام. لذا فلا تعنينا تلك المقدمات وان الذي يعنينا بشكل مباشر كيفية الاستفادة 
من تلك الفكرة مجردة عن أي بعد عقائديء والمجتمع الدن كأي فكرة مجردة أخرى 
يختلف تفسیرها وتطبيقها من أمة إلى أخرى بحسب الخلفيات الحضارية المتميزة لكل 
آمت فالمنظومة القانونية التي تحكم ذلك المجتمع تختلف من دولة إلى أخرى كما أن 
مفهوم الحرية بحكم نها العمود الفقري للمجتمع المدني يختلف هو الآخر بحسب البنية 
التشريعية للدولة ابتداء بالدستور وانتهاء بأدنى القواعد القانونية» وبالتالي فان المناداة 
بإقامة مجتمع مدني يسوده حكم القانون وتفعل فيه الوسسات المدنية ويدار فيه ا خلاف 
بطرق حضارية ليس مناهضًا فلأفكار الدينية کما يريد البعض من آرباب الفکر المأزوم 
أن یصوره» وإنما هو حلم جميل يأبى الغلاة إلا أن يثدوه........ فالحرية على سبيل المثال 
مصطاح ا حمی کید توظیفه بسیاق آيديولوجي بحت سرعان ما یتتضل منه عندما 
تقترب القذائف عند مسلاته الإيديولوجية القدسة. فليس لدى البعض أي اعتراض 
إنساني أو ديني أن يصفي خصومہ السياسيين» وأن يهارس ضدهم أنواع الجور والظلم 
اها ری السات بان سید اناك ما ورره من الناحية اکر عیف کا آنه سیکون 
سعیدا إن آعطي الفرصة لیبیض سجله في المشاركة الیمونة في مارسة ال قصاء والتصفية 
. للآخرء حتی وان دعت ا حاجة للتحالف الرحلي مع دواثر آخری في سبیل إلحام الآخر 
وإسكاته والقضاء عليه والاستعانة بالتهم المعلبة الجاهزة» أو حتى مارسة وسائل غير 
مشروعة فالغاية في كثير من الأحيان قد تبرر الوسيلة. إلا أنه وني حالة انقلاب الطاولة 
عليه نجد صاحبنا قد تدثر برداء حقوق الإنسان والحرية وأدبياتها ا حضاریة؛ ويحاول 


الليبراليون الجدد 


: > AA 
عبت إظهار نفسه على أنه رسول سلام یمن بالتعددية ويحترم آراء الآخرين ويقدس‎ 
الحرية الجردة!» الوطن ۲/۸/۱۲ ۲۰۰. ولعلنا مع مرور الأيام» اتضح لنا من هو الذي‎ 
لا مانع لديه من التحالفت الم حلي وغير المرحلي امع دوائر ا (داخلية وخارجية»)»‎ 
في سبيل إلجام الآخر وإسكاته والقضاء عليه» واتضح لنا من هو المتلون التقلب حسب‎ 
۱ ۱ الشخصية والفكرية:‎ 9 

ويكرر عبدالله بجاد العتيبي» المفاهيم السابقة حول الاختلاف» وأنه «فطرة 

إنسانية»» واقدر إلهي)» والمعترض عليه «معترض على إراذة الله»» ويرى أن التمسك 
با حق والدفاع عنه (وحشیة إنسانية مؤدلجة حادةا» وآن ۳ «لاقتسام النافع بدلا من 
تقاذف الضار»» بدلا من التقاتل هو الذي نستحق به معنی الانسان الذي كرمه اللہ بغض 
النظر عن قناعاته الخاصة». فیقول: دن الاعتلاف لیس عیبا بل هو فطرة ٍنسانية ومکون 
آساسي في الانسان منذ خلق آول مرة ودب على هذه البسيطة مفكرًا وباحثًا وعاملا 
و«حارثًا وهمامًا» تتفاوت قدراته ومؤهلاته وظروفه وتتضارب مصاخه ومنافعه» ولن 
یستطیع اعد آن یصنع حیال ذلك ما | یصنعه الکاملون من البشر کالانباء وا مل 
لیزعم أنه قادر على توحيد الناس على منهج واحد ورژية واحدة ليلغي بذلك کل ذلك 
التفاوت واثتضارب» بل إن ف لک معارضة لارادة اللا نفسة حیث یقول: (ولا یزالون 
ختلفین)ء والتحدي الذي نواجهه الیوم هو هل نستطيع التعامل مع هذا الاختلاف وفق 
آلیات مقننة تضمن الحقوق والزاجبات والرفاهية للجمیع ضمن آطر سلمية مرنة قادرة 
على استيعاب أكبر قدر من الخلافات آم لا؟ء إننا حين نفعل ذلك نضمن ابتعادنا عن 
وحشية الإنسان في غابة قناعاته المؤدلجة الحادة» التي تتقن القتل ونزف الدقاء» في شاث 
حيواني نحو القضاء على الآخر والمختلف وهو هدف لم يتحقق يُومًا ولن یتحقق بدا 
فلنقصر عناءنا إذا على اقتسام النافع بدلا من تقاذف الضار على بعضناء ولیکن لنا في 


تت 1 ا مین 
الحوار والتنافس سبيل يغني عن الصراع والتقاتل عسى أن نستحق يومًا معنى الإنسان 
الذي كرمه الله بغض النظر عن قناعاته ا خاصة)؛ الرياض ۲۳/ 7/ 4 ۲۰۱۰. 

انا مت الس ال کب مقالة مطولة» ی جريدة الحاید ۲/ ۷/ ۰۲۰۰۲ حول 
حرية الرأيء آکثر فیها من الکلام» واستغل معلوماته التاريخية والشرعية لتبریر ما 
يسميه «حرية الرأي والتعبير»» ولعل من اللافت للنظرء أنه رد على من اغترض على 
حرية التعبیر: لأن «أصلها غري»» بالادعاء بأنه اليس كل غربي يجب ردہاء وضرب مثالا 
على ذلك. باتخاذ الرسول حالسل للخ على الرسائل لأن الملوك في عصره 
۱ يرونه ضروریًاء ول يعده ی «من التشبه المنهي عنه»» وقال: «وقل مثل ذلك في 
اقتباس عمر للدیوان والقائمة تطول..» وذکر قضية الخندق واستعمال الدلیل المشرك 
في الهجرة» ولا شك أن استدلاله هذا يدل ما على الجهل واما على الحوى. أو كليهماء 
فان قضية «الخاتم»» ومسألة «الدیوان» و«اخندق». و«الدليل»: قضايا إدارية تقنية لا 
تتعلق بالعقائد والأفکار فكيف يستدل بها على «حرية الرأي»» مع الفارق الكبير بين 
هذه الأمور؟. وقد لمح بها صرح به غيره حول قتل الجعد بن درهم وغيلان الدمشقي» 
بأن قتلهم قد لا يكون «سانًا من المعارضة السياسية کیا ذهب إلى ذلك بعض الباحثين»؛ 
ما يدل على تلاقح الأفكار والشبهات بينهم» أو استمدادهم من مصادر واحدة تقرب 
. فكر بعضهم إلى بعض» وما يدل على مقصد المقال بأكمله وهدفه أنه حذر من إسراع 
البعض» في «تصنیف الناس فهذا حدائي وهذا عقلاني وهذا عصراني وهذا علمانِ وهذا 
سلفي وهذا إخواني وهذا كافر مرتد وهذا لا یعرف له تصنیف٤ء‏ ولا شك أن هذا الخلط 
بين المتناقضات» يدل على مقصد الكاتب في الحديث عن حرية الرأي والتعبیر بل إنه 
يصرح بهدفه من المقال» عندما يقول: ما هي مشاريعنا حول التعايش السلمي ما السبيل 
إلى التقارب والتعایش بين المسلمين عسى أن نتم ما بدأ بناؤه في هذه الجالات»» وعندما 
يقول: «فتحریر الانسان ضميرًا ووجدانًا وإرادة وتعبيرًا وحركة» وحماية هذه ا حریات 


0 ش ۱ اليون الجد 
حبص تفگ 


كلها والدفاع عنها وصیانتها جوهر آهداف الاسلام ومقاصد جهاده» كيف واسلام 
الکره لا ینفع عند الله وإن نفع ظاهرًا في الدنیا و کلمته الأخيرة دلالتها واضحة في 
معنی ا حریة التي يفهمهاء وإن كان لا علاقة ها بالموضوعء فالاسلام لا یکره أحدًا آبذا 
على الدخول فيه. ۱ 

ويتحدث زياد الدریس عن «وباء الكراهية)» في «عيد ا حب!!!!!ء ویدعو 
«للتطعیم» ضد هذا الوباء»» «بالتسامح»» ویدعو إلى (عدم وضع الشروط على التسامح»» 
ويرى أن التسامح (ا مشروط) هو تسامح مشوه لم تكتمل أعضاؤه)» ويرى «أن الدين 
یستخدم أحيانًا لقتل التسامح)؛ الحياة /7١‏ 7/ ۲۰۰۸ مع أنه يعلم أن إطلاق الكلام 
عن الکراهي يتعارض مع نصوص أساسية صريحة» تؤكد على كراهية الكافر» وتجعلها 
من آسس الایمان. ۱ 

ويعيد الحديث عن التسامح. في الحياة ۵/ ۰۸/۳ ۰ ردا على من اتهمه بالطوباوية 
في مقاله السابق عن التسامح؛ مؤكد | على أهمية التسامح وعدم استحالته. وأطال الكلام 
عن الفرق بین الواقعية والطوباوية» ثم ختم مقاله بقوله: «سنقاوم غلواء الواقعية 
والبراغماتية والكراهية بسلاح واحد وحيد: هو التسامح. التسامح يا سادة كان كائنا 
طوباويًا حتى هبط إلى الأرض مناديًا بكل واقعية: طوبى للمتساعحين». 

وكتب شتيوي الغيثي» في الوطن /١5‏ ۳/ ۰۲۰۰۸ مشيدًا بمعرض الكتاب الدولي 
في الرياض العام »١57‏ زاعًا أن الحرية في العرض هذا العام كانت منقوصة مبيئًا 
مظاهر هذا الانتقاص: وأا تتمثل في كثرة تدخل (اغیئة بشراسة مخيفة) في أمور العرض» 
وفصل الرجال عن النساء في المحاضرات» وفي منع بعض العناوين [وهذا غير صحيح ]؛ 
مقارنًا الأمر بدولة جارة صغيرة هي البحرين في معرضهاء الذي «يحوي أكثر من عشرة 
ملايين عنوان في حين أننا نفاخر بائتي ألف عنوان». 


ق 
جى ري خی 
سک دی درو یی ˆ 


الليبراليون الجدد 

وبعد هذه الحولة الطولة معهم حول حرية الرأي والعتقد» فان من المناسب أن 
. نختم هذا الفصل بعرض تناقضهم في هذه القضيةء وأن الأمر لا يعدو الحديث عن 
حريتهم في إضلال الناس» آما الطرف الآخر فیجب تقییده والتضییق عليه ومراقبته 
وکتم آنفاسه واستلاب حریته؛ ۱ 

ولنبدأ باطوهم لسائا و آکثرهم شتا للمخالف واحتقارًا له» ولنعرض ناذج من 
دعوته» لکبت (ا حریات) وتقییدها» ضد صنف معين من الناس. 

نهر یقول: «ولا کی لتفعیل هذه التوصیة التاريخية الهمة آن یترك الامر فما 
للجدلية الفكرية الخالصة؛ تلك احدلية التي قد تأخذ وقتا طویلا في الترسیخ لفهوم 
التسامح بینم| المجتمعات الإسلامية في أمس ا حاجة إلى واقع فعلي متسامح» لابد من 
تشریع قانوني عاجل» في جميع الأقطار الإسلامية» يتم بموجبه حظر التكفير ومقدماته» . 
بناء على حيثيات هذه التوصية» وأن يكون الروج لتكفير أي مذهب من هذا المذاهب 
الإسلامية التي أفتى العلیاء في هذا المؤتمر بإسلاميتها واقعًا تحت طائلة القانون. وکا 
أن التعرض للسامية في الغرب يعتبر جريمة في نظر القوانين الغربية» فلا بد أن يكون 
التعرض للمسلم «الذي نص هذا المؤتمر بالإجماع على إسلامه» بالتكفير وهو أقسى 
أنواع السب جريمة» بل نحن أولى بذلك» لأن هذا التكفير المذهبي الذي نعاني منه» 
إنها هو تراشق بالتكفير بين أبناء [الدين] الواحده وأحيانًا في الوطن الواحد»» المحمود» 
الرياض ۲۰۰۵/۷/۲۱م؛ وتأمل ذكره لتجریم القوانين الغربية للعداء للسامية» بدون 
اعتراض على ذلك. مع مناقضته لحرية الرأي والبحث العلميء بل ودعوته لسن القوانين 
اقتداء ہہم ضد التکفیر مطلقا. ۱ 

ویقول: دا لحل لل هذه المحاضنء أن تکون الرقابة (الرقابة الدنية) علیها صارمة 
وآن یکون ما ییارس فیها من الشترك الوطني» ون يتم تطهیرها من کل ما يحمل ولو 
نوعا خافتا من التعصب الذهبي الذي لابد أن يحمل فی الوقت نفسه تضلیل الآخر ' 


وتكفيره. في الوقت نفسه؛ لابد أن يتم تعزيز الأبعاد الإنسانية» والمشتركات الوطنیق 
كبديل لمفزدات التعصب التي تم زرعها في مناهج علنية أو خفية. لابد أن تعمل هذه 
المحاضن على مشروع واضح ومعلن» يضع الإنسان الفرده من حيث هو قيمة بذاته في 
الجتمع المدني» فوق جيع أنواع العصبيات» وأن يتم فضح سلوكيات التعصب. كمهمة 
أولية من مهمات السياق التربوي لدينا»» الرياض .5١057/١١ 7/1١7‏ 

ویقول: وبديهي أن التسامح مع أعداء التسامحء إنیا هو دعم مباشرلموقف التعصب 
والإرهاب» وصرامة القانون في التصدي لمن ينشر إیدیولوجیا التكفير والإرهاب لا تعني 
حدية القانون» بل هي قمة التسامح مع المجتمع» لأن فيها حفظ ا حقوق الإنسانية لأبناء 
المجتمع كافة» هناك الكثير مهن يخترق مؤسساتنا التعليمية والدعوية» ويوزع - تحت 
'دعاوى البحث العقدي تهم التكفير على هذا الفصيل المذهبي أو ذلك . هؤلاء لابد 
أن يعلموا أن التهم التكفيرية ولو لغير المعين تهم سيحاسبون عليها؛ إذ أن مجرد تكفير 
المذهب إنم| هو في واقع الامر تكفير صريح لأتباعه. فمتى يسكت هؤلاء الذي طالا 
أكلت آلسنتهم أعراض السلمین؟» الرياض ۲۱/ ۷/ ۲۰۰۵. 

ویقول: «وكما هو ا حال في الکلیات الشرعية وآقسامها من حيث هي محصنة ضد 
المقاربة النقدية الفاحصة كذلك دوائر الافتاء بمستوياتها المتعددة» ومنابرها الرسمية 
وشبه الرسمیة فضلا عن خطبة الجمعة التي لا تزال تدار بالية تقليدية» بحيث نراها 
سے لتصورات شين افحدودة و الغالب وهي لا آدري لاذا - متروكة للخطیب» 
مهما كان مستوی وعيه» وأیا كان مصدره الثقافي الذي يستمد منه رژیته الدينية»؛ الریاض 
.۰۰۷۱٤‏ 

فلا تترك الأمور في زعمه اللجدلیة الفكرية الخالصة»» «بل لابد من تشریع قانوني 
عاجل». يتم بموجبه «حضر التکفیر ومقدماته»» تحت «الوقوع تحت طائلة القانون»» 
و«تطهیر» المحاضن التربوية»» من كل ما يحمل ولو نوعا خافتا من التعصب ا مذھبي)؛ 


اللیبرالیون الجدد ۱ ۱ 1 موس 
ووصل في غلوه إلى وجوب تحريم «تكفير غير العین»» وهو الذي أجمع العلماء على 
العمل به في كل العصورء فكل من ارتكب مكفرًا يقال له وعنه «هذا کفر»» وتأمل كيف 
اختار «للرقابة» والتضییق «الكليات الشر عیة»» و«دوائر الافتاء بمستویاتها المتعددة !!!! 
ومنابرها الرسمية وغير الرسمية !!!۸ و«خطبة ا لحمعةاء التي لا يدري ناذا ایترك آمرها 
للخطيب نفسه مهما كان مستوى وعيه وأيّا كان مصدره الثقانی الذي يستمد منه رژیته 
الدینیةاء وم يذكر الدوائر الأخرى رسمية كانت أو غير رسمية» مما يدل على الانحیاز 
التام ضد هذه الجهات» وتغلغل «الضيق» بهذه الجهات في هذه التفوس» ودلالة ذلك 
واضحة» وهذه الدعوة للرقابة والتضييق؛ تذكرنا بوزير داخلية الاتحاد السوفيتي في 
عهد ستالين ميء الذكر (بیریا)ء وب«المكارثية» الأمريكية في خمسينات القرن العشرين. 
ورخم الله حرية الرأي التي يتشدق بها ويلوكها بلسانه» ولا أدعى للعجب من حرصه 
على أعراض المسلمين ودعوته لخايتهاء وهو الذي يطعن في أعراض العلماء والسلف 
والأموات والاحیاء بأسوأ أنواع الطعن» وأكثرها خبثا وخطورة» فالكم كيف 
رت ۱ 00 

وتأمل ما كتبه عبدالعزیز الخضرء الإعلامي الذي ترأس تحرير المحايد فترة» ثم 
ترأس تحرير مجلة المجلة فترة أخرى؛ وطبق حرية الرأي حتى للكفرة والزنادقة» كيف 
۶۹“ 01 9 ۹ امن خلال آلاطلاع غل كنيز 
هن الد اساك العامة حول ذور اه سل احا من توف والسعوميات 
التي تؤثر على علمية الضبط لهذا الدور بمنهجية واضحة تمنع من الإخلال بہاء ولا تترك 
لاجتهادات فردية أو التأثر بظروف سياسية مرحلية.. ربها تخلق أزمات فكرية» فالبعض 
- من هؤلاء الباحثين انغلق وحاول وضع ضوابط أكثرها من اجتهادات رجال الذاهب» 
أدت إلى تشکل خطاب تقليدي غير موثر..» وآخرون بالغوا في التساهل حتی جعلوا . 
المنبر مطابقا لدور أي وسيلة إعلامية في التوجیه والتعلیمء والاجابة الفصلة لا مکان 


سس ۱ ۱ الليبراليون الجدد 
ها هنا ونیا هي ملامح عامة. إن تصور البعض أن النبر مجرد وسيلة إعلامية للتعلیم 
والتوجیه دون الانتباه للخصوصية التي تحيط به» هو خطأ یقودنا إلى خلط للادوار 
وتداخل ریا لا ینتبہ له من لا يدق النظر في طبيعة هذا المنبر» الذي يبدوا من الغالطة 
تشبیهه بالقالة الصحفية أو البرنامج التلفزیونی» وان كان البعض یظن أن هناك تشاما 
في الدور الذي یقوم به کل منهاء الا أن هناك اختلافا جومریا يجعل من الضروري 
التأكيد على الخصوصیات التي تحيط به, فهل الخطيب يمثل نفسه فقط؟» بحيث يمتلك 
الحرية في فرض آرائه واجتهاداته على المخاطبين» آم هو مقيد في الجانب الذي مجمع 
عليه شرغيا؟ء بحيث لا خرج إلى اجتهادات فرديةء والدعاء الذي يدعو به في الخطبة 
أو في القنوت هل له مطلق الحرية في اختيار الدعاء وكأنه يصلي منفردّا؟ أم يجب أن 
ياعد ق الاعتبار آن خلفه من قد لا یوافقه عل اجتهاده واختیاره ى الدعاء من منطلق 
شرعي..؟ء وبالتالي ليس للامام ا حق أن یدخل في الساحة الختلف عليهاء وتتضح 
خاصة في الادعية ذات البعد الاجت‌اعي والسياسي التي لا تخلو من إشارات یفهمها 
الجميع. ومثل هذه الأدعية ربا تحتوي أحيانًا تعدیا في الدعاء وتجاورًا للأدب الشرعي 
فيه» وقد تسبب مشاحنات تؤثر على الخشوع عندما تتحول إلى ما يشبه نشره الأخبار» 
فهل يحق للخطيب أن يفرض تحليلاته الخاصة؟: ورؤيتة للقضايا الاجتماعیة والسياسية 
والثقافية التي تحمل مساحة واسعة من الظنیات. وعدم القدرة على القطع في صواب أي 
رأي تجعل ا خطیب يقوم بالانتصار لحزب أو تيار ضد آخر وهو يقف عل منبر يمثل فيه 
الإسلام ولايمثل شخصه معبرا عن الجميع...»»... وهذا يقودنا إلى صعوبة مقارنة المنبر 
بأي وسيلة إعلامیة أخرى» فالكاتب في أي صحيفة أو المتحدث في أي برنامج تلفزيوني 
أو إذاعي يمثل نفسه» وهو يتحمل تبعات رأيه سلبا أو إيجاباء ويمكن التعقيب عليه 
داخل هذه الوسيلة نفسها صحيفة أو برناجاتلفزیونی..»آما السجد فغیر متاح التعقيت 
والقيام بمداخلة أثناء الخطبة أو بعدها للرد على الأخطاء والمغالطات التي ریما يقع بها 

أحدهم» ما يؤدي إلى تراكم الأخطاء في بعض الأماكن التي لا توفق بخطیب مدرك 


. اللیبرالیون الجدد ۱ ES‏ 
شمولية تبعات هذا النس إضافة إلى أن العامة ینظرون للمنبر نظرة آخری کمعبر عن 
الرأي الشرعي الصحیح...»۰ الوطن ۲۰/ ۲/ ۲۰۰۲ م» ومن الغریب أنه دعا إلى مراقبة 
خطيب المسجد وتقييد حريته في الکلامء ثم قارئه بالصحفي والاعلامي الذي ينبغي أن 
يعطي الحریة كاملة» تحت دعوى أنه لا يمثل إلا نفسه وهو يتحمل تبعات رأيه سيلبا أو 
إِيجاباء ويمكن التعقيب علیه» بینم| الخطيب يمثل «السلمین» ولا «يمكن المداخلة 
والرد علیه» في نفس المنبر»» وهذه لا شك آنها حيلة لا تدل على الذكاءء لتقييد الخطيب 
وترك الإعلامي يصول ويجول كا یشاء» وهي تعبر عن نظرة سيئة للخطيب أقل ما 
يقال عنها أنها «الحسد». ولو شئنا لقلنا كلامًا آخرء ولا ننسى هنا أن نذكره» أن ا خطیب 
يخاطب الألوف على الأكثرء بین الإعلامي يخاطب الملايين» فأیہما أكثر تأثيرًا؟. 

وتأمل كلام يوسف أبا امخیل داعية «الليبرالية» و«الحرية» المطلقة» كيف يدعو إلى 
حصر «الفتوى الرسمیة» بالجهات الرسمية «المخولة حق الفتیاه وذلك حين يقول: 
امن الناحية الأخرى فان من الواجب النظر إلى أي رأي من هذا النوع في المستقبل على أنه _ 
رأي شخصى يحمل بصمات صاحبه الخاصة نتيجة لما توافر عليه من اجتهاد خاص أدى 
به إلى أن يقول ذلك القول أو الرأيء بعيدًا عن إلباسه لباس الفتوی الرسمية التي يظن 
بها التعمیم» إذ يجب أن تظل الفتوى الرسمية منوطة بجهتها الرسمية المخولة أمر الفتياء 


الرياض ۵/ ۲۰۰۵/۷م) يقول هذا الکلام» وهو الذي نصب نفسه مفتیّا وموجها في 
٠‏ أخطر قضایا الأمة وعقائدها. ۱ 


وقد نشر منصور النقيدان أثناء إشرافه على الصفحة الدينية في صحيفة الوطن» 
عدة آخبار تتناقض مع دعوى حرية الرآي» مثل تصريح أحد المسئولين الدينيين» برفض 
(تدخل اخطیب ف الأمور والشئون السیاسیة», الوطن ۹۵ ۰ ۸ ا ۰ وتصريح 


رو يي 
آخر حول هذا الموضوع في الوطن عدد ۰44۳ وتصریح آخر لمسئول في إحدى الجهات 
الدعوية الخيرية» يدعو فيها إلى (رصد الكتب الفكرية الإسلامية التي تنحو للتطرف 
في مناقشة قضایا المسلمين وبیانها للناس؛ ومناقشة مؤلفيها حتی يتم حصارهم وعزهم 
٠‏ فكريًا وتجنب المتلقين من الوقوع في حبائلھم)ء الوطن /١5‏ ١٠1/١١١1م.‏ 

رذ قرأت مقاطع من حوار خالد الاي في هاه العيية ٠9/8/85‏ 
علمت نظرتهم ا حقیقیة لحرية الآخرين» ومدی بعدهم عن حرية الرأي؛ التي یتشدقون 
بہاء ولك عندما یقول: «آنا مع التسامح لكني لا أثق فی طرح الاسلام الصحوي, لأني 
أعتقد أنه هو لا یمن باحریات أصلا ولا يؤمن بهذه القیم.. لأنهم آناس ینطلقون من 
آیدیولوجیات فارضة ترید أن تفرض رژیا واحدة إقصائية لا تسمح للآخر بالوجود؛ 
يجب أن یکون معها أو یزول..»۰ وعندما يقول في نفس الصدر: «لأنهم هم آعداء 
التسامح.. هم آعداء التسامح هم الذین يريدون أن یقصوا الآخر هم الذین يريدون 
أن یسحقوا الآخر هم الذين یفرضون رآیهم»» وعندما یقول في نفس الصدر: «آنا آدافع 
عن هذه القیم التي آومن بها آنا أؤمن بالحرية كقيمة مطلقة علیا للدفاع عنها يجب أن 
تقاتل آعداء هذه ا حریة وهذا هو ليس إقصاء..٠»‏ فقد بلغ التشنج والعصبية لدیه» إلى 
درجة اقتالآعداء هذه الحرية)» التي یمن بها «كقيمة علیا مطلقة». وهکذا تکون حرية 
الکلمة والا فلا. 

ویکتب عبد الرحمن اللاحم مقالة متوترة في جريدة الوطن» یعلمنا فیها دور 
السجد» وأنه «نموذج للوحدة والتلاحم بین آبناء الدين الواحد حيث كان فضاء 
رحبا یتسم لكافة الذاهب والطوائف !!! بكافة أطيافها الختلفة»» وآن منابر الساجد 
كانت في غالبيتها منارات توعوية لا تخضع الخطبة فیها لحددات مودة» ثم یہاجم 
«التوجهات الدينية ذات الصبغة المؤدَحة)» التي (طوعت بعض منابر الساجد لتکریس 
المفاهيم الطائفية !!!. وأنها «لا تقدم للمتلقي ما يعينه على آمور دينه أو يصلح من شأن 
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دنياه)» ويتهمهم البتفريغ المسجد من رسالته الأساسية التي جاء ما الاسلام ورسختها 
سنة الرسول حلص واخلفاء الراشدین بعدہا ولا آدري ما هي هذه «الرسالة» 
وهذه «السنة النبویة» و«الاتباع الراشدي»» الذي يفصله على مقاسه وتظالب الآخرين 
بالالتزام به؟» وبعد أن یشدد ال هجوم والشتائم» يدعو إلى قوانين جديدة وضوابط عل 
خطباء ء الساجده ويضع شروطًا محددة لتعيينهم» وذلك «في ظل ا متغیرات الدولية ا حدیثة 
وانتشار القيم والمفاهيم الحضارية المدنية ذات الطابع الكوني»: ولأن «معيار التقوى 
والورع والعلم الشرعي ليست كافية لمارسة وظيفة بہذہ الخطورة»؛ ولا أدري كيف 
لا يكون «الورع والتقوی» معيارًا لمارسة هذه الوظيفة» مع أنها يجب أنْ تكون معيارًا 
لمارسة كافة الوظائف؟ وذلك كله عندما يقول: «إننا بحاجة في ظل المتغيرات الدولية 
الحديثة» وانتشار القيم والمفاهيم الحضارية المدنية ذات الطابع الكوني؛ أن نعيد النظر 
في المعايير التقليدية لاختیار الخطيب الذي يجوز له أن يعتلي المنبر» ويمارس الخطابة على 
الناس لان (معیار) الورع والتقوى» والعلم الشرعي» ليست كافية لمارسة وظيفة هذه 
الخطورة» حيث إن الخطيب له المكنة والقدرة بحكم وظيفته على نقل أفكاره ومعتقداته 
إلى الستمتم» وخصوضّا إذا ما دثرها بنصوص دينية أو نظر لها من خلال وقائع تاريخية» 
تعيد فتح جراحات قد اندملت أو استغلال ظروف سياسية معقدة لإرسال فكرة معينة 
للمتلقي» لذا فإنه من الضروري أن يت يتمتع الخطیب وخصوصًا في المنابر ذات الحساسية 
الخاصة بدراية كافية بالمتغيرات التي تدور حوله» وأن تكون له الدربة في اختيار مواضيع 
الخطبة» بحيث لا تخرج عن المقاصد العامة لتشريع خطبة الجمعة» لكي لا يتحول المنبر 
إلى أداة لترسيخ الفرقة والتشظي وإذكاء روح الصراع واحتكاره فكريًا من قبل من 
يمتطيه ویمسك بزمامه بحيث يجيره نافذة لنشر فكر موجه أحادي الوجهة. كا أنه 
أصبح من الضروري سن قواعد قانونية تجرم أي شكل من أشكال الشحن الطائفي 

وإثارة النعرات على أساس مذهبي أو عرقي أو جهوي وعدم الاكتفاء بالواعظ المجردة 
أو الارتکان للضمیر فحسب» لأن الوعظ في مثل هذه القضايا وحده لا يكفيء فلا 
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يمكن الاکتفاء بأن تذگر من ولغ في الطائفية» أو العنصرية» بأن هذا السلوك محرم دیتیّاء 
أو أنه عمل غير أخلاقي؛ أو أنه قد يسبب تأزمات سياسية لا تتحملها المنطقة على سبيل 
لمثال» وإنما لابد أن يدعم ذلك ويسند بوثائق قانونیة تحاسب وتجرم كل من یقترف ‏ 
سلوكا من ذلك النوع» وذلك عندما لا تفلح المواعظ في التسلسل إلى ضميره» وتصحيح 
سلوكه» وستكون تلك القواعد القانونية سياجًا لا تجيز لأحد القفز عليه أو تسوره 
مها كانت منطلقاته أو حججه عندها نستطيع أن نسيطر على غلواء موجات التطرف 
المذهبي والطائفي المقيت. إن الطبيعة الخاصة لمنبر الجمعة تقتضي أن يكون المنبر (محايدًا) 
فيا يتعلق بالسجالات الفكرية والعقائدية التي تدور رحاها في الساحة الإسلامية» لتا 
فلابد من مراجعة جادة في ظل المتغيرات التي تعيشها الدولة والمجتمع لوضع (منابرنا) 
وإعادة الشارد منها لوظيفته الأساسية للتنویر وتحصين العقل وتقوية الروح» والمساهمة 
الفعالة في التصدي الحقيقي لثقافة الانغلاق التي باتت نق الجتمع وتشل حراکه» 
وعدم الزج به في صراعات لا تدخل نطاق وظيفته الدينية» الوطن ۹/۱۰/ ۲۰۰۷م 
وتأمل تحديده للمهمة الرئيسية والأساسية للمنابر» وهي «التنوير»» و«المساهمة الفعالة 
في التصدي ا حقیقي لثقافة الانغلاق٤ء‏ وحصر دور المنبر في «نطاق وظيفته الدينية» فقط» 
والقصود بالوظيفة الدينية - حسب الفاهیم ال الا الى بدعون إليها - ضیق ةا 
E‏ ی و 
وضع له تمامًا. 
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الليبراليون الجدد orb‏ 
سس إلى المَلسمّمّ وتمجيدها یی وتقد يمها على ا 
1 - تمجید الفلسفت, ۱ ۱ 

۶ 
وحل معضلات الجتمع ومشاكله» وتقديمها على كل مصادر التوجيه حتى الأديان بل 
وحتی الإسلام» وسنری نیاذج من هذا الغلو الذي أوصلهم إلى نسيان دينهم» والتهوين 
من قيمته وهيمنته على كل صغيرة وكبيرة في حياة المسلم. 

۳ ٌ0 +؛ ہہ 
السابع قبل الميلاد» والتي بلغت ذروة ازدهارها في القرن ا خامس قبل الميلاذ» والتي 
أحياها الأوربيون في العصر الحديث: تمثل طفرة ثقافية هائلة على الستوی الإنساني کل 
فهي أول انطلاقة ذاتية للعقل البشري خارج السائد الموروث» فقد كان الناس قبلهم 
ومازالوا في الجتمعات التي لم تستفد من الفكر الفلسفي يستسيغون أن يبقوا نسحًا 
ہت رت ہی تا جو ہچ 
ردیثا*» الرياض ۱۷ / ۰ ۰ 

ويرى أن ابتكار المنهج التجريبي لم يكن من العلماء» وان من الفلاسفةء فیقول: 
«ومذا الابتكار لم يكن من إنجاز العلوم وانا كان إنجارًا فلسفيًا فییکون الذي ابتكر 
نوع اراد یکی ها را مو رر 7۰۹7۱۲۰/۲۱ 

ويقول: القد كانت الجتمعات في الحضارات القديمة متشابهة في طرائق ق التفکیر 
وني ظروف العیش وني نظم الحكم وني قيم الحياة» وكان الانغلاق بهيمن على كل جتمع 
وكان التعصب والتنافر والاحتقار المتبادل والجمود والتكرار والاجترار والتعامل 
بمنطق القوة هي القواسم المشتركة بين كل الثقافات في كل الجتمعات؛ ولكن بوثبة 
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عقلية باهرة اقترح الیونانیون الفلسفة وبدأت مرحلة جديدة تمام الجدة في الحضارة 
الانسانیة) الرياض ۲۰۰۰/۲/5 . 

ویکرر نفس الكلام في نفس المصدرء ثم يقول: «وهکذا فان الفلسفة بمنهجها 
النقدي وبفکرها الفاحص قد أخرجت الحضارة الإنسانية من مرحلة الدوران المستمر 
في حلقات المألوف المغلقة» ونقلتها إلى آفاق الكون المفتوحة». 

ويقول في الرياض ۲۰۰6/۱۰/۳۱: «إن الفلسفة في الحضارة الغربية هي 
البناء الكلي للتصور والعرفة والعمل والاحلاق...» لقد كانت الفلسفة قد أثارت 
التساؤلات حول كل الموضوعات وقدمت إجابات حدسية عامة كا قدمت فروضًا 
وتصورات..٠.‏ ۱ 

ویقول نی المصدر السابق: القد كانت الفلسفة تہتم بكل شيء وتحاول أن تفهم كل 
شيء» وقامت بثورة فكرية عامة ضد البداهات السائدة» وأعلنت خطورة الجهل المركب 
وكشفت الجهالات التي يتوهمها الناس علّ..» وهكذا فان الفلسفة هي التي غرست في 
الإنسان الأوربي أن كل شيء يمكن تعليله با لا يتعالى على الفهم الانساني..» ولكن لولا 
الإثارة الفلسفية لبقيت أوربا كغيرها تعيش على الوثوق الأعمى». 

ويقول في الرياض ۱۰/۱۷/ ۲۰۰6: «إن الفلسفة تدعو الأفراد للتفكير والتدبر 
وتوجيه أنظارهم إلى جهالاتهم ونقائصهم» كا توجههم إلى الطاقات الإبداعية الكامنة 
في ذواتهم» فهي جهد تحريضي نقدي موصول» فبالفلسفة انطلق العقل الأوربي منذ عصر 
النهضة خارج القوالب المغلقة وراح يرسل أشعته في كل اتجاه..» لقد اكتشف.العقل 
الفلسفي بأن الإنسان يرتفع بالمعرفة وبالصدق والعدل والضمير وبمزاياه الفاعلة إلى . 
عنان السی‌اء وأنه هبط با جھل والظلم والأنانية والکذب وبالتقائص الكثيرة التي جبل 
عليها إلى أسفل سافلین..» فماذا ترك للنبوة والنبوات؟. 
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د ورل ف ن او رر ےت کت 
في الیونان بمحض جهده فظاعة الوهم الذي عاشته الأجيال البشرية في ختلف الأزمان 
والبقاع وهو الوهم الذي كرر الأنبياء على مر العصور كشفه ونقده» فأشعل الفلاسفة 
الحوارات وأمبوا الجدل» ورأى الناس في الساحات العامة بأثينا وغيرها ف 
اجهل عن أدعياء العلم» وكيف تنقشع ا مالات عن ا موروثات: وكيف تتساقط الأوهام 
فتنطلق بعد انقشاعها وتساقطها إشعاعات العقل وراحوا يفكرون بأنفسهم ویمعنون 
النظر والتأمل فيا هو فوقهم وفیا هو تحت آرجلهم وفيا بحیط مهم أو يشاركهم في 
الزمان والمكان» واكتشفوا أن المجتمعات غارقة بالأوهام ون الأفراد مأخوذون بأوهام 
مجتمعاعہمء وأن الفكر النقدي الأمين هو مفتاح الخلاص من هذا الأسر الزمن"؛ 
ومفهوم كلامه أن الأنبياء لم يستطيعوا اكشف فظاعة الوهم» واستطاع الفلاسفة ذلك 
ولا ینفعه أنه ذكر الأنبياء وكشفهم للأوهام ونقدهاء لأنه قال «لأول مرة في التاريخ 
البشري...»» فكيف يكون لأول.مرة في التاريخ والأنبياء قد كشفوه؟» وكيف يكون 
الأنبياء قد کشفوه والفلاسفة ال ليونان كشفوه «لأول مرة في التاریخ؛؟ء إلا إذا كان يريد 
أن الأنبياء حاولوا ذلك وفشلوا وحاشاهم من ذلك وهما أمران بالنسية له أحلاهما 
مر وھکذا يصنع الجهل الذي يلبس لباس العلم والثقافة !! بأهله. 
ويقول في نفس المصدر: «إن الفلسفة اليونانية التي ورثها الأوربیون كانت طفرة 
هائلة في التفكير البشري» لذلك فإنها في ذلك الوقت المبكر من التاريخ الإنساني قد أنشأت 
الرياضيات النظرية» وهي من 2ھ العارف البشرية وأشدها تجريدًا وأكثرها دلالة على 
ارتقاء التفكير وقدرته على التجريد الحض وانطلاقه خارج ا حس المباشر الغلیظ وبهذا 
التحليق الاستثنائي للعقل اليوناني ارتقت 27 بالرياضيات عن مستو ET‏ 
العملية السائدة في الشرق !!! إلى مستوى التأصيل النظري» ومن المعلوم أن التجرید 
من آبرز خحصائص التفكير العلمي کیا أن الفلسفة ابتکرت علم الا خلاق واشتقت مثه 


الفكر إلسيامي والفكر القانوني» وأسست علم التاريخ ثم علم المنطق وعلم الحيوانء 
ووضعت الأسس العامة للعلوم والفنون» وأصلت ضوابط العلاقات بين الناس» 
والأهم من ذلك هیا هيت الامتمام بالحقيقة وحببت العناية اء وأكدت خفاءها 
وصعوبة التثبت منها وكثرة الصوارف عنهاء وعرّت خداع البداهات السائدة» ونبهت 
لكثافة الحجب التي تخفي الحقيقة وتعوق الأذهان عن إدراكهاء وشددت الفلسفة على 
ضرورة الكفاح النظم من أجل استخلاص الحقيقة بعد الإحساس الواعي بکل هذه 
العوائق ء لأنه لا علم ولا عدل ولا ضمير ولا أخلاق فاضلة بدون الاهتمام الصادق 
بالحقیقة «هَمَادَبحَدَ لحي لا سل 4ء کیا رفعت الفلسفة قيمة المعرفة وجعلتها أم' 
الفضائل؛ كا أعلنت بأن الجهل مصدر الرذائل» فخلقت بذلك عند الأوربيين حب 
العلم والاستعداد للاستقصاء والحرص على التحقق وعدم الانسياق الساذج إلى 
الوثوق» وإبقاء الاحتمالات قائمة والأبواب مفتوحة للمراجعة والتمحيص». 

ویقول في نفس العندر: «إن الانسان بالفكر الفلسفي ا خلاق سواء أثناء الازدهار 
اليوناني أو في آوربا والغرب عمومًا منذ النهضة الحديثةء قد استعاد الدهشة الفطرية 
ونفض عن عقله التراكمات غير الممحصة في القرون الخالية» وتخلص من تخدير الالفة؛ 
فصار ينظر إلى الكون بوصفه خلا مفهومًا وسکنا حًا وصديقًا نافعًا». 

ويقول في الریاض :۲۰۰4:/۱۰/۳۱: (إن العودة إلى تاريخ الفلسفة أو تاريخ 
العلوم أو تاريخ الحضارة الغربية بشكل عام» تکشف للباحث كيف كانت الفلسفة 
منذ القرن السابع قبل الميلاد تتعامل وتتفکر في كل شيء؛ وتحاول بمنهج التأمل العميق 
والتفکیر النظري الخالص والجهد النظم» أن تفهم الكون وأن تتعرف على نظامه وعناصر 
تكوينه» ثم مع الفلاسفة المتجولين سقراط وأفلاطون وأرسطو وسعت الفلسفة دائرة 
اهتاماتهاء فصارت تحاول أن تفهم طبيعة الإنسان والمجتمع وا حاضر والماضي والمصدر 
والمسعى والمصيرء وكانت تقترح القوانين لتنظيم المجتمعات» وتتحرى بها تحقيق 
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العدالة وتقييد السلطة و تقلیص آسیاب الجو ر» کا كانت تبشر بالقيم الإنسانية العلیاء 
وتشیع ان بالتزعة الفردية وتحرض الافراد على ارو من کھوف السائد من 
الأفكار والقیم والیارسات کم ابتكرت الفلسفة النظام الديمقراطي وأشاعت ا حریق 
وأكدت على حقو ق الإنسان وتقيبد السلطات» و إشهار حق الناس بالأمان وبالشفافية 
۱ والوضوح» وا خروج من قيود الخوف وخنادق الإخفاء» کیا كانت الفلسفة تتأمل وتتفکر 
في النفس الإنسانية» وفی طبيعة العقل البشري وفي مزایاه ونقائصه وفي عواطف الانسان 
وانفعالاته وكيفية تأثرها على عقله وحدود سيطرة العقل عليهاء كيا كانت تحاول أن 
تفهم العوامل الحركة لسلوکه» وکانت تتأمل في العرفة البشرية وأدواتہا ومصادرها , 
وطبیعتها وحدودهاء وتجتهد آقصی الاجتهاد لفهم الطبيعة البشرية من أجل إدراك نوازع 
الخير وتعزیزها» ومعرفة دوافع الشر ومقاومتهاا. ۶ .و 

ویقول في الریاض ۱۰/۱۷/ ۲۰۰۶: «إن الأدلة تؤكد أن الفکر الفلسفي بشکل 
عام والنقدي بشکل خاصء هو الفتاح الكلي الذي انفردت به الثقافات الغربية» ومیزها 
عن بقية الثقافات القديمة والعاصرة» وأن هذا العامل هو الذي مکنها من التقدم 
والازدهان وحماها من التراجع والانحدار هي أدلة كثيرة؛ ولکن من آشدها وضنوتکا 
أن الجتمعات الأوربية أو ذات الأصل الاوري یصاحها الازدهار أينا حلت في أمريكا 
الشمالیة في أقصی الغرب أو استراليا ونیوزیلندا في أقصى الشرق» بل إن أقلية منهم قد 
استطاعت أن تطور القبائل الإفريقية في جنوب إفريقيا وأن تجعلها مجتمعًا مزدهرًا». 

ويكفى قوله في عكاظ ۳۰/ ٤‏ / ۲۰۰۹: «فکل ما تعيشه البشرية من إنجازات 
هو من ثار الفكر الفلسفي اليوناني بأطره النظریة وتفكيره الناقد وتطلعه الدائم إلى المزيد 
من المعارف الممحصة...٠»‏ وذلك في اللجزء الثاني من مکاشفته» التي أظهر فيها شعوبيته 
المقيتة» وانسلاخه من أمته» وانحيازه السافر إلى الغرب بشقيه القديم والحديث. . 


o] p=‏ : ۱ لاس ماس بخ ا 

كل هذه الفقرات المطولة التي تركنا أكثر منها بكثيرء تدل على أنه جعل الفلسفة 
فوق كل المقامات» وفوق کل مصادر المعرفة» وان كان سينفي آنها دين» أو آنبا ضد 
الدين في مكان آخر من مقالاته» ولكن هذا العرض الشامل منه لأهمية الفلسفة ودورهاء 
يدل على أنه جعل من الفلسفة كل شيءء وجعلها حاکمة على كل شيء بل جعلها ديتا 
من حيث يدري ومن حيث لا يدري» ورآینا في موضع آخر آنهم جعلوا الدين للعزاء 
الروحي والاستقرار النفسي» وجعلوا بقية الحياة تحت حكم شيء آخر هو لیس الدين 
قطعّاء ومسكين هذا «الشرق» الذي نزعوا منه كل فضيلة وألصقوا به كل رذيلة» 
وحولوا إبداعه «العملي» في الرياضيات إلى تخلف. ورفعوا فوقه (التنظبر؛ اليوناني» 
وجعلوا «التجريد النظري»؛ أبرز «خضائص وأسباب التقدم العلمي»؛ على خلاف ما 
هو معلوم للجمیع» كل ذلك حبّا في السید الأوربي اليوناني» وکرها في الشرق والعرب 
والسلمین» خاصة صاحب الكلام السابق. ولا أدل على جهله من زعمه أن الفلسفة 
اليونانية جعلت الانسان ينظر «إلى الكون بوصفه خلقا مفهومًا وسكنًا ميا وصديقًا 
نافعًا»» فلا فلسفة ولا ثقافة بنيت على العداء مع الكون كالفلسفة اليونانية ووريثتها 
الحضارة الغربية العاصرة وهب أن الفلسفة اليونانية قدمت بعض الانجازات في بعض 
ال للد سوہ پت 
كان فھمنا لتعريف الأخلاق؟. 

ويقول خالد الغنامي: «أرجو أن أكون وفقت في توضيح أهمية تعلم هذا العلم 
العظيم - الفلسفة - وأن أكون بينت أنه لا يلزم من تعلمه تعلم الإلحاد والكفر بالله 
تعالى» فالعقل من الله والدين من الله والنطق يقول إن ما كان مصدره واحدًا لا يمكن 
أن يتعارض» بل إن الذين ردوا على الفلاشفة كالغزالي وابن تيميه قررا أن العقل والنقل 
لا یمکن أن يتعارضا أبدّاء وأن کل تعارضی موهم سببه أن احد ما لم يكن قطعیًا١ء‏ | إیلاف 


الليبراليون الجدد 
0 ا ل ل کا 
سببه هو وضع العقل في غير موضعه وتقديمه على النص الشرعي. 

ویذکر ف مقالة له نی الوطن ۲۰۰۷/۱۲/٩‏ افا تح بحفظ الفلسفة البونئية 
للناس هروبا امن برائن المزيمة النفسية التي تعاني منها أمتنا»» و«أعتراف خفي حجول 
بفضل الفلسفة کعلم على العام آجمم» وبعد أن يثني على الفلاسفة ا! ليونانيين» وابن رشد 
ودوره يرى أنه لا يحق لنا «آن نفخر بذلك. ا قمنا به من مضايقة لابن رشد واین 


سینا وابن حزم» فليس لنا أن نفتخر ببؤلاء العظماء وأسلافنا قد ساموهم العذاب في 


ویعلق غل دراسة كويتية لالغاء تدریس الفلسفة بأنه یرفقض القول بان سبب 
تخلف المسلمين» هو «بعدهم عن الذین»؛ ویری أن سیب هذا التخلف» هو «آن السلمین 
جاءتہم الفلسفة في أجمل حلة عندما کانوا فرسان العالم» فطردوها شر طردة وم یستمعوا 
ما كانت ترید أن تقول» فراحت ترکض وتجمع الحقائب الممتلئة بکتب الیونان بترجمة 
eS‏ 
الذين عوملوا باضطهاد كبير بين أهلهم , وذویهم وعلی أرضهم التي وندو! عا 
الوطن ۲۰۰۸/۸/۲۵ 

ويزعم في نفس المقالة» أن «هناك سوء ظن 5 كبير يعتري مجتمعاتنا تجاه هذا العلم» 
بل تجاه المفردة «فلسفة» وسوء الظن هذا هو نتيجة لسوء الفهم فالفلسفة علم يدعو 
لاستخدام العقل كآلية وتدعو دائ للتساؤل والتحقق والتبيّن وطرح الأسئلة والبحث 
عن أجوبة لها في حاولة لفهم هذا الكون والتعاطي معه والاستفادة من خيراته وكشف 
آسراره وللوصول إلى ا حقائق ولا يلزم من ذلك أبدا الصدام مع الدين» بل هناك مساحة 
كافية للمسألة الدينية» وكان هناك دائا وني كل الأمم من الإغريق وحتى الزمن المعاصر: - 
فلاسفة مؤمنون وفلاسفة غير مؤمنين» وكم من العقول الكبيرة كانت مؤمنة وكم من 


۱ ن الجد 
و سیخ جیپ ۰ 


العقول الكبيرة كانت ملحدة» التیجة ليست واحدة وختمية في كل العصور بل تبقی 
رهينة یار الانسان الفکر وخیاره وحده». 

ویزعم في نفس الصدر «آن الفلسفة تدرس في الکویت منذ أربعين سنة وم نسمع 
أن الکویت مرت بمرحلة إلحاد أو تحولت إلى «أمستردام» آخری»» وهو كاذب هنا في 
ادعاءه» والآثار مغروفة ثل هذه المناهج» وهي التي دفعت هذه اللجنة البرلمانية الكويتية 
هذه الدراسة لالغاء تدريس الفلسفة» وليس بالضرورة أن تتحول الكويت أو غيرها 
إلى آمستردام» ولعلمه فلن تتحول الكويت آو غیرها إلى ذلك؛ مهما بذل المفسدون من 

وهو يرى في نفس المقالة» أنه «إن تم إلغاء تدريس الفلسفة فهي العودة لاحراق 
الکتب الذي عاشه العا الإسلامي في عصور الانحطاط ومزید من الانغاس في دياجير 
الظلمات...٤ء‏ في تجن واضح على مته ودینها وتارخها. ۱ 

وأعاد نفس الأفكار, وأحيانًا بنفس الالفاظ في مقا ل آخره في الوطن ۲۰۰۹/۳/۹ 
زاعمًا مرة أخرىء أن الدين والتدين لا علاقة له بوضع المسلمين» وأننا يجبء أن «نخرج 
من هذا الوهم للأبد» ويرى أن علینا أن نبحث عن سبب آخر للتخلف الذي نعيشه 
نم كرا أن انیب الي هذا التخلف» هي «غلطة» حدثت في تاريخناء وهي طرد 
«الفلسفة الأنثى» شر طردة؛ وأن هذه الأنثى «تنتقم» الآن من هذا الطرد» ثم يسرد 
القصة بتفاصیلها حسب هواه فيثني على هذه الفلسفة «الإسلامية». التي اكانت تعني 
بالصلة بین الله وخلوقاتہ وتحاول التوفیق بين العقل والنقل»» ويثني على رموز هذه 
الفلسفة: الكندي والفارايي وابن سينا وابن رشد وابن باجة و خاصة «الرجل العظیم: 
ابن رشدا» بل يصل ثناژه إلى الحاخام البهودي موسی ابن میمون». الذي هو - بزعمه 
- «جزء من القافة الاسلامية»؛ ثم يتكلم عن إنجازات القلسفة «العظیمة»؛ وأنها ليست 
بالضر ورة ضد الدین» وآن سبب «الموقف ا حاد من الفلسفة أن بعض الفلاسفة الکبار 


ق 
ج ی سے دن ری 
ہے 2 ہے 


اٹلیبرالیون الجدد 
کانواملاحدة)ء ونقول له: ارجع إلى كتب فيلسوفك «الإسلامي المؤمن ابن رشد»» التي _ 
ذكرتها في هذا المقال» لتعلم ويعلم القراء سبب كره المسلمين للفلسفة ونفورهم منها. ‏ . 
ویقول عبدالعزيز ال خشنر: «إن التنوير العلمي مازال آمامه خطوات وعوائق كبرى 
م سم یر وش تو سس ری بمتررن للتريته: 
وتعثر الوعي السیاسی والاجتماعي والاقتصادي أساسه خلل في بنية التفكير العلمي 
. والديني في التعامل مع متغيرات الواقع وأحداث العام وبناء فلسفي متكامل» فالعلم 
من دون فلسفة أعمى والفلسفة من دون علم جوفاء کیا قول أوجست کورنو؛؛ الشرق 
۷ء ۰ 


ویقول فی نفس المصدر: «الواقع أن مستوى الوعي العربي يشهد في حالات كثيرة 
أنه لم ينتقل بعد إلى مرحلة العلم الحديث والوعي بشروطه الفلسفية ومقومات التفكير 
العلمي الذي ينطلق من أسس صلبة ورؤى صارمة في طرق تكوين ا حقائق .لم يحدث 
في عالمنا العربي اتمام كافٍ في الفلسفة من كل التخصصات. .. ويعارس هؤلاء - دعاة 
الإعجاز العلمي في القرآن انتقائیة مع تطورات العلم ومكتشفاته لخدمة أفكار وعظیق 
ولیس بناء فلسفة علمية شاملة معاصرة للمسلم في رؤية الكون والعالم متهاسكة تتعمق 

في أعرق الأفكار الفلسفية الطروحة في الماضي والحاضر». ۱ 

ويكتب عيداله المطيري القالات المسلسلة في جريدة الرياض» حول فلاسفة آوروبا 
وما كتت حوهم» يدعو فيها إلى الفلسفة والقراءة فيها مهما كانت صعبة» فيكتب مقالا . 
عن هيجل وكتابه (فيمنولوجيا الروح)ء ویعترف من خلال تجربة قراءة هذا الکتاب» 
. بأنه (حبط٤ء‏ و«منغلق!» ولاشديد الصعوبةاء ومع ذلك یدعونا إلى قراءته» فهو «محفزا» 
و«يستثير التحذي» ومع صعوبة قراءة هيجل باعتراف «هيجل» نفسه» و ول ديورانت)» 
الذي ينقل عن هيجل قوله: « يفهمني سوى رجل واحد وحتي ذلك الرجل لم يفهمني 
جیدّا» فانه في رأيه ایستثیر التحدي» و«قراءته شكل من أشكال الغامرة» فيقول: 


(محبط هذا الكتاب وفز في ذات الوقت وا 
ولكنه منغلق وشديد الصعوبة» ليس هذا الحكم نتيجة لتجربتي الخاصة مع هذا الكتاب 
فقط بل هو مشترك عند غلب من كتبوا عن هيجل الذي يذكر عنه ول دیورانت في 
«قصة الفلسفة» أنه يقول: «لم يفهمني سوى رجل واحد وحتى ذلك الرجل لم يفهمني 
جيدًا»» ولكن هذا الكتاب محفز في ذات الوقت كونه يستثير التحدي لدى القارئ المهتم» 
فقراءاته شكل من أشكال المغامرة التي فيها المزيج الى بان المعو واللذة. أكثر 
من ثانائة صفحة من كتابة شديدة التعقیدء لا ألوم فيها المترجم لولا أن مقدمته التي 
تجاوزت مائة صفحة كانت في مواضع عديدة أعسر من متن الکتاب...» ورغم عسر 
الترحمة إلا أن هذا 8 كبيرًا للثقافة العربية. فتقدیم هذا الکتاب الهم 
لأول مرة للقارئ العربي فضل يستحق مقدمه الشكر الجزيل والثناء الستحق» الرياض 
٠٦۲٣‏ فلا آدري ماذا تستفيد البشرية من كتاب لم يفهمه أحد باعتراف 
صاحبه؟» ويكفي أن الروج هذا الكتاب» يعترف أنه «محبط»» واشدید التعقیداء 
و«شديد الصعوبة»» ول يقل لنا هل فهمه أو فهم منه شيئًا؟» ومع ذلك يشكر المترجم 
والناشر على جهدهم في نقل الكتاب إلى العربية ونشره» وقد قرأت الكتاب بطوله الذي 
ذكره وطبعته التي ذكرهاء فلم أخرج منه إلا بأقل القلیل من المعرفة والزيادة من أدوات 
العلم أما الفائدة الحقيقية فليس فيه فائدة على الاطلاق. واني لأشعر بالندم على الوقت 
الذي ضاع في قراء‌ته» وللعلم فقد سبقت ترجته وطباعته قبل هذه الطبعة والترجة التي 
أشار إليها وبشكل أسهل فهًا 

ويعترف في نفس المصدر بأن فكرة الصراع الموجودة لدى الغربيين» لاسما في 
کتاب «فوکویاما» عن نباية التاريخ, وكتاب «هنتنجتون) عن صراع 07 
عن هیجل الذي جعل الصراع البشري «حتمية» وهأيا صحیح ولا غرابة فيه» فهیجل 
وفوکویاما وغیرهم ینهلون من حضارة واحدة قائمة على الصراع في جذورها العميقةء 


الليبراليون الجدد ۱ س ۱٦۱٥‏ چو 
وامتدادها التاريخي الطويل» ويبين لنا أهمية «هيجل» فی الفكر الغربي» وأن أغلب 
الدارس استفادت منه. ويعترف بالخلاف بین تلامیذه» ويراه أمرًا «طبيعي ومتوقعا» 
فيقول: «هيجل فيلسوف مهم ففلسفته ذات أثر كبير في تاريخ الفكر البشري من عصر 
الأنوار إلى اليو يكفي أن أذكر هنا بسرعة أن أطروحة فوكوياما حول نہایة التاريخ " 
تستند تحديدًا على فلسفة التاریخ لدى هيجل. كا أن فكرة صراع الحضارات كا عند 
هنتنجتون تجد تنظيرها الأعمق داخل فكرة الصراع الحتمي في فلسفة هيجل. وقبل هذا 
التأثير المتأخر كانت فلسفة هيجل قد ساهمت في إیجاد اليمين واليسار داخل الفلسفة 
الألمانية !ء نتحدث عن أساء كبيرة وشهيرة خصوصًا في اليسار «الهيجليون الشبان» 
الذي يضم (شتراوس وفيورباخ وتيودور فيشر وکارل ماركس). أما اليمين «افیجلیون 
لکبار» فیضم (فورستر و هوتو ومارهاینکه وشالر). بدا اخلاف یح الاين كنا یذکر 
شتراوس بمشکلة حياة یسوع وتاریخ الانجیل باعتباره تجسید! لفكرة وحدة الطبيعة 
الإلحية والبشريةء إلا أنه لم ينته إلى هذا ا لحد فلم یلبث أن امتد إلى جالات آخری في الفکر 
والسياسة وهذا طبيعي ومتوقع»» الصدر السابق. : 

ويكتب مقالا في جريدة الوطن في أسبوع الفلسفة !!!۱ء عن أهمية الفلسفة 
وضرورة الاہتمام بهاء ويبدي أسفه وحزنه على حرب الفلسفة وتحريمها في الإسلام» 
فيقول: «تقام احتفالات عديدة في العالم هذا الأسبوع بمناسبة الیوم العالي للفلسفت 
مناسبات في الغالب آنها تجمع المختصين للحوار حول آخر مستجدات وقضايا الفكر 
الفلسفي في العا م: الفكر الفلسفي نشط في العام وتتنافس الجامعات الکبری على رموز 
هذا الفكر والمتميزين فيه. إيقانًا منها ووعيًا بأهمية الفلسفة وضرورتها للحياة. في أغلب 
بلدان العالم هناك وعي مستقر ومتراكم عبر الزمن بأهمية الفلسفة ودورها الضروري 
في التفكير وتدبير شؤون الانسان. هذا الوعي يجعل من الفلسفة مثلا مادة ساسية في 
التعليم العام والعالي» ویجعل منها أيضًا تخصصًا أساسيًا في الجامعات ومراكز الدراسات 


گے for‏ ۱ ۱ ۱ اللیبرالیون الجدد 
والبحوث: ويجعل منها قبل ذلك أساسًا للتفكير والتدییر. هذا في آغلب بلدان العالم» أما 
عندنا هنا فلا تزال الفلسفة ممنوعة. ممنوعة من أن تكون جزءًا من غملية التعليم والتربية. 
ممنوعة من أن تكون"جزءًا من العمل الأكاديمي. منوعة من أن تشارك رسميًا في الشأن 
العام. ممنوعة من أن تساهم في تشکیل الوعي العام. هذا النع ليس جديدّاء بمعنى أنه 
ينطلق من خلفية تاريخية معروفة ومحددة». الوطن ١5/١١//15001م.‏ _ 

ویقول: کان منع الفلسفة وتحريمها ولا يزال سببًا أساسيًا في حالة التخلف التي 
يعيشها العام الاسلامي. لأنه باختصار منع للعقل وللتفكير وللعلم والابداع. الفلسفة 
هي العلم الذي یستند على العقل ویفکر من خلاله وفیه. التفکیر هو موضوع رئيس 
في الفلسفة. وبدون التأسيس الفلسفي للنشاطات الانسانية من علم وثقافة فإنها تبقی 
سطحية وفي القشور. ارتبط التحضر البشري بالنشاط الفلسفي حتی النجزات العلمية 
التي نفاخر الیوم بها في التاریخ الاسلامي كانت لأفراد تأسسوا فلسفیّا من الیونان 
وغيرهم. منهم من تفلسف ومنهم من اشتغل بالعلم والطب وغيرهما. لابد هنا من 
التذکر بأسیاء من. مثل الفارابي وابن سینا والبيروني وجابر ابن حيان وابن النفیس 
والخوارزمي وابن رشد وغیرهم من الفلاسفة الذین تم إقصاؤهم ثقافيًا وعزل انتاجهم 
الفكري إلى أن وجد بیٹاً في آوروبا لیشتغل لفترة مهمة من الزمن. هذه الفکرةء آي ارتباط 
التخلف بمنع الفلسفة: أو الوعي بأهمية الفلسفة فكرة ليست مفهومة حتی عند بعض 
«المثقفين»» وهنا تكون الإشكالية أعمق وأشد أثرًا. لیس هناك وعي بأن الفكر ا حر 
مرتبط بالضرورة بالفلسفة وأن الفكر النقدي لا يوجد له تأسيس وتنظير إلا بالتفلسف 
وأن نشوء العلوم وتطورها مرتبط بحيوية ونشاط الفكر الفلسفي. وأن أسئلة الإنسان 
العاصرة لا يمكن بحثها وطرجها خارج الإطار الفلسفي. كل هذه المقدمات تجعل من 
الاهتام بالفلسفة ذا أولوية وأهمية بالغة ا حساسیة. مع منع الفلسفة وتحريمها تراكمت 
الكثير من الأفكار السلبية عنها حتى أصبحت من مفردات الثقافة العامة. فالفلسفة 
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هي التنظير الجرد الذي لا علاقة به بالواة قع أو هي الکلام غير الفهوم وغير الفید 
وغیرھا من مقولات اجهل والتخلف. مع منع الفلسفة ساد التقليد وابحمود والتسلیم 
والوثوق واختفی الابداع والتطور والنقد والشك. خطورة الفلسفة موجهة تحديدًا 
لكل مستفید من التخلف وا جھل ولکن خطر منع الفلسفة یتوجه تحدیدًا للانسان»» 
الوطن ۲۰۰۷/۷/۲۱ ففي العام أو آغلبه !۱۱ «هناك وعي مستقر ومتراکم عبر _ 
الزمن بأهمية الفلسفة ودورها الضروري في التفکیر وتدبیر شوون الانسان»» هذا الوعي. 
في رأيه «يجعل منها قبل ذلك أساسًا للتفكير والتدبیرا» ثم يبكي على وضع الفلسفة 
«عندنا»» والعندية هنا يقصد بها المملكة كا هو واضح: «فلا تزال الفلسفة ممنوعة» من 
كل شيء «التعلیم العام»» و«العمل الأكاديمي» و«الشأن العام» و«المساهمة في تشكيل . 
الوعي العام!!!۰0 ثم يتحدث طويلًا عن «المنع التاريخي» للفلسفة في العالم الإسلامي؛ 
ويجعل هذا النع والتحريم «سببًا أساسيًا في حالة التخلف العميقة التي يعيشها العالم 
الإسلامي»» وهذا الکلام خيانة علمية كاملة وغش للأمةء فالفلسفة ليست ممنوعة في 
اكل العام الإسلامي»» كا يعلم هو قبل غيره. لا قبل الاستعمار ولا أثنائه وقد طالت 
مدته ولا بعدہہ ثم إن التخلف له أسبابه المعروفة» ولا علاقة للفلسفة بالموضوع من 
بعيد ولا من قريب» ونحن نعلم وهو أيضًا يعلم» أن دولة مثل ماليزيا استطاعت أن 
تضع أقدامها على طر يق التقدم العلمي بدون حاجة للفلسفةء وان بإرادة سياسية جادةه 
وفي فترة زمنية قصيرة نسبيّاء فلماذا الثرثرة حول دور الفلسفة في التقدم أو التخلف؟. 
وني مقطعه السابق مخالفات ومغالطات عديدة» منها الزعم بأن «التحضر البشري»؛ 
مرتبط ب«النشاط الفلسفي؛» وهذا غير صحيح على الإطلاق» فالنشاط الفلسفي هو في 
الغالب» لاسیم| في الأزمنة القديمة» جرد تنظير وتہویمات فكرية» بعيدة عن «العملية) 
ونفع الإنسان» ولعلنا نذکرہ بأن «أرسطو» زعيم الفلاسفة كان يحتقر العمل اليدوي. 
وآن فکره باعتراف الباحثین وبعض جاعة هذا الکاتب كان سببًا في إعاقة الفکر 
البشري» وإضاعة آزمنة طويلة على الانسان بلا جدوی. آما ربط الانجازات الاسلامية 
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العلمية بالفلسفة والفلاسفة» فهذا غير صحيح» فمن ذكرهم لیسوا جميعًا من الفلاسفة 
ومن أضرب عمدًا عن ذكر أسمائهم وهم بالالوف فلا علاقة هم في الغالب بالفلسفة 
وإنجازاتهم العلمیة مرتبطة بتيار الحضارة الإسلامية والبيئة الإسلامية» مها كان 
انتهاژهم الفكري والعقدي. وباختصار فالانجازات الادية البشرية عملية «تراكمية) 
بطيئق تتخللها طفرات وقفزات» كالكتابة والعجلة وا دید وصناعة الورق «الکاغد»» 
3 البارود والطباعة إلى آخره. وأما ربط الفکر ا حر والفکر آلنقدي بالفلسفة فلا ساس 
٠‏ له من الواقع» وإنما هو إدعاء باطل لغاية في نفس يعقوب» وتكفينا كلمته الأخيرة لنعرف 
القصد من هذه المقالة وهذه الأفكار» فهو يزعم «أن خطورة الفلسفة موجهة تحديدًا لكل 
مستفيد من التخلف والجهل ولكن خطر منع الفلسفة يتو جه تحديدًا للإنسنان»» والمستفيد 
من التخلف والجهل بزعمه هم العلماء و المتدينون عمومًاء وكل هؤلاء يتهمهم بتعمد 
منع الفلسفة حماية لمصالحهم الخاصة ونفوذهم على الناس آما أن منع الفلسفة يتوجه . 
(خطرہ6 للإنسان «تحديذا»» فهي أقرب ما تكون «للنکتة»» وليس للكلام العلمي الجاد. 
الذي يستحق الرد والمناقشة. 

وكتب مقالا عن کانت» في جريدة الرياض» بمناسبة دراسة محمد الزوغي عن 
تنویر «کانت» الناقص.» وکان قد کتب عنه آربع مقالات متتابعة» في مر یدة الرياض» 
۰ ۷ ۲ -+* ۰ ورد على الزوغي في نقده لتنویر «کانت» 
«الناقص» لأنه لم یعلن القطيعة التامة مع الدین» بل ظل یعترف بالبداً الأخلاقي . 
«الثابت». وهوجود الخالق؛» فهل اعترض على الزوغي معليًا من شأن الدین مدافعا 
عنه في وجه الفلسفة الادية؟» لاء وإنما اعتذر ل «کانت"؛ ردًا على الزوغي بعذر أقبح من 
الفعل» وذلك بأن «طبيعة التنوير» أساسًا «ناقصة»ء وذلك باعتبار «التنویر هو الوصول 
إلى العاني ا حقیقیة في الانسان» إلى حريته وعقلانیته وفردانیته» وبا تالی فان کل تنویر هو 
تنوير ناقص بالضرورة»» ولأن التنوير الکامل «آسطورة في العقول لا في الواقعم» بمعنی 
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۱ أنه لا حد لتطور فكر الإنسان ورقيه الفکری: وتجاوز جیع القولات اتی آمن پا بوتا 
ماء واعتذر ل«كانت)ء بأن الوقف من الدين لیس هو الذي «يحسم تنور الافکار من 
عدمها بقدر ما هو العمل الجاد والصادق في الوصول للحقیقة والإخلاص هاء وهي 
تحمل مسئولية التفکبر والقیام بها» الریاض ۲۹ / ۱۱ / ۲۰۰۷. ۱ 

ثم ذکر موالف کانت ورفضه لس فرجال سا ا رف لدخول الکتیسة ق 
اف ثم قال: «هل یمکن ان أن فولتبر كان «مرتدًا» عن التنویر أو «خائنا» له لأنه 
كان يقول إنه «لو لم يكن الله موجودًا لوجب ! بجادہاء لأنه لم یقطع نهائيًا مع التصورات 
اللاهوتية .لا يمكن هذا وإلا وقعنا في الدوغیا والوثوق. المزالق التي يمكن بسهولة أن 
يقع فيها دعاة التغيير والنهوض والتطوير. وهم بهذا يحكمون بالنهاية على مشاريعهم 
وآفکارهم. كان من آهم وأبرز النقد الوجه لعصر التنوير أن العقل فيه تحول إلى له 
جدید. له لم يعد أحد يستطيع مناقشته. أدى هذا إلى الوثوق بمبالغة في العقل البشري 
وإقصاء 7 + إلى 0808۴ المصدر 
اي 


٠‏ وكلامه السابق وإن كان فيه انتقاد ل «تأليه العقل» لدى الأوروبيين» إلا أنه في 
الحقيقة دعوة إلى مزيد من التألیه لأن هذا التأليه «دوغمائية» ودوئوق» ثم یقیٔم فلسفة 
«كانت»؛ وأثرها في تحجيم الدين وإخضاعه للعقل؛ فيقول: ایستحضر الزوغي في نقده 
لكانت أبرز النقودات التي قدمت ضد مشروع کانت» يستحضر نقد هيجل وشلنج 
وهردر وفون کلایست. إلا أن الإشكالية الكبرى في نقد المزوغي لكانت أنه يصل من 
خلال التناقضات والترددات في مشروع كانت إلى أنه ارتکاس وردّة فعل ضد إنسانوية 
التنویر وخيانة لمبادئ التحرر. وهذا بالتأكيد ظلم كبير لأحد أكبر فلاسفة التنوير 
الفيلسوف الذي قدم أحد أكبر مشاريع التفكير البشرية والتی تتأسس علی مسو لية 
الإنسان تجاه تفكيره. هذه المسئولية التي جعلها كانت شعارًا للتنویر. أن يخرج الإنسان 
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ل امرض سس + ويقوم بمهامه. قام كانت بهذا 
الدور بامتیاز. أما أن فلسفته لم تقطع مع اللاهوت وأن تصوره للدين يبقيه في حدود 
العقل. فهذه قضية لا تناقض التنوير خصوصا في الفترة التي عاشها کانت» فأفكار 
كانت التي وضعت الدين في حدوده الخاصة وحاول حصر ما يمكن تعقّله فيه كان 
ها وقع كبير في تحريك الفكر الديني في وقته. يعلق البروفیسور الفرنسي جاك دوندت» 
صاحب الدراسات المهمة عن هیجل على هذه القضية قائلا: (إن هذه الأفكار الكانتية 
م تعد تصدم رجال الدين في عصرنا الراهن. فقد سمعوا بمثلها وأكثر!. .. ولكن مهما 
تكن درجة التساهل التي سمح بها التنوير الألماني» فإن أفكار كانت ها وقع الزلزال على 
وریہ م یف اللاهوت». المصدر السابق. 


وال نصیحتہ للمزوضي في موقفه من ١كانت»‏ هي تدل عل اهاز مق يخا 
فيها أمته. ويدعو إلى «عبدم:معاداة الدين»» والاكتفاء بجعله «مفكرًا فيه»» واخاصة في 
العالم الإسلامي»!!!» لأنه:إذا انخرط بدون وعي «في معرکة أيدولوجية مع الدين»؛ 
فهو الخاسرء فيقول: «في كتاب المزوغي الكثير من الجدية والعمل المتقن» ولكنه في ذات 
الوقت يحتوي على الكثير من الوثوق والجزم والحدة. لا يستطيع أحد أن ینکر أن الوبإل 
العظيم الذي وقع على الفلاسفة نبا کان جلّه على يد رجال الدين تحديدًا. فقد حاربوهم 
وحرّضوا عليهم الخاصة والعامة» ولكن هذا لا يعني أن يقف الفيلسوف موقفا عدائیا 
من الدين على هذه ا خلفیة التاريخية. بل يجب عليه أن يجعل الدين مفکرا فیه» بحرية 
وموضوعية. لن تکون الطرق أمامه سالكة خصوصا في العالم الإسلامي اليوم؛.ولكن 
عليه ألا ينخرط دون وعي في فعركة أيديولوجية يخسر فيها قيمته الحقيقية كونه مفكرًا 
حرّا یسعی جادا وصادقا للحقیقة؟: الصدر السابق, فكل کلامه السابق دعوة جاوز 
موقف كانت من الدین» وتأمل ثناءه على رأي جاك دوندت حول موقف كانت من 
الدین» لتعرف مقصده الواضح وموقفه من الدين ورأيه فيه» لاسییا اعتذاره لکانت؛ 
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بأن هذه «القضية لا تناقض التنوير خصوضا في الفترة التي عاشها كانت»» فلكل فترة 
زمنية أوضاعهاء ولا ينبغي - في رأيه - حرق الراحل والاصطدام مع المجتمع بإظهار 
الرأي الصريح قي الدين. ثم إنه خان آمانه الكلمة في عرضه لهذا الکتاب» فلم يشر إلى 
إنكاره للخالق جَزَّوَد ونفيه للدين جملة وتفصيلاء وقوله بأزلية الكون الملازمة لإنكار 
الخالق والجنة والنار» ويكفي أنه يقول في مقدمة الكتاب: «وأرى أنه من الصعب جدًا أن 
يوفق ا مرء بين مطلبين متضاربین فلا يمكن للفيلسوف أن يخدم إهين؛ يجب الاختيار: 
إما العقل وإما الایمان ولا ثالث بينهما وان كان الفيلسوف ملتزمّاًء ليس فقط بإنتاج 
الأفكار بل بتغيير العقليات وتحسيتهاء فعليه أيضًا أن يشير على الناس أي الطرق عنده 
أفضل وأقوم العقل أم الإيهان. ومن البديبي أن الأفضلية بالنسبة إليه ستكون للعقل 
عوضًا عن الایمان» وللتنوير عن التعصب وللعلم عن الخرافة»: ص / ۸ والكتاب كله 
من أوله إلى آخره» يركز على إبطال الدين ونفي العقلانية عنه» ول يشر الطيري في عرضه 
للکتاب إلى أي شيء من ذلك بل أفرط في الثناء على جهود الکاتب» وهذا دليل على 
إعجابه بالكاتب وأفكاره» وغشه للأمة في عرض الكتاب والدعوة إلى قراءته» ولست هنا 
بصدد الحديث عن كانت أو الدفاع عنه فإقراره بالدين هو جرد احتمالیة فرضية لضبط 
الأخلاق والنظام العام» وهو لا يعنينا بشيء» ونیا لبيان أن هذا الموقف البارد من الدين 
من قبل كانت» لم يعجب هذا الملحد التطرف المزوغي ونصيره عبد الله الطيري وهذا 
يدلنا على السار الذي يسيرون فيه؛ ول أين سیوصلهم. وللعلم فهذا الكتاب الا حادي: 
الذي يروج له في جريدة الرياض؛ موجود في معرض الكتاب الدولي في الرياض للعام 
/ مع ألوف الکتب ا مشابہة وبلا رقيب ولا حسیب. ومع.هذا كله نجد الثناء 
والمدح لهذا المعرض من كثير من الكتاب» فهل هذا جهل أم إصرار على الباطل بع ام 
به؟» أم أن وراء الأكمة ما وراءها؟. 


۳ اللييراليون الجدد 

وق الریاض /۷/۲٢‏ ۲۰۰۸ء کتب مقالّا عن الفیلسوف اليهودي امولندي 
إسبینوزاء ملأه بالدح والثناء والتمجید» وقارن بینه وبين دیکارت الذي سبقه زمتا 
بقليل» «فان كان دیکارت آهدی کتابه للكنيسة وذکر أنه یتفق معها في الخاية وان 
اختلف الأسلوب فان إسبينوزا وجه هذا النهج للکتب القدسة ذاتها...»» ویری آنه 
(خطا بالتنویر مساحات آوسع من سابقيه»» «وأنه أحد آهم فلاسفة العقل والتنویر في 
آوربا ثم یعرض بشيء من التفصیل موقفه من الدين» والتضحیات !!! التي قدمها في 
سبیل ذلك» وموقف ا تطرفین !!! منه» ویفارن ذلك بمواقف التطرفین !!! الآن» في 
قراءة إسقاطية واضحة. 

وفي الریاض ۷/۱۷ / ۰۲۰۰۸ يكحتب مقالة مطولة عن الفیلسوف الفرنسی 
(الوجودي) العاصر سارتر» یملاها بالثناء والتمجید «للمثقف اللتزم» الذي جعل امن 
الحرية جوهر الانسان»؛ ویمتدح موقفه ضد ما یعتبر من «الصالح الفرنسية»» وۃالثقافة 
الفرنسية»» ویری أنه «کان أفقَا عاميًا إنسانيًا وم يكن يتورع عن نقد فرنسا والثقافة 


الفرنسية ويقف في وجه رغباتها»» ويرى أن «هذا هو الدور الذي يليق بالفيلسوف 
حيث تكون الحقيقة هي الغاية والقصد بغض النظر عن أي انتماء‌ات» ویتجاهل کفره 
الأصلي والطاری» ووجوديته المغرقة نی الإلحاد والفردیةء ويتجاهل موقفه من القضیة 
الفلسطينية ومناصرته لليهود. 
ويتكلم عن فيلسوف التشاؤم «شوبنهاور»» في الرياض ۲۰۰۸/۸/۲۸ ويرى 
أن تشاؤمه ليس هو «التشاؤم ا متداول؟ء و هو أن «يفقد الإنسان الإحساس بالجميل 
والبهج في الحياة»» بل إن تشاؤمه» هو «تشاژم ميتافيزيقي 6 ومعنى هذا اله لتشاؤم م في 
رأيه. أنه (موقف معرئی من العالم. معرفة مؤداها أن هذا العالی عالم لا يحتوي معنی . 
يستحق العيش وأن الإرادة التي توجه الإنسان وتحركه هي رادة عمياء بلا منطق» 
عام مليء بالشرور والآلام. داخل هذه المعرفة يمكن أن يفهم الإنسان الأحداث» بل 
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حياته بأكملها وبالتالي فان هذه المعرفة تعين الإنسان على الحياة وتحميه من الصدمات ' 
ویات الم لني قد قع فيه ومن هنا يمكن أن نری اول داخل هذا ام 
بمنعنى الوعي بطبيعة هذا العالم وبالتالی السكون والهدوء تجاهه والتخلض من الفزع 
والصدمات» وأكد غل هذا الفهم لتشاؤم شوبتهاوز» في مقالته الثنية غنه في الریاض 
۸ عندما قال» بعد كلام طویل عن فلسفته وتأثره بالفلسفة الهندية وزهده 
وعبقریته: «هذا الفهم للونسان» فهم الانسان لذاته وللآخرین باب لسعادة كبيرة . 
۱ یتخلص فيها الفرد من الكثير من الآلام التي تعصف بالإنسان» آلام الطمع والحسد ۱ 
والغرة والعداوة والشهوة. .. الالام التي تبعل هذه الحياة جديرة بالتشاژم. .. هکذا 
آفهم تشاؤم شوبنهاور الذي هو بفهمي مفتاح للسعادة» و لا آعرف آکثر من هذا الکلام 
في تزوير الحقائق وعکسهاء والدفاغ عن الباطل وتصویره بصورة الحق» فکیف یکون 
- ما ذكره من الفوضی والعشوائية وهيمنة الشر على حياة البشر دافعًا للتفاؤل وا حدوء 
والسکینة؟ . وأرجو اثقارنة بين الاعتذار البارد هذا افیلسوف الكافر التدردہ ويين رأية 
السيء ء هو وآصحابه في سلف الأمة وعلماءها. ۱ 


ولا أدل على أهمية الفلسفة قي نظرهم» من أن الله بزعمهم ب عاقب أمة الإسلام. 
في الأندلس عام ٩‏ ٠ھ‏ ۱۲۱۲م؛ بهزيمة ساحقة كان ها ما بعدها في موقعة «العقاب»؛ 
5 فيقول حالص جلبي في جريدة الوطن 5 ۲/ ٠٠١5 /١‏ : «ففي هذه البقعة انتهت ت الأندلس 
في معركة أخذت اسم «العقاب»؛ وكانت بعد عقوبة الفیلسوف ابن رشند بسنوات 
قليلة. تا وی 
في عام ۱۱۹۸م» ولكن الأمة التي تفعل بمفكريها هذه الفعلة هل تبة تبقى بدون عقابٰ؟ء 
فبعد موت الفيلسوف بأربعة عشر عامًا نکبت الأندلس بنكبة عسكرية لم تقم ها قائمة 
بعدما... ولالقاء الضوء على هذه الفترة من الظلام الفكري وضيق الأفق والتعصب 
الذي انتهى في صورة مأساة ابن رشد فإننا ننقل عن المؤرخ محمد عبداللة عنان ما يلٍ..»؛ 
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وقد كرر هذا الکلام في آکثر من مناسبة» والعجب لا ينتهي من ربط هزيمة عسکرية ‏ 
لها أسبابها العروفت باضطهاد شخص معين مه کان شأنه» وقد اضطهد قبله علماء 
آفاضل» ول یترتب على اضطهادهم نتائج عسکرية معينة» وکذلك فإن هذا الاضطهاد 
كان طارتاه وإلا فابن رشد كان يتبوأ في دولة الموّحدين أعلى الناصب» وکان مستشارًا 
مباشرًا حکامهم. بل وفی مرتبة رئيس وزراء في دولتهم» ولعل انتشار الفكر الفلسفي 
على يده ويد الوحدین» وصدامهم مع توجه الأندلس والغرب السلفي المالكي» كان هو 
السبب الاهم في زوال دولتهم وهزيمتهم على يد عدوهم؛ لأن الانشقاق العقائدي بين 
اخاکم والحکوم من آهم آسباب الدمار والانميار» والتأمل لقيام الدولة الوحدية على 
آساس فلسفي يدرك ذلك. فکیف [ذا اطلع الباحث والقاری على الجرائم التي ارتکبوها 
في إبادة قبائل الرابطین؛ وبمستوی یصل إلى الابادة الجاعية» وبوحشية تقشعر منها 
الجلود ثم دعونا ننظر إلى أي مدی بلغ هذا الاضطهاد؟ إنه لم یسجن ول یقتل بل نفي 
إلى قرية «الليسانة»» وهذه عقوبة سهلة في الأوساط السياسية في ذلك الوقت. وكذلك 
فان اضطهاده كان له أسباب خفية سياسية وليست عقدية» وتتعلق بالصراعات داخل 
البلاط الموحديء والمسألة تحتاج إلى دراسة مفصلة ويحث متكامل» لبيان أسباب هذا 
الانقلاب ٤‏ معاملة الموحدين لابن رشد» وكذلك فالعجب لا ينتهى من هذا الإدعاء 
اق سو فیس ام ال وا م متاح رز ل دک خا ويدون 
مناسبة» ومع ذلك یربط حدنا هاثلا كموقعة العقاب» بنفي ابن رشد وإخراجه من قرطبة 
إلى «اللیسانة». ۱ 
۲ مهم التلسضس في نظرهم. 

فهذا عبدالله الطبري» یری «آن الانشخال بقضایا الفکر والفلسفة ليس من باب 


التحلیق في أجواء خيالية بعيدة عن الواقع» بل هو يبغي كما يبغي !!! غيره من الطرح 
الساهمة في حل إشكالات متصلة بالضرورة بالانسان ولکنه: أي الطرح الفلسفي یمتاز 
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أنه ییحث القضایا من خلاو ااا الأولى. هذه الجذور التي في الغالب تخفى ۱ 
عن الكثيرين فیعدون الانشغال بها من باب الترف الفكري البحت» والواقع أن أي 
علاج لا يمس أصل الرض لا يمكن أن یتسبب في الشفاء بل يبقى من قبیل المخدر ۱ 
والمسكن في أحسن الأحوال» الوطن ۲۰۰۵/۰/۶. ١‏ ۱ 

ثم يقول في نفس المصدر: «إن الإنتاج العلمي في الحضارة الغربية والإسلامية 
مرتبط بالفلسفة والفلاسفة)ء وضرب الأمثلة على ذلك متجاهلا الحقائق» منتقيًا الأدلة 
على ما يريد» مكررًا كلام البليهي السابق حول علاقة العلم بالفلسفة؛ ونود أن نسأله عن 
امتياز المنهج الفلسفي على بقية الناهج؟» من الواضح أنه لا يستثني النهج الإسلامي 
عن هذا الامتیاز وكذلك في حصره للشفاء من المرض بالنهج الفلسفي دليل على إيمانه 
الكامل بهذا النهج وأهمية دوره» وهو هنا أيضًا لا یستثنی المنهج الإسلامي لشفاء أمراض 
الأمة» بل يراه هو وغيره» أنه جرد مسكن ومخدر لا یعالج أصل المشكلةء إن لم يكن هوني 
رأيه سبب الشکلة. ۱ 

ويقول في الوطن ۲۰۰۵/۳/۹: إلا أن هذا الاستقرار النفسي ينتج عنه نتائج 
وخيمة تبدأ من فقد الانسان لذاتيته وشخصيته واستقلاليته وحريته ولا تتتهي بالكارثة 
المجتمعية التي تقذف بالمجتمع في هوة سحيقة من الظلام الذي يتراكم ويحارب التنويرء 
هذه الواجهة تتغذى بالضرورة على الفلسفي» فالسؤال والاستشكال والنقد آساسها 
الشك وهو فعل فلسفيء بل قوام الكيان الفلسفي الذي ينطلق من الشك بح عن 
الحقيقة أو شيء منهاء ينطلق في هذه الرحلة مرتكرًا على المنطق ومحتميًا بحق التفكير 
ا بالعرفة في فضاء واسع یرتفع عن ضیق اکم بای لرا وات هد 
الحرية»» وفي اعتقادي أن هذا الکلام عن الفلسفة والشك معبر عن نفسه. ولا حتاج إلى 


عض 
ديس لایر ورو یې 
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وقد كفانا مهمة البحث عن دور الفلسفة وأهميتها في نظرهم عندما آخبرنا أن أحد 
آهم أسئلة «هيدجر الأصلیة)ء هو: «کیف يمكن للمرء الحديث عن الله دون أن يختزله 
إلى موضوع من موضوعات معرفتنا؟!» ویری أنه سوال حوري اليوم» «في وسط تنامي 
الفهم الحديث للدین کیا في آوروبا حالیّا4؛ الریاض. ۲۰۰۸/۱/۱۰م. 

وعندما عدد القضایا التي اهتم مها اهیدجر؟ وذکر منها «حلیله لفهوم القلق 
ومفهوم الوجود نحو الوت فکان لما تأثير بالغ العمق على اللاهوت البروتستانتي في 
العشرینات»۰ و«تأويله للميتافيزيقيا الغربية التي بلغت ذروتها في عصر التکنولوجیا 
الگزنة بواضيقها فور فان الرجو ده الصدر السابق: 

وبعد ذلك نقل لنا (طرق هيدجر) المتعددة ومهمتهاء عندما قال في المصدر السابق: 
اليس فیدجر طريق واحد بل عدة طرق» وعندما نظر هیدجر في ما آنجزه» وعندما عزم 
على كتابة مدخل لأعماله الكاملة التي أشرف عليها بنفسه اختار شعارًا هذه الأعمال 
وهو: «طرق وليس آعمالا». طرق يجب أن تقطع لیخلفها المرء أمامه متقدما إلى الأمام؛ 
فهي ليست شيئا ثابتا يستريح فيه المرء» أو يستطيع أن ینکفی علیه». وي إهداء المترجمين 
كتبا: ال كل مثقف عربي یمن بالطرق لا بالطريق». وبرآيي أننا هنا آمام إحدى القضايا 
الجذرية التي نعانيها وهي معضلة الطريق الواحد والرأي الواحد والحق الواحد والبطل 
الواحد. إنها الواحدية. من أهم دروس هيدجر أن الطرق متعددة باعتبار أن «الحياة 
غامضة وداقً) ما تلف فاسان كما يقول في إحدى أكثر عباراته (دهاشا». 

وعندما يقول في نفس المصدر: «للمجتمعات والثقافات عادة موقف من الفلسفة 
والتفلسف والفلاسفة يمكن من خلاله استكناه القولات الفكرية والمفاهيم أو النسق 
السائد على مستوى طبقة المثقفين والمعلمين» وكذلك الأفكار ذات الرواج على المستوى 
الجماهيري» فالثقاقة المحتفية بالفلسفة كمصدر معرنی يحضان على الاعتماد والثقة 
رع لابد أذ تسود فیها مقولات أساسية کالعقلانية والفردية ونظرة للانسان 
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ملؤها الثقة بقدرته على الفعل منطلقا من ذاته متوجها إلى ذاته» وتصبح التقليدية عیبًا 
والنقد عادة و المستقبل أفضل من الماضي والحياة : جيلة والانسان سيد حياته يملك حريته 
ويتحمل مسٹولیة تصرفاته»» وبعد أن رسم هذه الصورة الوردية لن يعتمد على الفلسفة 
كمصدر معرفی» قارن ذلك بمن يعتمد مصدرًا آخر للمعرفق ورسم حم صورة سوداء 
مظلمة» فقال في نفس المصدر السابق: انی حين تسيطر على الثقافة المعادية للفلسفة نظرة 
مغايرة فهي شديدة التوجس من العقل» ولا تذكره إلا متبوعا بقيود وأغلال نتيجتها 
الواقعية سحب قيمته والقضاء على مشروعيته» ونتيجة لهذا وبالضرورة تسيطر نظرة 
للإنسان تؤكد على ضعفه وعجزه واحتياجه وخطورة إطلاق العنان لتفكيره بعيدًا عن 
طابور من الأوصياء يبتدئ ولا يتتهي» فالانسان مهما بلغ من العلم والثقافة لا يسمح 
له بالفكاك من هذه الوصاية التراتبية بشكل مختلط وشديد الالتباس» ومذه الثقافة 
بالضرورة شديدة الحفاوة بالماضي ذلك الذي تغلفه الأمناطير ورؤى شديدة التھو یم 
وهذه الثقافة تحرم الشك والنقد وتتکاثر فيها السلیات والمبادئ وتتقلص مساحة حرية 
الفكر حتى تكاد تنعدم»» ومن الواضح انه يقصد بالصورة الثانية؛ المجتمع الإسلامي 
الذي يكبت العقل ويحن إلى الماضي ويشعر فيه الإنسان بالعجز والاحتياج لغيره؛ ونود 
أن نسأله عن «طابور الأوصیاء٤‏ والوصاية التي تبدأ ولا تنتهي؟» وصاية من؟ء ولا 
شك أن أول الأوصياء على الانسان هي الوصاية الإلهية» فهل تدخل في رأيه في هذا 
الطابور أم لا؟ء آما مخالطته حول الغقل وتقييده فهي أتفه من أن تناقش» ثم هل هذه 
المقارنة علمية صحيحة أم أنها خيال يحلق فيه ومهوم بعيدًا عن أرض الواقع؟ 

" بل هو يضرح في نفس الصدر بأنه يقصد بالجتمع المغادي للفلسفة» الجتمع 
السعودي السلفي تحديدّاء فهو یقول: «ولکن هذا الأمر يبدو أكثر دلالة وإشكالًا حين . 
نلاحظ هذا العداء الکامل أو على الأقل الجفاء الذي تواجهه الفلسفة كتمط من التفكير 
أثبت فعاليته وقدرته في أكثر من حقبة تاریخیة ونبضت على أكتافه حضارات مائلة للعيان . 


اك سے تی ا 


نتعامل معها بشکل يومي» أعني هنا الحضارة الغربية ونتاجها من الدول الصناعية التي 
تقف شاهدًا على فعالية وفائدة الفكر الفلسفي» هذا الجفاء من طبقة النخبة وأعني بهم 
حملة الشهادات العلمية العالية لا يبدو متفهما إلا إذا تأملنا في فكرة أن التعليم النظامي أو 
الإلزامي ليس قادرًا على ولا متوجهّا إلى فك تلافيف العقل الذي تبرمج على نمط ونسق 
ثقافي من الصعوبة مواجهته بالنقد والخروج من هالة السلفية والتاريخية القدیمة نقول 
بالصعوبة لأن هذه المواجهة وهذا الخروج سينزع من الذات ذلك الاستقرار والسكون 
الناتج عن التهاهي مع السائد وتوقف النقد والشك». 

ويقول في الوطن 4/ / ۲۰۰۵: «كما أن الفكر الفلسفي يرتكز على قيمة العقل 
ويعتمد في مناهجه و أطروحاته عليهاء وهذا الأمر يمكن الانسان من تملك أداة فاعلة 
تميز بها دون الکائنات الأخرى يحل من خلالها مشاكله ويواصل طريقة في التقدم 
والنمو» وهو كذلك يستطيع بالعقل أن يتخلص من كثير من الخرافات واللجهالات 
الوروثة له من عصور سحيقة» سيبقى أسيرًا لها إن لم يحكم عقله في فحصها والحكم 
عليهاء والإنسان دون تفعيل وترسيخ قيمة العقل لا حالة واقع في أسر شديد للجهالات 
والعقد المعيقة للحركة والتقدم والعقل المننجدد والمتطور دائًا سيمثل أساسًا وسندًا 
قويًا لعمليات التنمية والتقدم ويحميها من الآفات المعيقة للحضارة المتمثلة في الجمود 
والتقليد والتعصب والانغلاق». 

ويقول في الوطن ۲۰۰۰/۳/۹: «في محيطنا الثقافي تقف الفلسفة موقمًا لا تقفه 
فيا أعلم في أي ثقافة أخرى على مدار التاريخ» فهي على المستوى الجماهيري ذات دلالة 
1 ع سر ونم با سو وہ 
یمکن تفهمه بسبب الجهل والتخلف شدید الوطأة وشدید الترسخ 2 وما مض من 
كلامه» یوضح من یقصد بالتخلف وآسر الاضي والجهل والجهالات الموروثة والسلفية 


re اليون الجدد‎ ١ 


جو ہت وفورو ہی 2 
ال جماعة؛ وتمسكهم باق الذي لا مرية فيه ولا شك. 

0+ وآ ہہ ٠‏ فیقول في 
الوطن ۲۰۰۵/۰/۶ «... نستطيع القول إن الاهتام بالفكر الفلسفي تعليًا وطرحًا 
ونقاشًا یعتبر جزءًا ضروريًا من أجل إثراء وتعميق الجدل والنقاش الدائر حاليًا في بلدناء 
لأن النقاش سيبقى سطحيًا وغیر جد إن لم يتعرض حذور القضايا ومنطلقاتها الأولى؛ 
وليس بعلم قادر على هذا الأمر دون الاستعانة بالفكر الفلسفي» وهذا يدعو ويب بكل 
سو سی ود ل سر جح 
بلدنا في هذه الأيام...» 

سے سح س7ت ل 
من التفکیر الذي يعتمد في مرجعيته على العقل ویعتبرہ سلطة عليا ويشتغل في طرحه 
على البرهان والإثبات. هذا التعريف الواسع يخرج الكثير من أساليب التفکیر أو 
المعارف الأخرى» فهو يخرج التفكير الديني والفني والأسطوري»» وهکذا جع بين الفن 
والأسطورة والدين في درجة واحدة» رجا للدين عن العقل في زندقة واضحة لا تردد 
فيهاء ثم أطال الکلام عن دور الفلسفة وضرورتها في المستوى الفردي والعام وا حاضر 
والستقبل» وأكد على المستقبل في آخر المقالة» وأن «المستقبل بكل أسئلته الكبيرة يجعل 
من الفلسفة الیوم ضرورة قصوى». وأنه بدون الفلسفة «يكون المستقبل خطرًا حين 
ندخل فيه ونحن لا نعرف ماذا نريد» أو لا نعرف كيف نحقق ما نريد وهذا ما نحن فيه 
الیوم». ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ 

' ویبحث في الجلة العربية ۳۷۹ شعبان ۰۱8۲۹ في فشل مشروع النهضة العربیة 

ويعيد هذا الفشل لعدم اعت‌اد هذا الشروع على قاعدة فلسفية عميقة» لأن «التفکیر 
الفلسفي لا یرضی الا بالتعمق بوصفه العلم الذي ینظر في البادی والعلل الأولى كا 


اللیبرالیون الجدد 
کے يبت ع تھا سے 


عند أرسطو. دون الوصول إلى مبادئ وعلل إشكالاتنا الأولى فلن يحقق التنوير معناه»» 
ثم يضرب الثال بالتنوير الأوربي» حيث «تصدی الفلاسفة للأسئلة الكبرى فطرحوها 
على المسيحية والتراث بأكملة ونقدوا عقل القرون الوسطى وكل أنظمته التي أسس 
ها. أسعلتهم هزت الوجدان الأوري ونزعت بالتدريج عن قناعاته أقنعته المزيفة. وصل 
النقد إلى كل شيء إلى الميتافيزيقيا [ما وراء المادة» الغيبيات] والأخلاق والقيم. لم يعد 
- هناك ما هو حرم على السؤال. هنا یتحقق معنی التنوير بوصفه حرية العقل والروح» 
والقصد واضح هناء والكلام معبر عن نفسه لا يحتاج إلى شرح؛ فهل أدركنا ما وراء هذه 
الدعوات المحمومة للفلسفة والتنوير؟. 

ويقول في الوطن ۲۰۰۰/۳/۹: «ٍن إعادة الاعتبار للفكر الفلسفي بإعطائه 
الفرصة في التعليم والتأليف ورفع الوصاية عنه يبدو - من وجهة نظري على الأقل 
ضرورة ملحة من ناحية فكرية في المقام الأول». باعتبار الفلسفة أس للتفكير السليم»» 
ومن ناحية اجتماعیة تكون الفلسفة قادرة على عقلنة تفكير الناس وبالتالي يسهل تنفيذ 
مشاريع التدمية والتحديث وخطط التعلیم التطويرية؛ ومن الناحية الاجتاعية أيضًا الفكر 
الفلسفي بحكم قيامه على إعطاء الحق للكل بالتفكير والمشاركة وأن رفض فكرة ما يتم 
عن طريق نقضها بالفكر ذاته على أسس النسبية من ا حق للکل» وهذا ما يفك التشنجات 
والتعصبات التي تتغذى على الفکر الأحادي رافعة سلاح التکفیر والتفجير..». 

ہپ رار اورت ورا و ےو رو امار ويم 
كاملة لا یأتی فيها بجديد. 

ويحدثنا عن ميزة الكتاب الفلسفي وآهمیته» وأنه «الأقدر على تأسيس قاعدة 
معرفية ومنهجية لكر ودأنه يمك قارته آدوات النقدا؛ ویطیل ادي حول امب 
الفلسفة وفقدانها في الثقافة العربیة الوطن ۲۸/ ۲/ ۰۰۷ ۲. 


ويحدثنا عن امهمة:الفلسفة الأولى»» وأن «المعرفة الفلسفية»» تمتاز عن غيرها «ابأنها 
معرفة جذرية برهانية»؛ و«المقصود بجذريتها هنا هو أنها تبحث دات في أصول الأشياء 
والأفكار»؛ آما ابرهانية المعرفة الفلسفية فتعني أنها معرفة تقوم على البرهنة المكشوفة 
على أفکارھا)ء و«أن برهانية الفلسفة هي برهانية عقلية باعتبار آنها إنسانية ولا تقبل 
مصدرا آخر؛» «فالفلسفة معرفة إنسانية ولا مصدر ها من امثارج الا من نعلال تفاعل 
الانسان مع ما حوله»» ثم يتكلم عن ذاتية الفلسفة وأهمية هذه الذاتیة وأهمية التخلي عن 
معارفنا السابقة التي تشكل نافذتنا لمعرفة ما حولناء لأن أي غملية تحرر واستقلال «لن 
تكون حقيقية دون نزع هذه النظارات والنظر بالعين الخاصة)» و الناس الذين 
يرون أن معرفتهم الخاصةء «تمتاز عن معرفة من يختلف معهم بأنها صادقة تمامًا وحقيقية حقيقية 
وأا أفضل العارف وأوثقها» ویدعو إلى «الانفتاح الروحّي 0 للقضاء «مل 
هذا ا حاجز والعائق الکبیر» الوطن ٤‏ / ۲/ ۲۰۰۹. .83 
ويقول خالد الغنامي» في موقع إيلاف العلاني الإباحي ۲۵/ ۲۰۰/۳: «لعل 
أهم الأسباب لغيبة الفلسفة الفقهاء الذين كانوا ومازالوا حربًا على العقل وقيدًا له 
مرددين تلك المقولة القديمة: إلى عقل من نحتکم؟ بين) تعرّف الفلسفة بأنها معرفة 
حقائق الأشياء بواسطة العقل الكوني ذلك القانون الذي يحكم الظواهر ويتحكم في 
صیرورنها الدائمةاء ولا أدري ما هو العقل الکو الذي يحكم الظواهر ويتحكم في 
الصیرورة؟» هل هناك خالق ومدبر ومصرف غير الله جَزَوََذِ؟ء أما القولة القديمة: إلى 
عقل من نحتکم؟» فهي مقولة صحيحة دقيقة علمية تثبت الأيام صحتها كل يوم» ولا 
أدل على ذلك من اختلاف أصحاب العقول الكبيرة في العصر الواحد من احضارة 
الواحدة» بل وتباين ارا تهم إلى حد التناقض» بل وتناقض المفكر الواحد مع نفسه في" 
مواقف عديدة فلاذا يزدري هذه القولة القدیمة؟. 


۱ ۱ ؿ الجدد 
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ويقول في نفس الصدر: «كم نحن بحاجة إلى تعليم أبنائنا الفلسفة ولكن كيف 
ندرس الفلسفة وخطابنا الديني ری أن الفلسفة والدين عدوان لدودان يسعى كل واحد 
منهما لاقصاء الآخر ولا يمكن أن يلتقياء فالدين وحي من طبيعته الحسم وإعطاء النتائج 
المسبقةء بينها ترى الفلسفة أن السنائل كلها ومن ضمنها مسألة وجود الله مسائل مفتوحة 
تماما للبحث. فالفلسفة لا تعرف مناطق مقدسة لا يجوز الاقتراب منها فهي بحث منظم 
يراد منه فهم طبيعة الكون وطبيعة أنفسناء وزاد الناس نفورًا من الفلسفة تبني بعض 
الملاحدة ومنكري النبوات هاء کما أن للدوافع السياسية دور في مهاجمة الفلاسفة وتكفير 
أهلها باسم الدين كما بین ذلك الكندي الفيلسوف العربي السلم»» وهذا الکلام واضح 
في تفضيل الفلسفة على الدين» فالدين يعطي أحكامًا مسبقة بلا إقناعء بینما الفلسفة قائمة 
على البحث ا حر المطلق من كل قید» فأیہم| أفضل في نظر القاری؟ آما الكاتب فرأيه 
واضح. وهو یری آنا تبحث في كل شيء» حتى في وجود الخالق مره ولا تعرف 
المناطق القدسة في البحث» والأمر واضح من كلامه»ء أنه يرى الفلسفة أفضل من الدين» 
وأقرب إلى المنطق والعلمية» أما زعمه أن السیاسة تحارب الفلسفة» فهي دعوى بلا دلیل 
إلا کلام الكندي ولا حجة له فيه. ۱ 


بل هو بعد ذلك» یطمئن السیاسیین أن الصراع بين السياسة والفلسفة مفتعل 
ولا ضرورة له..۰ فیقول في نفس الصدر: «غير أن السياسة لا ينبغى شا أن تکون عدوة 
للفیلسوف» وما صدامها السایق إلا بسبب أن العارض السياسي لابد له من فکر أو 
الدين» فا خلیفة المأمون قلب الطاولة وأسس ابیت الحكمة» بغرض دعم الفکر الديني 
ضد معارضيه السياسيين «الإسماعيلية والإمامية»» ولا أدل على جهله و تخبطه من زعمه 
بأن المأمون أسس بيت الحكمة «الفلسفي»» بغرض دعم الفكر «السني» ضد المعارضين 
«الشيعة»» فهل كان المأمون يمثل الفكر السني؟» لاء بل كان على الفكر المعتزلي الفلسفي» 
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اللیبرالیون الجدد ۱ ۳۲ ھی 
وأكبر حصومه لیسوا الشيعة بل آهل السنةء بل لو كان بهتم بالحقائق العلمية. لعلم أن 
. المأمون له ميول شيعية إمامية» وصلت إلى حد تولية العهد «لعلي الرضا» أحد أئمة 
لیم الإمامية لر اه واج رو الما فى اة فرع عن رار كر الي 
بحل المشكلةء بدسه لولي العهد المسكينء أثناء عودة ا مأمون من مرو إلى بغداد. 
ويقول في نفس المصدر: «فالمنطق مثلا بخفف بل يزيل الاختلاف لو طبق ويحقق 

وحدة الفكر في المجتمع ويخارب الفوضى التي تصيب الحياة الفكرية في الجتمع؛ ومن 
الممكن: لو درس بشکل صحیح في جامعاتنا أن یکون مطرقة هدم في بنية التطرف 
والارهاب نعم هو يدرس عندنا من خلال أصول الفقه غير أن هذا العلم مازال مقيدًا 
معزولا». فيا عجبًا لأمة تفرقت إلى ثلاث وسبعين فرقة» مع وجود كتاب الله وسنة 
رسوله حلص ووضوح ال حق» «ترکتکم على المحجة البيضاء لا يزيغ عنها إلا 
هالك»» يزعم هذا المدعي أن المنطق يزيل الاختلاف بین طوائفها المختلفة» ويحقق وحدة 
الفكر في المجتمع» ومعنى هذا كله أن المنطق أقدر على توحيد المجتمع وإزالة الخلافات 
من الكتاب والسنة» وإذا رجعنا إلى كتاب «الرد على النطقیین» لشيخ الاسلام ابن تيمية 
۱ ما وجدنا الرد العلمي والتفنید القاتل لهذا المنطق وبطریقة قة علمية منظمة» والمنطق 
لم یستطع سابقا؛ ہیں سوت ی ل 
يحقق ذلك الآن» أو في الستقبل؟. ۱ 

- ويقول في نفس المصدر: «هذا التناقض الظاهري أوجد تلك النفرة والتحذير من 
کتب الفلسفة بل وفی بعض الأحيان تجاوز الأمر إلى مظاردة ا حکماء وحبسهم وتصفيتهم 
جسديًاء بینم| قرر جماعة من العظاء الذين جمعوا حب الفلسفة والدین آنه لابد من الجمع. 
بينهماء' لأنه من المستحيل أن يكون لنا علاقة بالعلوم الطبيعية مع تجاهل فلسفة آرسطوه 
لكنهم عرفوا أيضًا متى يحسن الإصغاء للفيلسوف ومتى يجب الإصغاء للدين» فعندما 
يقول أرسطو: إن ما يعترف به العقل هو صحيح بالضرورة فإن هذا بالضرورة ليس 


۱ الليبراليون الجدد 
معارضًا للدين» فبفضل العقل والحواس نستطیع الوصول إلى جزء من الحقيقة» لکن 
الله كشف لنا بالکتب المقدسة جزءًا آخر منه» وفی مجالات كثيرة یتقاطع العقل والوحي 
ليحملا لنا نفس الاجابات» مثل موافقة كثير من الفلاسفة على ضرورة وجود الله وهذا 
هو ما يقر به آستاذ الفلاسفة آرسطو نفسه وذلك حینما قرر وجود علة أولى «سبب أول؛ 
بوجود هذا العال لکن فلسفته لا تقدم أي وصف مفصل لله ما یعود بالباحث إلى 
الکتب الدينية» ولذلك قال توما الا كويني: ایوصل العقل إلى ا حقائق ذاتها التي تحدثت 
[عنها] الکتب القدست ول.یقل العقل أن الله خلق السماوات والارض في ستة ۱ 
فهذه الحقائق الدينية لا يمكن أن یبلغها الانسان إلا بالایمان وحده» وذهب توما إلى أن 
الميتافيزيقيا عند أرسطو وهي شعبة من شعبة الفلسفة ء تہتم بها وراء الطبيعة تعطيه مالا 
خصبًا لإثبات وجود الله»» ولك أن تقف عند وصفه للفلاسفة بالعظياء» وادعاؤه بأنه لا 
يمكن أن يكون نا علاقة بالعلوم الطبيعية مع تجاهل فلسفة أرسطوء وهي دعوى باطلة 
بل معکوست. فسنرى أن المنطق الأرسطي أخر تقدم العلوم حقبة طويلة وذلك بشهادة 
جماعته» وكذلك ادعاؤه بمطاردة وتصفية ا حکماء كا یسمیهم وهذا لم يحصل في تاريخ 
الاسلام مع أنه كان يجب أن حصل» ولكن العجب العجاب زعمه أن الفلسفة لما دور 
في إثبات الخالق مع أن أكثر الفلاسفة ملاحدةء وأما آرسطو الذي ضرب به المثل فلم . 
يصل إلا إلى إثبات وجود الخالق نظريّاء ولكنه زعم أن الله خلق الكون ثم تركه فلم يعد 
يتدخل في شئونه» تعالى الله عما يقولون علوًا كبيراء بل إن تصور أرسطو ومن تبعه» حتى 
من المنتسبين للإسلام للخالق يجعله للجماد أقرب منه لمخلوقاته الحية» وحسب قوله هو 
نقلا عن أرسطوء فهو يجعل الخالق» هو «العقل الفعال» الفائض عن الله بدون إرادتهء 
.بل وبدون علمه» وهو الذي يخلق ویتصرف في رای آرسطو والفلاسفة الومنین ۱111ء 
ومنهم ابن رشد» فأي إیمان جاء به آرسطو أو غیره؟. 


اللیپرالیون الجدد 
بل هو يزعم في نفس المصدرء أن الفلاسفة «الإسلاميين»!!!» كان مم دور كبير 
في إثبات وجود الخالق وإثبات النبوة والعاد فيقول «وفي الوسط الإسلامي نجد عددًا 
من الفلاسفة الذين يتفقون مع هذا الطرح؛ فالكندي ترك وراءه كراسات صغيرة مركزة 
نقلت لأول مرة !!! ری علمية عقلانية عن الکون والانسان في صیغة تحترم العقيدة 
الدينية» مثل رسالة «التوحید على سبیل أصحاب النطق» و«إثبات النبوة على طريقة آهل 
النطق». والفیلسوف العظیم!!! ابن رشد الذي عرف العالم على فلسفة آرسطو الصفاة 
من الترجمات السیئة التي شوهته» كان يرى أن النظر في الفلسفة واجب شرعي؛ وکان 
یقول: «إن الدین یقوم عل ثلاثة آصول لا يجوز تأویلها: وجود الله وصحة النبوة والیوم 
الآخر وما سوی ذلك فهو قابل للتأویل». وجاء في کتابه: «فصل القال فيا بين الحكمة 
والشريعة من الاتصال»»: إنا معشر السلمین نعلم على القطع أنه لا يژدي النظر البرهاني 
إلى خالفة ما ورد به الشرع بل یوافقه ویشهد له».أ.ه». وکل ما سبق من قوله أو قول 
الكندي أو قول ابن رشد مزاعم لا حقيقة هاء فأين احترام العقيدة الدينية لدی الكندي ؟ 
بل أين هذا الاحترام لدى ابن رشد الفقيه !!!؟» الذي ينقل عنه قصر ثوابت الدين على 
هذه الثلاث: وجود الله وصحة النبوة واليوم الآخرء وما عداہ فهو قابل للتأويل» بل إن 
رأي ابن رشد في هذه الثلاث الأمور موافق في الغالب لأرسطوء ومن قرأ في كتب ابن 
رشد الثلاثة» ومنها الكتاب الذي آشار إليه» يجد أنه في مسألة الربوبية» يرى قدم العام . 
وتسلسل ا حوادث: وفيضها من «العلة الأو ی)ء أو السبب الأول أو العقل الفعال» ويرى ' 
أن هذه العلة الأولى شا علاقة بالكواكب» أما النبوة فهم يرون ومنهم ابن رشد آنها كسبية 
تأمليةء أما اليوم الآخر فهم يرون بعث الأرواح ولا يرون بعث الا جساد فاذا بقي لهذا 
المسكين «ابن رشد» من دینه؟ ويؤكد هذا الکلام بحث أورده عبدالله المطيري؛ في 
الرياض ۱۲ ۷/ ۲۰۰۷م عن دور ابن رشد في الفلسفة الأوروبية في العصور الوسطى 
الأوروبية» وهو خلاصة دراسة قدمتها زينب محمود الخضيري في 477 صفحة» ويصل 
فيها كاتب الخلاصة اعتنادًا على الباحة» إلى أن «ابن رشد يرى أن العالم قديم وهذه 


۱ اللیبرالیون الجدد 
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النظرة لا تتعارض كما يرى مع النظرة القرآنية» لأن مفهوم الحدوث الذي ذكر في القرآن 
لا یتضمن بالضرورة عنصر الزمان؛ الخلق عند ابن رشد ليس من العذم بل هو تحويل ما 
بالقوة إلى الفعل»» ويرى أن الباحثة تخلص إلى أن ابن رشد» يرى أن الله «خلق مباشرة 
لوقا موجودًا واحدًا أما بقية الخلوقات فلا تخلق إلا بوسائط؛: ويقصد بالوجود 
والواحد (العقل الفعال» فيقول: «أما العقل المادي الكلي ا خاص بالإنسانية كلها فهو 
خالد بخلود الطبيعة والإنسانية» وأما العقل الفعّال فهو واحد لجميع أفراد النوع ولذا 
فهو موجود خارج النفس الفردية منذ الأزل وللأبد»» ولا ننسى الاشارة إلى أنه في بداية 
القالة قال مدافعًا عن ابن رشد: «كَفَرَ ابن رشد إسلاميا ومسيحيّاء ما يشير إلى أن العداء 
للعقل ليس محصورًا بعرقی معين أو بيئة معينة؛ بل يتكرر مع كل سيطرة لأفكار التخلف 
وانتشار الخرافة وتمكن الاستبداد»؛ ويمكن الرجوع لرآي يوسف آبا الخيل حول ابن 
رشد في هذا البحث فهو يؤكد جميع ما سبق. 

ولا ننسی الإشارة إلى أن آغلب آراء الغنامي السابقة» التي ذكرها في مقال إيلاف» 
سبق أن كتبه في جريدة الوطن ۲۰۰۱/۹/۱ ولكنه ختم مقال الوطن بقوله: «قد 
يرى البعض أن في هذا العرض شيئًا من التوفیقیة نعم هذا صحيح لکن ما العيب في 
التوفيقية إذاكانت هي الوسيلة لراحتنا الوجدانية والعقلیة» فهو آولا: يسميها توفیقیق 
وهي في ا حقیقة: تلفيقية واضحة تفتقر إلى روح العلم والإنصاف التي یدعونہا كثيرا» 
ويدعون آنبم أسيادهاء وثانيًا: فهو يبين الدافع لكتابة هذا القال» ثم تکرارہ في ٍیلاف» 
فهي الوسيلة لراحته الوجدانية والعقلية» وإذا عرف السبب بطل العجب. فلديه مشكلة 
عقلية ووجدانية حول القضايا الأساسية (الوجودیةاء ل يجد ها حلا إلا التلفيقية» التي 
لا أظن أنها جلبت إليه شیقّا ما يزعمه من الراحةء لأا لم تجلب لغیرہ ممن سبقه شيئًا من 
الراحة والاطمئنان» بل جلبت رهم القلق والعذاب النفسي والروحيء ثم الله أعلم بیاذا 
يختم طم نسأل الله ا حفظ والعافیة والسلامة ما هم فيه» وباعترافه هو في جريدة الوطن؛ 
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فلم تقم الفلسفة بمهمتهاء وم توصله إلى بر الأمان كا يزعم» وإنما إلى مزيد من القلق 
والحيرة وعدم الاستقرار» وذلك عندما يقول: «أهدى لي صديق كتابًا لهنتر ميد الذي 
ترجمه الدكتور فؤاد زكريا (الفلسفة أنواعها ومشكلاتها)» وكتب لي ذلك الصديق هذه 
الكلمات على طرة الكتاب «أحيانًا كثيرة نعجز أن نجد من يفهمنا... وبجزننا ذلك...» 
ولكن الأسوأ أن نعجز عن فهم ذواتناء فحتى نفهم وحتى نبدد وحشة الحيرة أهدي 
لك هذا الکتاب» القراءة في كتب الفلسفة هي من علم الإنسان طرح مثل هذه الأسئلة 
. وأوجد هذا القلق. لن أقول «قاتل الله الفلسفة» ولن أتحمل مسؤولية أن تحسب علي مثل 
هذه الكلمة» فیا كانت الفلسفة في يوم من الأیام شراء فبرغم مرارة الرحلة إلا آنها كانت 

داقًا تقود إلى الحقيقة» الحقيقة فحسب وان كثر الضجیج...»... اليوم أشعر برغبة في 
محاولة تفسير تلك الجملة الغامضة وذلك البوح الخفي لذلك الصدیق. لعلنا أخيرًا آن 
نفهم أنفسناء فالبحث عن الحقيقة أمر في غاية الصعوبة» وقد رضينا من الغزو والغنيمة 
بالسلامة والامان» وقبلنا أن نكتفي من فهم الكون ومشکلاته» وهل على الكواكب 
الأخرى حياة وبشر غیرنا؟ء يشبهوننا أو لا یشبھونناء وكم هي خسارة كبيرة أن تخلق كل 
هذه المجرات وكل هذه (الجالكسيز) [المجرات] ثم بعد كل هذا الابداع لا يكون فيها 
70 +- +0 الآن. رضينا من دون كل ذلك 
بالإياب» رضینا بفهم ذواتناء والانتصار على جراحاتناء وا خروج من زجاج انکساراتناء 
وا هروب من حالة ا حرب النفسية الباردة مع الذات نفسهاء والوصول لنوع من السلام 
الداخلي المرضي - إلى حد ما - مع تلك الذات !!!. ومع كل هذا وصل بنا الحال إلى أن 
كل هذه التنازلات العزيزة على التفس, لا تصل بنا إلا إلى ما يشبه قارب حطم نتشبث 
به بقوة وجبروت ما قبل الوت فرارًا من الموت: إلى أي شي مريح ولو نسبيّاء لا أعني 
هنا الموت بمعناه البيولوجيء وانا أقصد الهزيمة والعجز عن الوصول لقدر مرضِ من 
الوعي بكل هذا الذي بحدث: والانكفاء للعبث واللامبالاة» فالعبث منهج مذموما؛ 
الوطن ۲۰۰۷/۸/۲۰م. 
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ويصل في نفس المصدر إلى أن «الروح القلقة ستظل قلقة ولو كانت تملك قدرة 
(أماديوس موزارت) على ابتكار الألحان السعيدة...»» ومن الغريب أنه يردد دعواه» في 
أن الفلسفة «برغم مرارة الرحلة إلا أنها كانت دائا تقود إلى الحقيقة» الحقيقة فحسب 
وان كثر الضجیج» ومع ذلك يعترف في القالة نفسهاء أنه لم يصل إلا إلى اما يشبه 
قارب حطم نتشبث به بقوة وجبروت ما قبل الموتء فرارًا من الوت إلى أي شيء مريح 
ولو نسبیا»» 7 «الهزيمة والعجز عن الوصول لقدر مرض من الوعي بكل هذا الذي 
بحدث والانکفاء للعبث واللامبالاة». وتأمل سوء الأدب مع الخالق سبحانه؛ في زعمه 
له وه 


ل ل ل ل و و‫ 
كثيرًا بهذا النهج عن الشريعة» وقد كان بالإمكان أن توجد صيغة توفيقية توازن بين هذه 
الأموز العقلية الحتمية !!!۱ء والوحي الإهي ومصدرها واحد إن صح العقل والنقل»» 
إا فالعلماء التشنجون هم سبب انحراف المنظق والفلسفة وليس زيغ هؤلاء وبحثهم 
عن مصادر أخرى غير كتاب الله وسنة رسو له حلص ثم إن عليه أن يثبت ولیس 
بمستطيع أن هذا الانحراف سببه كما یقول تشنج العلیاء بل إن وقفة العلیاء الصارمة 
ضد الانحراف جعلت الكثير من النحرفین يخففون من غلوائهم» ویرجعون إل اش 
بطريقة جزئية أو شامل والأمثلة على ذلك كثيرة» ثم ما هذه الأمور العقلية احتمیة؟ 
ومن الذي حتمها؟ وهل رجمنا إلى الحتمية الماركسية وا میجلیة؟ء أو إلى الحتمية الادية 
التي قال بها بعضهم؟» ثم إن العقل والوحي مصدرهما واحد کیا قال» ولكن ما ينتج 
عن العقل المنحرف ليس متفقًا مع الدين» وهذا لا يحتاج إلى إثبات» لأن كل الفلسفات 
والانحرافات العقائدية سببها استعمال العقل في غير حله» فهل كل نتيجة للعقل لابد أن 
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. تتفق مع الشريعة والوحي؟ لا يقول ذلك من كان عقله معه» فكد ف يمكن ا لمع بین 


<< المتناقضات وتصحيحها كلها؟. 


يفول شوق و و اف ۹ 7 (الفلسفة بها هي فن صياغة 
النظریةء ونقضها في الوقت نفسه. وبا هي الفن الهموم بالسؤال والمساءلة فإنها هي 
القادرة على خلخلة البنى التقليدية التي تتحكم في وعي الأمة وواقعها. غياب البحث 
الفلسفي هو أحد أسباب تراجع وعي الأمة» ومن ثم تخلفها. وكل محاولة بعثية (نہضویة) 
تتجاهل أهمية الفلسفة في خليق الكليات النظرية من خلال التراث والواقع» لتكون 
سوہ رے E‏ ی ہی یت وبهذا تفتقد (الکل) 
احضاري». 

ویقول أيضًا في الرياض ۲۰۰۳/۹/۱۸م: «إن ما جعل الحضور الفلسفي حضور 
ضرورة» کون مجتمعاتنا تعاني من سلبیات تنشأ بصورة أو بأخرى في ظل غیاب الهارسة 
الفلسفية. فاللاحوان واليقيني» واللاسژال» وضمور البعد الانساني و... سلبیات 
يتكفل الفلسغي بعلاجها»: وکتب واو العطف ووضع النقاط بعدهاء ما يدل على 
مضمرات من السلبيات التي تترتب تب على غياب الفلسفة لم يستطع قوهاء ولعله قالها في 
مقالاته المتأخرة» فتاريخ المقالة هذه متقدم نسبیا. 

ويقول في نفس الصدر: «وما لا شك فيه أن الفلسفة عمل في السؤال قبل أن 
تكون عملا في الجواب» وهي ليست في السؤال الفردي الذاتي البّاء وإنبا هي في السؤال 
ا حمعي في صيرورتها العامة مهما ظهرت الفردية فيها فمآلاتها جمعية» وهذا ما يهم لأن 
«الفکر الفلسفي ليس جرد تأمل شسخصي في التجربة الذاتية ال التي من جنس حِكم 
شعراء ا لجاهلية)» بل هو بالأساس قول «ما بعد» بتأمل مارسات نظرية وعملية راقیة لا 
تكون في متناول الفرد إلا بوصفها حصيلة تراكم حضاري تليد»» ما يؤكد في الحقيقة آبا _ 
من وتان العام ری تج تقوم بتغيير الوعي الخاص وعلى المدى القريب 
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نسبیا» فإنها تقوم بدور حيوي ي ال سی ابید ف اوی اما انلس خندم نو تقوم 
بهذا التغيير فإنها لا تقوم به في الغالب - وهي تحتضن بعدًا أيدولوجيًا منغلقًا على نفسه» 
ولو فعلت ومارست هذا الاحتضان الأيديولوجي فان ما تفتقده في ا حقیقة هو جوهر 
الفلسفة وحقيقة التفلسف»» ثم يتكلم عن علاقة الفلسفة بالقلق وعدم الاستقرار» ثم 
يقول «وإذا كانت إيجابيته أي القلق ‏ على الستوی الفردي لا تلحظها عين القاري 
اللا متأمل بل ریا تلحظ فيها مظاهر السلب. فإنه على الستوی الجمعي قلق إمجابي في 
عمومه إذ هو المحرك الحيوي لأنساق المعرفة على تنوعهاء بحيث تعيد قراءة ذاتہا وتخلق 
السوال فيها من رحم الجواب» والعرفة اذ 3 تقوم بهذا النقد الذاتي فانا تنتشل نفسها من 
سيطرة أنساقها التي طال عليها الأمد وتصنع آنساقا جديدة قادرة على أن تخرجها من 
الظلمات إلى النور كي تعيش زمنها لا قرونها الوسطی». وهذا كلام لا يحتاج إلى تعليق» 
لاسی) الأسطر الأخيرة عن دور القلق العام في التغيير والخروج امن الظلمات إلى النور 
كي تعيش زمنها لا قروا الوسطى». 

ويرى يوسف أبا الخيل» أن العا م القديم وكثير من العالم المعاصرء «ل يأت بمثل ما 
أتى به اليونانيون من معجزة فلسفية منطقية عقلانية كانت أساسًا مباشرّا وربا وحيدًا 
للحضارة القربية المعاصرة..4 إلى أن يقول: «ولأن هذا نطق يعتمد في تركييه عل 
وجود مقدمات صحيحة صحة رة يقينية ة قطعية لا جال للشك فيها حتى تأتي النتائج البنية 
طل بك الات مک آنا کل رر ازم بت قفا مدا 
بان عقلية أرسطو الفذّة !! ہم تتعامل مع ظواهر الطبيعة التي كانت تنطلق منها لتأسيس 
القدمات إلا عن طريق التفكيز العقلي المجرّد مع استبعاد التجارب الحسيّة التي يمكن 
أن يقوم بها الباحث أو الفيلسوف مباشرة)» إلا أنه يعتذر عن ذلك بعذر قبح من الفعل» 
وهو صحيح لا شك في ذلكء فهو يعيد ذلك إلى طبقية وعنصرية المجتمع اليوناني» 
الذي يرى وعلى رأسه فيلسوفه الفذ والكبير جدًا !۱۱۱1 «أن العمل اليدوي والحسّي 
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أمر مقصور عل طبقة العبيدالمتحطقاء الرياض ۰۰/4/۲۵ ولا آدري ماسر هذا 
الجزم والقطع؛ باعتماد المنطق على «مقدمات صحيحة صحة یقینیة قطعية لا جال للشك ١‏ 
فیها»» فھل هو يعي ويدرك ما یقول؟ ثم إن هذا الکلام عن عنصرية وطبقیة أرسطوء 
إدانة صريحة وواضحة للفلسفة اليونانية ولأرسطو بالتحدید في طبقيته وعنصريته و 
«تنظیره» الذي عده البليهي من دلائل تمیزہ وعبقريته !!! وعبقرية اليونان والأوروبيين ١‏ 
عامة. ۱ 


زیری في جریدة الرياض ۲۰۰۵/۱۲/۱۵ أن ابن رشد الحفید قم نا نظريته 
العروفة التي تقۂ تقضی بحتمية توافق الشريعة والفاسفة ف الوصول إل الى عبر تألیفه . 
الكتابه المشهور «فصل القال فیم| بين الشريعة وا حکمة من الاتصال»» والذي أوضح 
فيه أنه لا ثمة تناقضًا مطلقًا بین ا حق الذي جاءت به الشريعة ممثلةً بها جاءت به الرسل 
- خاصة رسالة النبي لانيف بصفتها خاتمة الرسالات -» وبين التفلسف 
الصحیح»» ويرى «آن تلك المحاولة الرشدية رائعة؛ ثم يثني على محاولة ابن طفيل في 
كتابه «حي بن یقظان٤ء‏ لتأكيد نفس المفهومء ثم يقول: «والغاية الرئيسية من هذه القصة 
لابن طفیل هي أن يوضح اتفاق العقل والنقل أي اتفاق الفلسفة والدين»» وفي ذلك 
من التزوير وخالفة الدين والعقل والواقع الشيء الكثير» فان كان يرى أن ابن رشد موفق 
ورائع في كتابه (فصل القال...» فلا شك في أحد آمرین: إما أنه يعلم ما يقول» ويقوله 
بعلم وإصرار فعليه مراجعة دينه قبل كل شيء» أو أنه يقول ذلك جاهلا بحقيقة ما وصل 
إليه ابن رشد في كتابه هذاء وبقية كتبه من الکفر الصراح: فعليه أن لا يتكلم إلا بعلم أو 
یسکت. وفی كلا ا حالین فعلية التوبة والرجوع عن هذا الباطل؛ ومن أعجب العجب 
ثناؤہ على ابن رشد وابن طفيل في هذا الجانب» مع مجانبتھما للصواب قطمّاء وتجاهله لعلم ۱ 

من أعظم أعلام الأمة» عالج هذه القضية «الجمع بين العقل والنقل»؛ في كتاب من أعظم 
ما أنتجه العقل السلم. بل العقل البشري» وهو كتاب «درء التعارض)ء لشيخ الإسلام ' 
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ابن تيمية وتف ولعل ما يدل على جهله. أنه في نہایة هذا القال يثني على ذلك ا جو 
من الحوار بین المعتزلة والفلاسفة والأشاعرة في ذلك الوقت بدون «تكفير أو تفسيق 
أو تبديع؟؛ وهذا يدل على جهله أوتحیزہ فهو يتجاهل آراء هؤلاء الأصناف الثلاثة في 
بعضهم» وتكفير بعضهم لبعض» ووجود التكفير داخل الاتجاه الواحدہ ولو تذكر كتاب 
تہافت الفلاسفة للغزالي» وتهافت التهافت لابن رشد في الرد عليه» لا قال هذا الكلام. 
ويعالج مسفر القحطاني» قضية التوفيق بین الدين والفلسفة لدى ابن رشد. في 
مجلة الاسلام اليوم» العدد ۵1 يونيو ۰۲۰۰۹ ويتساءل عن إبداع الفلاسفة في العلوم 
الطبيعية» وهل يتفق هذا مع اتہامنا هم بالانحراف العقائدي؟» فيقول: «وهذا ما يجعلني 
أتساءل باستغراب: هل كانت الفلسفة سببّا في جنوحهم الشرعي» وفي ذات الوقت 
تقدمهم العلمي؟ ! هل يمكن أن نرميهم بالزندقة والابداع في آن واحد؟ !١ء‏ ثم يعيد 
هذه الاتهامات لحم بالزندقة» إلى أنه «لم بخل من تداخل المصالح الشخصية والحظوظ 
السياسية في الحكم على هؤلاء الفلاسفة بالفسق والتمرد على السلطة». في تجاهل كامل 
لكفر هؤلاء وزندقتهم» لاسیا انه يتكلم عن أمثال الفارابي وابن سيناء ویعتذر هم ب 
«آن رسم الحدود بين القبول والمردوذ من الفلسفة والمنطق لم يتضح ول تتحدد معاله» وم 
يستفق أيضًا العجبون بالمنطق اليوناني لتلك الحاجة الاست خصوصًا في عهود التعرف 
والاستكشاف لتلك العلوم ا حادثة وهذا منحىّ طبيعي في مسيرة العلوم قبل نضجها 
ووضوح معالها. وهذا لا يعفي من ا حاجة لمشروعات التوفيق والتأويل بعدما استقرت . 
تلك الفلسفات» واتضحت مناطق النزاع بین الشريعة والمنطق)ء وهنا يأتي دور ابن رشد 
«الفقيه المالكي»» الذي نجح في رأيه؛ في التوفيق بين الدین والفلسفة» من خلال عدة 
آمور هي: «أولًا: أن الدين يوجب النظر العقلي من خلال «آن الدین أو الشرع يوجب 
النظر العقلي أو الفلسفي... ورد على من قالوا بأن الفلسفة تؤدي إلى الكفر بأن السبب 
نے هن امه رکوس اون اھت ھا ولاف بسح نهر كاسنن 
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شرقة الات فلیس الاء هو الذي سيب القت ولکن حدوث آمر عا رض عند شربه هو 
الذي آدی إلى الوفاة. وانیا: إن الشرع فيه ظاهر وباطن» ویقرر ابن رشد أن نصوص 
الشرع لها معنی جلي قريب وواضح. وأيصًا ها معنیٌ خحفي» أو بعبارة آخری ها معنیٌ 
ظاهر ومعنىّ باطن؛ ولکن لیس كبا يقول باطنية الاسباعيلية ومن وافقهم من شذاذ 
الفرق. ویصرح ابن رشد بأن الله راعی اختلاف نظر الناس وتباین قرائحهم» فجعل 
. للشرع ظاهرًا وباطناء فعل العامة أن یقبلوا ظاهر النصوص دون جدل أو تأویل؛ لأنهم 
لیسوا هلا لذلكء وإنما التأويل هو من شأن البرهانيين وحدهم؛ لأنهم آهل لذلك ولا 
ينبغي أن تذاع التأويلات على العامةء بل يجب أن تکون في وسط ا خاصة فقط لناسبتها 
لعقوشم. وثالئا: إن التأویل ضروري للتوفیق بين الدين والفکر أو بين الدين والفلسفت 
فٍذا كان الدین یوجب النظر العقلي أو الفلسفي» فإنه من الواجب أن نلتمس تأویل ما 
لا یتفق معه من النصوص ذات الدلالة الظنية في معناها. ولقد صرح ابن رشد بأن كل 
ما آدی إليه البرهان وخالفه ظاهر الشرع فان هذا الظاهر یقبل التأويل حتی لا بصطدم 
الشرع الصحیح بالعقل الصریح» وکتابه افصل القال وتقریر ما بين الشريعة والحكمة 
من اتصال «شاهد على هذا النهج الرشدي الرشید. فهذا الدور الذي قام به ابن رشد - 
. بغض النظر عن تقویم تفصیلاته والحکم علیها - يعد في وقته انجازا حضاریا رائدًا؛ فقد 
أسس لنهجية التعامل مع الوافد من العلوم والثقافات والفلسفات, وحاول تطویعها 
لعلوم الشريعة من غير افتراض التعارض بین العارف بل التکامل والتعارف معًا. ونحن 
بعد مرور آکثر من ثمانية قرون على زمن ابن رشد یتکرر سیناریو الرفض أو الذوبان في 
معطیات العولة وفنونها وآلياتها النازلة» وکا حدث في زمانه من جدال وخصام فانه 
یتکرر في زماننا نفس الشهد» فهل یمکن استنساخ التجربة الرشدية وتتزیلها على واقع 
السلمین 'ليوم؟ !۸ء وهو وابن رشد يحاولون إقناع السلمین بأن القول بأن للشريعة ظاهرًا 
وباطتاء وآن هذا التعارض بين الظاهر والباطن لیس على طريقة الباطنية الإسماعيلية» فلا 
یستطیعون ذلك. بل إنه ينقل عن ابن رشد» وجوب إخفاء العنی الباطني عن ل؛واما؛ 


۳ سا ۰5۰ »> ۱ اللیبرالیون الجدد ۱ 


وحصره في «البرهانيين» فقطء ومعنى ذلك أن اللقصود بالعوام هم جميع السلمین: وعلى 
رأسهم وقي مقدمتهم سرج الأمة ومصابیح الظلام: العلماء وهذا دليل على خطورة 
هذا العلم الکتوم وأنه لا يختلف عم| تكتمه الفرق الباطنية من كفر وإلحادء ون نظرة 
7 في كتاب اين رشد الذي أشار إليه الكاتب» وف بقية كتبه الأخرى» تدل على ذلك» من 
القول بقدم العالم وأزليته» والقول بكسبية النبوة وأنها نتيجة التأمل» ومن القول ببعث 
الأرواح فقط وعدم بعث الأجساد ومن القول بالعقل الفعال الذي فاض عن الله بدون 
شعور منه ولا إدراك - تعالى الله عا يقول الظالون علوًا كبيرًا -. وأن هذا العقل هو 
الذي يقوم بالتصرف بالكون من جميع ا حوانبء فهل هذا هو التوفيق والجمع الذي 
يدعو إليه الكاتب متبعًا لابن رشد «ونهجه الرشدي الرشید»؟ أرجو أن يكون الكاتب 
كتب ما کتبه بدون إدراك لحقيقة الآمرء وأنها زلة قلم بدون تحقيق» لأنه إن كان کتب ما 
كتبه بعد علم واطلاع ومعرفة بحقيقة فلسفة ابن رشد» ويصر على ذلك بعد الایضاح 
والبيان» فعليه أن يراجع دينه ويتقي الله ويرجع إلى الحق» وحقيقة هذا التوفيق أو التلفيق 
الذي يدعو إليه الكاتب متبعا لابن رشد. هي كما هو واضح من كلامه ونقله عن ابن 
رشد إخضاع كامل للشريعة والنص الشرعي لأهواء البشرء التي يسميها هو وابن رشد 
ب«العقل الصریح»» وهو عقل أرسطو بالتحديدء الذي يعد ابن رشد هو أفضل من 
حرر کتبه وحققهاء وأزال عنها ما أدخل عليها من خلال النقل والترجمة والنسخ على مر 
العصور ثم شرحها وتبنی آفکارها ودافع عنهاء حتی استحق لقب العلم الثاني» مدا ۱ 
له وثناءً عليه» واعتراقا بفضله على كتب العلم الأول أرسطوء فکیف یکون ذلك جمعًا 
وتوفيقاء «وإنجارًًا حضاريًا راد بل وفي زعمه «تطويعًا للفلسفة لعلوم الشریعق»؟ 
فأم| الذي طوع في حقيقة الأمر؟» وكيف يكون الأمر في زعمه تکاملا وتعاونًا بين 
طرفین؟ وهو لا يعدو أن يكون سيطرة طرف على طرف آخر وإلغاءً له» کما هو الأمر 
تمامًا في قضية العولمة» التي يدعو فيها المسلمين إلى استنساخ (التجربة الرشدية». 


سں اي ای 
۱ سکس د م 
اللیپرالیون الجدد بس ی 


ویدافع سعود بن صالح مس ل خريلة 2 في ۲۰/ لت 8 
عن الفلسفة ویری «آن الفلسفة 7 تعني الحكمة؛ ویراد بها تصور الشیء على ما هو علیه 
وموضوعها العلم الإلحي والعلم الطب را الرياضي والسياسة...» ويرد على 
الذين خلطوا بين الفلسفة وعلم الکلام ويقول (إذَا الفلسفة تبحث تبحث عن الحقيقة عن 
طريق العقل (بغض النظر عن مرادهم بالعقل؟ بعيدًا عن النبوة والدین... 

ولعله في جملته الأخيرة رد على أصحابه الذين ذهبوا إلى خلاف قوله» بل أوجبوا 
تعلم الفلسفة وجعلوها جز٤ا‏ من الدين؛ بل وتعمق الإيهان» ولعل موقفه هذا تغير الآنء 
إما بسبب قراءاته الختلفةہ أو سبب إخفائه لمواقفه الحقيقية في ذلك الوقت !!!. 

آما عادل الطريفي فقد صال وجال» وكتب حول الفلسفة في الجريدة الإسلامية!!! ' 
الحایدہ في الأعداد: ١۱ء‏ ۰۲۵ ۰۲۲ ۲۹۰۲۷ فيقول في المحايد ۱۷/ ۲۰۰۱/۱۰: ما 
هي الفلسفة؟ لو سألت المهتمين بالفلسفة عن مفهومها ومعناها لانبالت بين يديك 
أجوبة تفوق عدد السئولین» وأقل ما توصف به هذه الأجوبة أنها متناقضةء وتلك في 
الحقيقة هي سمة الفلسفة وطبيعتها الثابتة» وهي أنها تجمع بین طرف ونقيضه في موازنة 
عقلية للوصول إلى تصور للحقيقة وليس للحقيقة ذاتہاء لأن الفلاسفة لا یژمنون بإمكان 
تحقیقھا . ولكن هل يعني هذا أن تترك الفلسفة بلا تعريف؟» ليس بالضرورة فقد نعرفها 
ولكن علينا حيتئلٍ نبذ الوثوقية واليقين من تام التصور»» وينبغي التنبيه على اعترافہ أن 
. الفلسفة هدفها الوصول «إلى تصور للحقیقة»؛ وليس إلى (الحقیقة ذاتها»» لأن الوصول 
إلى الحقيقة غير ممكن على رأي الفلاسفة» وهذا خلاف التعريفات التي ذكرها بعض 
هؤلاء؛ فهم یزعمون أن هدف الفلسفة هو الوصول إلى الحقيقة كما هي في الواقع 

وبعد أن أطال الكلام حول تعريف الفلسفة» واختلافها باختلاف القضايا 
الأساسية التي تواجه كل جيل» وتختلف عن قضايا الأجيال السابقة قال في الصدر 
السابق: «العلاقة بین الفلسفة والدین كانت من مباحث الفلسفة الشائعة فیذا یصنع 


الليبراليون الجدد 
الفيلسوف المؤمن بدين ماگ هل يوفق بين الدين والفلسفة؟» أم يفترض الحياد أو 
الاختلاف؟ء لقد سبق أن قلنا أن الفلسفة تحاول الإجابة على الأسئلة الكلية» وبنظرة 
سريعة إلى الأديان سنجد أنها تفترض أيضًا الاجابة على هذه الأسئلة» ولكن هل مخولنا 
ذلك القول بأن الدين فلسفة أو مساو هماء الأديان بشرائعها ونظامها لا تشبه آقوال 
الفلاسفة ومذاهبهم ورغم ذلك فبامکاننا القول أن الأديان فلسفات مغلقة أي أن 
الدین يجيب على أسئلة الانسان الكلية فهو فلسفة من هذا الوجه ولکن الدین يفترض 
الوصول إلى الحقيقة فهو بذلك مغلقء ومعنی مغلق هنا لا يعني الانکفاء على الذات 
وانا يعني أن لا جال للعقل في ا حقیقة التي شرعها الدین» لأن الديانة نظام لا تحدد أطره 
إلا وفق منطقه الخاص..٠٠.‏ 


ب الاغیات بصورة 
قطعية جازمة أو وفق اعتبار أن تقام علیها وتوزن بها کل قضایا العصر: والفیلسوف 
بن والمفکر آدرکا المخطأ الگنیر في محاولة الجمع بين الفلسفة والدین کم فعل توما الاكويني 
أ في الحضارة الغربية أو ابن رشد في الحضارة الإسلامية» وأصبح الكثير من الفلاسفة 

والمفكرين مؤمنین وأحيانًا متدينين» لأن العمل الفلسفي برمته توجه إلى مانعته أوغست 
كونت ب «القضايا الأولية»» وتعني البحث عن مجال واقعي للفاعلية العقلية أي دور 
العقل في الاختیار الطبيعي والانتقال كا قيل في [لعلها: من] «فلسفة القول إلى فلسفة 
الفعل» وهذا يعكس لنا صورة التحول فی آوربا بعد قرن من الرومانطيقية إلى حقل البحث . 
و الممار سة وإنتاج الآليات التي دفعت إلى الازدهار في السياسة والمعاش والمدنية». 

٠‏ ويقول في المحايد /۳/٦‏ ۲۰۰۲: الماذا الحديث عن الفلسفة الإسلامية؟: لو 
عدت.بالعمر سنوات قلائل لاستنکرت السؤال قبل استنكار الإجابة» ولا كان همنى 
عند ذلك أن تكون الإجابة هامة أو ملحة لأننا ببساطة نتعامل مع حيز العارف المختزنة 
في عقولناء والتي لا محالة ستحکم تصورنا للكون والمادة والنفس والإنسان بل ولكل 


اٹلیبرالیون الجدد ۱ 05 
0000000 اراس ولن تشهم الال حن نطرح بن 
أيدينا لأننا نفتقد إلى فضاء تلك الأسئلة وعالها الذي تعيش فيه. اقرأ وتعلم وزر وشاهد 
ثم سائل نفسك بعد ذلك هل تانع في أن تطرح عليك الأسئلة عما قرأته أو شاهدته؟ 
بالطبع لن تانع ولو كنت مثلي في ذلك الزمن الذي أذكره جيدًا لم تقرأ شيا عن الفلسفة 
أو تتعلمه لصنعت ذات الشیء...»۰ ثم يتساءل عن القصور في فهم الفلسفة الا سلامیق 
ویبین الأسباب في رأيه في نفس المصدرء فيقول: «ويمكن إجمال ذلك بقصور المعرفة 
وأحيانًا تشوههاء أي أننا لا نملك تصورًا علميًا للفلسفة الإسلامية» وعلاوة على ذلك 
نحمل عنها أفكارًا أقل ما توصف به أنها مغلوطة وغير مكتملة». ۰ 

ويوضح ذلك بدعوى عريضة. متها الجميع بمن فيهم أهل السنة وا ماعق بأنهم 
لجأوا إلى الجدل وم يفهموا مقاصد الفلسفة وامشروعها الفلسفي»» ولذلك ردوا على 
المقولات الفلسفيةء كردة فعل بدون فهمها وفهم مشروعها. 

ثم خصص المقالة التالية من المحايد ۲۰۰٢/۳/۲۰‏ لشرح تيارات الفلسفة 
الإسلامية ورجالاتہاء ول يقصر في التمجید» وان كان منصمًا في عرض مصادر هذه 
التيارات وأفكارها بشکل جید. مما يعد إدانة لما يسميه بالفلسفة الاسلامية» وردًا على 
جاعته في زعمهم الذي سبق أن عرضناه بتبرئة الفلسفة الإسلامية من التأثر بہذہ 
المصادر. ۱ ۱ 
00 ثم قام في المحايد 6/ 2300/4 باستعراض القولات الأساسية للفلسفة 
الإسلامية» مقارنًا لها بعلم الكلام مفضلًا لها علیه إذ يقول: «يختلف الموقف الكلامي 
عن الموقف الفلسفيء فالوقف الكلامي هو موقف جدلي لا يقوم في ما يطرحه على 
باح الت ٹیوٹیر رد سا 
فينطلق من مسلمات !!! وكليات !!! مستقرة !!!» ولا حدد شكل النتیجة ولا وجهتهاء 
وهويطلق البحث في كل شيء دون الخضوع لاراء مسبقة هذا التفريق يوضح لنا موقف 


الليبراليون الجا العجدءد 


تس 


الفلسفة من القضايا الكلامية لني تولاها ها اشکلمو ن كالذات والصفات وأفعال الله 
وأنا هنا لا أدافع عن علم الكلام» لأنه انحراف نی النھج أساسّاء ول یود إلى خير ولا إلى 
نصرة الدين» ولکن المقارنة تدل على تمجيده للفلسفة وانحیازه ها بلا دليل» فمن الذي , 
قال إن الفلسفة فعلا بحث حر غير متأثر بأشياء ومؤثرات ختلفة؟ء أما كلامه حول رأي . 
الفلاسفة الإسلاميين !!! في قضایا قدم العالم والنبوات؛ فهي إدانة كاملة هذه الفلسفة 
ورد عليه وعلى إخوانه من دافعوا عن هذه الفلسفة وتبنوها. 

۱ ولكنه في المحايد /١‏ 0/ ۰۲۰۰۲ يبين موقفه المؤيد للفلسفة الدافع عنهاء العتذر 
ماء فیقول: «الفلسفة أس السفه والانحلال ومادة الحيرة والضلال ومثار الزيغ والزندقة 
ومن تفلسف عمیت بصیرته) ابن الصلاح ت 1۳ أي فلسفة هذه؟ تورث الانحلال 
والضلال ومآها عمی البصيرة» آهي الفلسفة التي جلبت معها النطق للعقل العربي 
فاستخدمها في استخراج أحكام شرعه «أصول الفقه»!!؟ أم هي الفلسفة التي منحته 
ازدهار العلوم وأفاد منها النهج التجریبي؟ء إن فتوی ابن الصلاح هذه على شهرتها 
وذيوعها تخفي في طياتها تاریجا لصراع عنيف وصاخب. ما الذي يدعو ابن الصلاح 
لقول ذلك وهل هو وحده؟» لقد ألفت مؤلفات عديدة تنعي على الفلسفة ومتعاطيهاء 
بل وتنحی (إلى) تكفيره وتبدیعه» فبعبارة الذهبي هي أي الفلسفة «العلوم المهجورة» 
و«مرض في آلدین» أو كما يقول ياقوت الحموي احكمة مشوبة بكفراء بل لم تسلم 
الفلسفة حتى من المتصوفة» فهذا شهاب الدين السهروردي المتصوف يؤلف «الرد على 
الفلاسفة بالقرآن»؛ ويهدي الخليفة الناصر كتابًا عنوانه اکشف القبائح اليونانية ورشف 
النصائح الإيمانية» وغيرها الكثير من الكتب والرسائل التي ألفت للرد على الفلسفة 
ونقض منطقهاء وامتلأت البلاد الإسلامية بالمحارق للفلسفة وكتبهاء وتوقف العطاء 
الفلسفي في الاسلاء مرات عديدة إلى أن توقفت الفلسفة نہائیّا بعد القرن الثامن عن 
العطاء وطمرت ونسيت وأصبح لفظها في المخيال الشعبي الفلسفة مرادقًا ل«التقعر» 


الليبراليون الجدد . 


و«الاضطراب» في الكلا م وأتساءل کیب زی وا یناز اوت رت لات 
الفيض.ولو لم تستخدمها الفرق الباطنية هل كان یتغیر مصیرها؟». 

م يستعرض مراحل صراع الفلسفة مع الإسلامء ثم يقول: «المرحلة الثالثة: 
غياب الأيدولوجي في الابستمولوجي» [المعرني]: ويمثل هذه المرحلة ابن تيميه وهو 
وحده المكون للرؤية السائدة بعده تجاه الفلسفة» وتعتير هذه المرحلة الحلقة الأخيرة في 
تاريخ الفلسفة الإسلامية؛ وتوصف بأنها قتال من طرف واحد وذلك لغیاب الفلسفة 
وامدافمين عنهايإزاء ذلك المجوم الضارب على الفلسفة من قبل ابن ت تيمية» ومن جاء بعده 
اقتصروا على ترديد أقواله وحججه والاكتفاء بمنطق الهجاء للفلسفة. ويظهر مما سبق أن 
رت اھ بت لمن لض الت ل SR E‏ 
الدارسون في تقدير تلك العقبات» فبعض المستشرقين يعزوها إلى عجز العقل العربي عن 
فهم الفلسفة الفهم الحقيقي» ومن أشهر تلك القالات مقالة الفیلسوف «ارنست رینان» 
آول من قسم الشعوب إلى آرية وسامية» وملخص مقالته يدور حول الطبیعة الساميّة 
للعقل العربي والذي بدوره لا يميل إلى الفلسفة والنشاط العقلي» ويعد المؤرخ (تنمان) 
من أصحاب هذا التوجه حيث يلخص لنا العقبات التي وقفت في طريق الفلسفة في 
الحياة الإسلامية» حيث يقول: «هناك عقبات ثبطت تقدمهم في الفلسفة: - 

۱- کتایهم القدس الذي یعوق النظر القن اخ 

۲- حزب آهل السنة وهؤ حزب متمسك بالتصوص 

1- أنهم م يبثوا أن جعلوا لارسطر سلطا مستبدًا على عقوغم ذلك إلى ما يقوم 
دود عو همه العيدين سس 

٤‏ مافی طبيعتهم القومية من ميل إلى التأثر بالأوهام». هذه العقبات التي يسوقها 
- «تنهان» ظاهرة التعصب ومجانبة للموضوعيةء ولن نتطرق للرد عليها لضيق المقام راجع .. 
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حول عقبات الفلسفة» ومن الباحثین من يحاول إجماھما في سبب رئيسي كما صنع (قولد 
زر في بحث له بعنوان «موقف أهل السنة القدماء بإزاء علوم الأوائل»» حيث يصور 
لنا موقف التيار الستي آمام علمين احدهما علم يمثل علم الأوائل ويمثل «الفلسفة»» 
والآخر علم المتأخرين «علم الکلام»» الأول غريب غير مؤثر فيهم والثاني أصيل ينبع 
من دينهم. ومن بین 20 الحديثة کتاب مصائر الفلسفة بين المسيحية والإسلام) 
حورج طرابيشي» ويحكي فيه قصة الفلسفة في الإسلام وتحوها حسب تعبيره من «المواطنة 
إلى النفی» ویضوغها بقوله: «ما قتل الفلسفة مرتين في مسيحية القرون الأولى قتلها 
للمرة الثالثة في إسلام القرون المتأخرة: تسنين العقيدة القویمة»» ويقصد هنا موقف تيار 
أهل السنة من الفلسفة وتعلمھا؟ والغريب أنه يسفه رأي «تنمان» كله» ثم یرجم ويقبل 
أحد آرائه وهو موقف أهل السنة من الفلسفة» وينقل عن زيهر وطرابيشى ما يؤيد هذا 
الرأي ویسکت عنه. مما يدل على أنه يؤيده. ۱ 

ثم يعرض في المحايد ۲۰۰۲/۱/۲۹ الصراع بين الأشاعرة مثلین في الغزالي 
وكتابه تہافت الفلاسفة والفلاسفة ممثلين في ابن رشد وكتابه تہافت التهافت» وكتابيه: 
فصل المقال ومنهاج الأدلة» ويميل إلى ابن رشد» وينقل عن حسن حنفي تأييده والثناء . 
عليه؛ ثم يثني عليه هو في آخر المقالء ما يدل على مناصرته له» ولا يعنينا كثيرًا الصراع 
بين الفريقين» لاہ ضراع ضلال مع ضلال آخرء والقاری للغزالي وابن رشد يشعر بذلك 1 
ویدرکه» ولكنها لا تعمى الأبصار ولكن تعمى القلوب التي في الصدور. 

ثم يختم مقاله هذا برأيه من موقف ابن تيمية من الفلسفت طاعنا فيه بأنه يدخل 


الأيديولوجي فی الأبستمولوجي !!!!ء رابطًا تدهور الفلسفة بعد ذلك بتدهور الحضارة 
الا سلامية وانتقال الفلسفة والقيادة تبعًا لذلك إلى أمة آخری «الحضارة الغربیة» فيقول: 
«قبل أن نصل إلى نهاية الفلسفة لابد من التعريج على مرحلة هامة من ٠‏ أدوار الفلسفة فيها 
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یغیب الأيدلوجي في ثنايا نظرالڈبنتمولرجی ارف 02 ابن تيمية 
للفلسفة والفلاسفة في العدید من كتبه ورسائله هذا النوع من النقدۂ فهج ابن تيمية لیس 
الاك رن ا مسج : 
للفلسفة» وحین يصطدم باعتراضّات ابن رشد يقبلها كاعتراضات ولیس كتقريرات» 
. بل يعمد إلى تخريجات تمثل اعتراضه هو على جملة السائل الفلسفية. والجهد اغام الذي 
قام به ابن تيمية ليس إسكات الفلسفة فهي قد بدأت بالسكوت حين باشر نقده ونقده 
كان تدشيئًا تیه القريب. وابن تيمية السلفي ل ينتقد الفلسفة ويستئنى بعض فروعھا کم 
صنع الغزالي الأشعري: المنطق والطبیعیات. بل انتقدها كلها واعتبر أن ما جاءت به من 
حق يتوصل إليه بغير طريقهاء وعاب عبن المتكلمة والأصوليين اهتامهم بالمنطق إذ تجده 
يقول: الا تجد من يلزم نفسه أن ينظر فی علومه به ويناظر به إلا وهو فاسد النظر والمناظرة 
كثير العجز عن تحقيق علم وبيانه «الرد على النطقیین ابن تيمية . وابن تيمية لا يكتفي 
برد المنطق بل يحاول رده إلى أصول وثنية: فهو لذلك تراث فاسد يعطب من يأخذ به 
هذا النقد الأيديولوجي للفلسفة طغى علي النظرة السائدة شاه والذي قاد عانًا ومؤرحًا 
كابن خلدون إلى أن يعقد فصلا لابطال الفلسفة وفساد منتحلھا في مقدمته الشهيرة» وأن 
يخلط الفلسفة بالتننجيم والسحر يقول في مقدمته: «هذه العلوم أي الفلسفة عارضة في 
العمران كثيرة في المدن وضررها في الدين كثير فوجب أن يصدع بشأنها ويكشف عن 
العتقد الحق فيها» لهذا فلا يستغرب زوال الفلسفة الإسلامية مع تدهور مسيرة الحضارة 
الإسلامية» والایذان بقرون من الركود والسکون» وترحل الفلسفة إلى بلاد بعيدة» يقول 
ابن خلدون: «بلغنا أن هذه العلوم الفلسفية ببلاد الإفرنجة نافقة الأسواق وأن رسومها 
متجددة ومجالس تعليمها متعددة وطلبتها متکثرون»» وتزدهر بفضل الجهود المبذولة 
خلال الحضارة الاسلامية لتكملها حضارة آخری» وتتتكر لا قامت به وتشيد عل 
آسسها نبضة خکمت ال( ومازالت رة نحتی یوم عذاا: ۱ 
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وهذه المقاطع المطولةء من مقالاته المطولة أيضّاء تدل على الإیمان العميق بالفلسفة 
والدعوة إليهاء وني كلامه هذا مغالطات كثيرة وخالفات خطيرة» لعل آهمها قوله عن 
الأديان بلا استثناء والإسلام منهاء أنها «تفترض أيصًا الإجابة على هذه الأسئلة»» «ولکن . 
الدين يفترض الوصول إلى الحقيقة فهو لذلك مغلق»» ولا شك أن هذا الكلام خطیر فهل 
الإسلام يفترض الإجابة على كافة الأسئلةء أم أنه يجيب عنها فعلا؟؛ وهل هو يفترض 
الوصول إلى احقيقة أم أنه وصل إليها بلا شك ولا ریب؟ء عليه أن يراجع نفسه ويتوب 
إلى الله من ذلك» وكذلك قوله: «الفلسفة الحديثة لم تعد تبحث في الإمیات بصورة قطعية 
جازمة أو وفق اعتبار أن تقام عليها وتوزن بها كل قضایا العصرء الفيلسوف والفکر أدركا 
الخطأ الكبير في محاولة ال جمع بين الفلسفة والدین..»۰ فإن كلامه - وإن كان صحيحًا من 
حيث الواقع - إلا أنه يؤيد ذلك ويسكت عليه» وكذلك قوله «أن لا جال للعقل في 
الحقيقة التي شرعها الدين لأن الديانة نظام لا تحدد أطره إلا وفق منطقه الخاص»» وهذا 
كلام باطل» فلم تأت الأديان الصحيحة» وعلى رأسها الإسلام بها تحيله العقول» وإنا 
بها قد لا تدرکه» لاسيهما في الخيبيات» وكذلك قوله عن الإسلام, أنه «فلسفة مخلقةاء ما 
يوحي بقوله ببشرية القرآن والإسلام» ثم مغالطته في دور علم المنطق الفلسفي في نشأة 
أصول الفقه» فأصول الفقه علم إسلامي خالص أسسه علماء السنة والجماعة» ثم بلوره 
ونظمه إمام من أعظم أئمة أهل السنة والجماعة وهو الإمام الشافعي صاحب المواقف 
والأقوال المشهورة في ذم علم الکلام والنطق وأما تأثر بعض الأصوليين المتأخرين 

بعلم النطق فهو صحیح» ولكنه.أدى إلى جمود علم الأصول وجفافه» وم ينقذه إلا قيام ۱ 
علماء أهل السنة المتأخرين» كابن تيمية والشاطبي وغیرهم» بإعادته إلى آصوله آما أن 
الفلسفة كانت وراء تقدم المسلمين في العلوم المادية والمنهج التجريبي» فهي مغالطة 
أخرى سنری الرد عليها من خلال كلام بعض هذه الفئة حول دور منطق أرسلو في 
جمود العلوم وتأخرهاء وكذلك فأكثر علماء الحضارة الإسلامية في الجانب المادي لاسا 
في الأزمنة المتأخرة لم يكونوا من الفلاسفة مطلقاء وهذا بحث يحتاج إلى تفصيل لیس 
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هذا مكانه» والانجازات المادية الحضارية هي نتاج البيئة الحيطة بهاء,فحتى لو وجد عالم 
طبيعي متميز كافر أو منحرف في الحضارة الإسلامیق فهو ابن هذه الحضارة بصرف 
لنظر عن تہ آو محطته» اک لابن تيمية فی طزيقة نقده للفلسفة ولا بالتقده 
لأن جيلا مثل ابن تيمية لا يمكن انامه بأنه ل يفهم الفلسفة» فاسمعہ یقول: «وهذا لما 
بينت لطوائف من أتباعهم ورؤسائهم حقيقة قوم وسر مذهبهم صاروا يعظّمون ذلك» 
ولولا ما أقرنه بذلك من الذم والرد لجعلوني من أئمتهم وبذلوا لی من طاعة نفوسهم 
وأمواهم ماٴیجل عن الوصف». الفتاوی ج٢‏ - ص ۰۱۳۸ ومن المعلوم أن أصحاب 
المذاهب المختلفة» ومنهم الفلاسفةء كانوا يحضرون مجالس ابن تيمية ليفهموا مذاهبهم 
بشکل أدق» عندما يقرر هذه المذاهب للرد عليهاء ثم إنه لم يأت على كلامه بدليل واحدء 
بل وجه الطعنة مجردة من الدليل» وهذا إخلال بالأمانة العلمية التي يدعونها ويكثرون . 
من الکلام حوفا وهم أبعد الناس عنهاء وهو أيضًا نسب إلى ابن تيمية رفضه للعلوم 
الطبيعية مطلقاء وهذا کذب. فهو وه في کتابه الرد على النطقیین وفي أكثر من موضع؛ 
پر أن الصواب في العلوم الطبيعية لدى الفلاسفة أكثر من الخطأء ويدعو للاستفادة 
منه» وهذا إنصاف منه رنه یکذب ادعاء الطريفي وله ماه فلتات باهرة في القول 
بكثير من النظریات العلمية كان فيها ابن عصره. مثل القول بالجاذبية الأرضية» وتکویر 
الأرض ودورانها» وتصديق الفلكيين في مواعيد ا لخسوف والکسوف. والقول بانعقاد 
السحاب من البخار الصاعد من البحار» ولعل أحد الباحثين يتصدى لهمة البحث في 
تراث ابن تيمية حول هذه القضیةء لیکشف للأمة هذا ا جانب الهم من عبقريته فاك ۱ 
ما لعیب .با يسميه النقد الايديولوجي «الفكري العقيدي» فهو الأحق بالعیب لأن 
منطلق الانسان المسلم لاسیم| عالم في مثل قامة ابن تيمية يجب أن يكون من دينه في الحكم 
على الأشياء» وهم دائًا يرددون «الأيدولوجية الأدلجة المؤدلج التأدلج»» على سبيل 
الطعن والذم وكأن جعل الدين مقياسًا وحكمً) على الأمور عیب من العيوب» وهم 
بذلك يريدون تحييد الدين في الخصومة مع غيرهم» لأنه سلاح قوي ضدهم» فكل من 
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ا فى کم عل اسیا واتخاذ الواقف المختلفة فهو مؤدلج» وإذا كان ٠‏ 
ذلك ما يعاب» فهم من أشد الناس «آدبلة وتأدبكا» إن صح التعبير» وكذلك فنقد ابن 
تيمية للفلسفة ليس نقدًا «أيديولوجيًا فقط» وإن كان لاعار ولا عیب في ذلكء بل نقدها . 
معرفيًا من داخلها ومن خلال منطقهاء كا هو واضح في كتاب الرد على المنطقيين وغيره» 
ولكنه تجاهل هذه الحققيقة» وهو يقول أن نقد ابن تيمية كان نقدا «آیدیولوجیّا» فقطء 
لأن هذا فی نظرهم عیب في الباحث ونقص في علمه» وهم الناقصون وهم المعابون» 
فانطلاق المسلم من دينه في الحكم على الأمور والقضايا والأفكار هو الأمر البديبي» 
فماذا يراد من العالم السلم؟» هل يراد له أن يلغي دينه باسم الحيادية والعلمیة؟ وهل 
ألغى الآخرون توجهاتهم أثناء البحث ومن ضمنهم هذا الباحث؟ أما ربط تدهور 
ا لحضارة الإسلامية بتدهور الفلسفة وانتقاها إلى الغربيين ونہضتھم وقیادتہم للعالم بها 
كا یزعمء فهو ابتسار علمي لقضية كبيرة معقدة تحتاج إلى المجلدات لدراسة ما حصل» 
وسبب ما جری للمسلمین, وانتقال القيادة مع الأسف المؤلاء المجرمينء وان من الخيانة 
للأمة وللعلم أن تطلق كلمة مثل هذه بهذه البساطة والسذاجة» من يزعم العلم والمنطق 
والحجة والبرهان. وفي آخر مقالات تعالج قضية الفلسفة التي زعم هو أا کم| سبق نقله 
«آما الموقف الفلسفي فینطق من مسلمات وكليات مستقرة ولا يحدد شكل النتيجة ولا 
وجهتها وهو يطلق البحث في كل شيء دون الخضوع لآراء مسبقة». 

وأما خالد السيف» فإنه يزعم «أنه لو أن الفلسفة كانت ضمن مقرراتنا التعليمية . 
وبخاصة في التعليم الثانوي والجامعي ما كان مؤلاء أن يفجروا أنفسهم ويقتلوا 
سواهم» الحياة ۱۲/۱۱/ ۰۲۰۰۷ وهذا دليل على سذاجته وعكسه للأمور» فتقرير 
الفلسفة في الناهج قد يولد نتائج أفظع ما ذکره» وتقرير الفلسفة في الناهج في كثير من 
البلدان الإسلامية» لم يمنع حصول مثل هذه ا حوادث: ولن يمتع ذلك في المستقبل. 
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٠‏ ویری شتيوي الغيثي «آن الخروج من هذا القرف الثقافي هو تعمیق الأسئلة مقابل 
الأجوبة وطرح القضایا الفكرية عن طریق طرح الفلسفة كوسيلة قيمة للتفكير من غير 
خوف على الذات ال تثاقفة من فعل التأثر والتأثير فهو طبيعي».. ولعل أهم خطوة هنا 
فحص الكثير من المفاهيم التي من ضمنها مفهوم الثقافة ومفهوم المثقف وإعادة فحص 
المسلمات والبدیهیات من جديد مهما كانت صادمة للوعي»» الوطن /١5‏ ۱۲/ ۰۲۰۰۷ 
وقد مخص لنا الغيثي هنا مهمة الفلسفة في نظرهم» لاسم| السطر الأخير من كلامه عن 
«فحص المسلات والبدیهیات من جديد مهما كانت صادمة للوعي)» وهم صرحاء 
وواعون لهذه الهمة التي نذروا آنفسهم ها. 
۳- تناقضهم في قضیت الغلسفت.. 

بعد أن رأينا تمجيدهم للفلسفة» وبيان أهميتها ودورها في الحياة والعلم» بل 
والإيهان بها و تقديمها على الدين في مناسبات كثيرة» سنرى أن بعضهم ينقض هذا 
الكلام کله ويذكر بعض الحقائق الصحيحة حول الفلسفة ما ينسف کل ما قالوه 
ویهدمه» فهذا خالص جلبي في أكثر من موضع. يلقي باللائمة على المنطق الأرسطي في 
تأخير البشرية والحجر على عقوطاء فيقول: «ابن خلدون استفدت منه ثلاث فوائد حمة: 
أنه مزج الایمان بقوانين علم الاجتماع ورسخ النهج الاستقرائي أي دراسة الأشياء على 
الواقع كا هي ولیس بموجب خيالات أو افتراضات ذهنية كا جاء في مدينة أفلاطون 
أو الفارابي ا مثالیة...ء ولو م يشق المسلمون الطريق إلى المنهج الاستقرائي لانحبس الفكر 
الإنساني عند فلسفة أرسطو و منهجه الاستنباطي» وهو الذي حرر أوربا حینم| نادى 
سے و و الحم ی ی 
۲٣ھ‏ 

ويقول في الوطن 5 7/ 5/ ۲۰۰4: «ویعتبر دماغ أرسطو من أعظم الأدمغة اللامعة 
التي عرفها الجنس البشري» ومع ذلك فقد كان هذا الدماغ اللامع في ا الأسياب 


TD‏ کی ٠‏ اللیبرالیون الجدد 
. في عرقلة النمو العقلی حینم| وقفت العقول عنده...» لقد كانت أفكار أرسطو العملاقة 
إعاقة عقلية في يعض جوانبها بسل قادت هي وأفكار بطلیموس (الجغرافية) إلى كارثة 
تارة ودينية وعقلیة». 

ويقول في الرياض ۱۸/ ۱۹۹۹/۲: «المنهج الأرسطاطالي یورط في أخطاء قاتلة 
باعت‌اد مقدمات قد تكون كلها مبنية على سيقان من صلصال من فخار فهو يضع مقدمة 
عريضة من فوق ليتقدم إلى نتائج فرعية صغيرة إلى تحت كله منطلق من القواعد النظرية 
التي يمكن النقاش فيها بدون نتيجة إلى يوم یبعشون» مما جعله موضع سخرية بأنه سلوب 
عقيم غير منتجء وأخذ اسم النقاش البيزنطي: هل الدجاجة من البیضة؟ أم البیضة من 
الدجاجة ؟ وما هو جنس الملائكة هل هم ذكور أم إناث؟...». 

ويقول في نفس المصدر: «أرسطو رأى أن مركز التفكير هو القلب؛ وأن الدائرة 
أفضل شکل للدوران وأن أفضل مناهج العقل هو المنطق الصوريء وأن العبودية قدر 
إنساني» فأخطأ أربع مرات: في البيولوجياء والكوسمولوجيا (علم الكون)» ومناهج 
التفکیں والاجتاع الإنساني: فمركز التفكير ليس القلب فلا يزيد على عضلة صیاء 
وأفضل حركة للدوران: القطع الأهليلجي كا ثبت في دوران الأفلاك والالکترون» 
وم يتقدم العلم إلا بالخروج من أقنية التفكير الخانقة والسدودة «الصوریة» من خلال 
تدشين «المنهج الاستقرائي»» وليست العبودية خطأ كروموسوميًا...) 

ويقول في الشرق ۲۰۰۲/۱۲/۲۵: «ویروی عن تلاميذ لأرسطو آنهم تناقشوا 
يومًا حول عدد أستان ا حصان فاختلفوا جدّاء ولو قتحواة قم الحصان وعدوا الأسنان 
لوصلوا وتوقف النزاع. وعند هذه النقطة تطور النهج الاستقرائي وتجاوز المنطق 
الأرسطوطالي الصوري القدیم» ولولا هذا لبقى العقل الانساني يرزح في قيود الفلسفة 
اليونانية حتى اليوم..6. 


برق 
جل لے اہی 
لے جح درو ی 


WWW 


اللیبرالیون الجدد ۲ 


وفي جريدة الوطن ۰۲۰۰/۱/۱5 نقل عن مارکس في کتابه «بؤس الفلسفة». 
«آن الفلسفة فاتك وف الوطن ۲۰۰۳/۱۱/۲۸ یعرض بالتفضیل لقصة الفیلسوف 
النمساوي افینجنشتاین»» ویقول عنه: «وبقدر ما كان عبقريًا في تأسیس فلسفة جديدة 
بقدر هدمه لنفس الفلسفة التي بدأها؟»» ویقول: «ولكن البحث الذي ظهر للنور والذي 
نشر في حولیات الفلسفة هز الأوساط الفلسفية ومازال حتی الیوم على الرغم من نبذ 
صاحبه الفلسفة وراء ظهره فمن يرد أن یتابع الفیلسوف فعلیه أن یطلق الفلسفة)ء 
ویقول عنه في الوطن ۲۰۰6/۱/۱5: «وینحو النمساوي «لودفیج فینجنشتاین» 
فیلسوف الوضعية النطقية هذا النحو فقد ودعها كا فعل الغزالي وارتاح في استراحة 
الصوفیة!. 

وهذه القاطع واضحة في إدانة الفلسفة التي بشر بها ودعا إليها هو وغیرہ ے وآنها 
من آکبر آسباب إعاقة العقل البشري» وهذا رد على عليه وعلى البليهي وغيرهما في 
اعطائهم للفلسفة قيمة کبری في توجیه البشرية. 

وقد تعمدت النقل عن خالص جلبي هناء لأنه من آساتذتهم الوثرین مباشرة فیهم 
ومن آکبر آنصار الفلسفة فإذا جاء الرد منه ومن آمثاله كان بلغ في الدلالة وإلا فالعلم 
بتفاهة الفلسفة وعجزها من الأمور العلومة بالضرورة لكل من تابع هذه الامور» ورأى 
تناقضات الفلاسفة وكثرة مدارسهم واتجاهاتهم» وعجزهم عن حل أي مشكلة تواجه 
البشرية ومن أي نوع. 

أمادعوى البليهي وغيره» انفراد اليونان والغرب بابتكار الفلسفة والاستفادة منهاء 
فان جلبي يردها بقوله؛ في الرياض 75/ ۲/ ۱۹۹۹م: «فیثاغورس! بقي لمدة ثلاثين غامًا 
یتجول في الأرض ويملا جعبته من العلم خارج أرض الیونان وسيطرة الطغيان» فاستفاد 
من علماء الفلك في بابل وأنصت باہتمام إلى كهنة مصر ومستوى علمهم في الهندسة 
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والطب» وتشرب التصوف من حکماء ا ند وعشق جمال سورية وأسرار الصحراء في 
جزيرة العرب» وكان كا وصفه هيرقليطس أكثر الباحثين مثابرة ودأبا..». 

ويقول عادل زيد الطريفي في المحايد ۲۰۰۱/۱۰/۱۷: «الحضارة اليونانية على 
سبيل ا مثال لم تستحدث الفلسفة ى) ظهر بعد ذلك. ونیا أعادت صياغة وترتيب المعرفة 
من النبوات والأمم السابقة ها وفق نظام عقلي فریدء وهو قول يذهب إليه كثير من 
الباحثين أبرزهم إميل برهييه [تاريخ الفلسفة الفلسفة اليونانية]» وذلك دليل على أن 
التفلسف الذي هو صنع الفكرة قديم قدم الانسان». 

EE 227‏ کٹ ٹہأ|ٹ دربن 
لأنها تنقض کلامه» ولکنه وافق في آخر مقاله على أن الفلاسفة اليونان استفادوا 
من غيرهمء ولکنهم آدخلوا فيه (أهم آسباب نائه وآهم عوامل نضجه» ایلاف 
۹ ۰ تقلا عن جريدة وت ولست بصندد بحت هن تاریخ الفلسنة 
وتقدم الیونان في ذلك أو تأحرهم. لأن ذلك لا يعنيني» وإنما آحببت أن آظهر تناقض 
هؤلاء وتخبطهم. وأن أبرز تعصب أدعياء العلم والعلمية للغرب والیونانء وهذا له 
دلالته التي لا تخفى على أحد 

وأماما ادعوه من أهمية الفلسفة الإسلامية: التلفيقية» ودورها المؤثر وقدرتها على 
الجمع بين العقل والدین؛ فان باحثھم أيضًا عادل زيد الطريفي» يثبت بالأدلة تأثر هذه 
الفلسفة وهؤلاء الفلاسفة بأخبث مصادر الفكر اليوناني الغنوصي الشرقيء الذي أخرج 
كثيرًا من هؤلاء الفلاسفة من دائرة الاسلام» وذلك في جريدة المحايد ٣٣٠٠٢ /۳ / ٥٢‏ 
وكذلك في المحايد 25٠07 /۴/٦‏ ويكفي أن ننقل من ذلك قوله في العدد ۲۵: «لا 
يختلف مفهوم الفلسفة الإسلامية عن نظيره اليوناني» ويقول: «يجب التنبه إلى أن مسمى 
الفلسفة الإسلامية أو فلاسفة الإسلام هو من قبيل الاصطلاح الا جرائي فما يعرف 
بالفلسفة الإسلامية لا يقصد به الفلسفة المستقاة من الإسلام على الأقل فیما عنيناه في 
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هذا المدخل؛ ولا نظن أن بان شتا كان أو مستشرقًا سیخفی عليه التباين الشديد بين 
خطاب فلاسفة الإسلام كالفارابي وابن سینا وما يطرحه النص الاسلامي من خطاب»» 
'وهذا التباين بين الخطابین ليس مقصورًا على ابن سينا والفارابي فقطء بل إنه واضح في 
مثل الغزالي الأشعري وابن رشد الحفيد «الفقیه» وقد سبقت الإشارة إلى ذلك) وهذا 
أمر لا نحتاج فيه إلى شهادة الطريفي أو 7" فهو أوضح من أن نتطلب له الشهادات 
من حد ولکن أحیبت أن تكون الإدانة من نفس التوجه لبيان تناقضهم. ۱ 
ولعل من الناسب أن ننقل كلام عبدلله المطيري» حول اختلاف طرق ومناهج 
الفلسفة إلى ذرجة التناقض» مع أن ن الجميع من مدرسة واحدة» هي المدرسة الغربیة 
العلمية!!!! العقلیۃ!!!۱ء ٠‏ الذي ننقل عنه کتب کا أشرنا إلى ذلك فيا سبق 
مقالات عديدة عن الفلسفة الخربیة ساسا وكبار فلاسفتھاء ويكفيك أن تقراً 
نقله عن «غادامیر»» أحد كبار فلاسفة أوربا عن النهج وأنه «شيء ينبع من الذات 
ليوصل إل نتيجة هذه النتيجة لا تعني الحقيقة آبذا كما هو الحال في العلوم الطبيعية»» 
وعن افينجنشتاين»» «أن الفلسفة یستحسن فيها أن نجيب عن سؤال بسؤال آخر»؛ 
وذلك عندما يقول: «خصوم هيدجر کثر» ولو استبعدنا ا خصوم السياسيين» لوجدنا 
من الطبيعي أن تكون هناك خصومات فلسفية عديدة. نذكر مع غادامير بعضها من مثل 
دعوات تحطيم العقل (لوكاش)» ورطانة الوثوقية (أدورنو)؛ وهجر التفكير العقلاني من 
أجل أساطير شبه الشعرية» ومعركته الدونكيخوتية ضد المنطق» والفرار من الزمان إلى 
الوجود. تأتي هذه الخصومات الفلسفية في سياق التيارات المتعددة المختلفة بالضرورة» 
ون كان هيدجر شهد في فترات محددة عدم اهتهام کا حدث بين (۹۳۵ 1ت 1440(« 
- وهي عمومّا فترة قلقة في ألمانيا بسبب النازية والحرب». الرياض ۱۰/ ۱/ ۲۰۰۸ م. 
0 ویقول: الا بوجد منهج وحيد في الفلسفة بل توجد عذة ایآ بح 
التعبیر» طرق علاج مهد تو جو سی یو یت هذه الفكرة تتحكم 
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في مدى إمكانية وقوع تفلسف مافي الدوغیا والوثوقية أم لا. ف«الاعتقاد» بوجود منهج 
واحد للفلسفة هو إغلاق للانفتاح الذي هو شرط حرية التفكير التي هي روح الفلسفة. 
حين نقتل هذه الروح فإننا مباشرة قد قتلنا الفلسفة. يتابع فينجتشتاين... لکن عم وفیم 
تبحث الفلسفة؟» هل هناك فروق بین متهجها وموضوعها؟ ألا تكون طریقة البحث 
متعلقة بالسؤال المطروح؟. إن الفلسفة يستحسن فيها أن تجيب عن سؤال يسؤال 
آخر...» الرياض ۲۰۰۸/۱/۳م۔ 

ويقول: «الحقيقة والنهج» يبحث هذا العنوان في علاقة الحقيقة بالمنهج. هل النهج 
هو الطريق إلى الحقيقة كا تؤكد العلوم الطبيعية آم أن هناك طریقا أو طرقا غير المنهج 
کا هو بمفهوم العلوم الطبيعية. بدأنا هنا نقترب من السياق الذي ظهر فيه الكتاب. 
سياق الصراع بين الناهج في العلوم الطبيعية والإنسانية في عصر ساد فيه المنهج العلمي» 
وأصبحت الناهج الأخرى في العلوم الإنسانية ينظر ها بشيء من الاحتقار بوصفها لا 
علمية ولا تؤدي إلى الحقيقة. يمكن اعتبار هذا الكتاب دخول في هذا الجدل استمرار 
مع الخط الهرمينوطيقي الممتذ حديثا من شلیرماخر ودلثاي وهيدجر وصولا إلى غادامير 
.نعود للعنوان حيث يرى غادامير أن طريق الحقيقة ليس هو المنهج بالضرورة. أراد 
غادامير القضاء على دوغياتية ارتباط الحقيقة بالمنهج. هذا العنوان ينطوي على تهکم كما 
يرى عادل مصطفىء فالمنهج عند غادامير ليس هو الطريق إلى الحقيقة ! بل من دأب 
الحقيقة» على العكس أن تفوت رجل المنهج [هكذا] و تروغ منه. المنهج لدى غادامير هو 
«شيء ينيع من الذات ليوصل إلى نتيجة» هذه النتیجة لا تعني ا حقیقة أبدا كا هو الحال 
في العلوم الطبیعیة» الرياض ٢۲۰۰۸/۱/۲م۔‏ 

ويقول: امن آبرز أعمال فیتجنشتاین كتاب «مصنف منطقي فلسفي»» الذي 
يحتوي على مقارية للفلسفة تتسف إمكانية التفلسف وتغيدها إلى نقطة الانطلاق وتدعو 
للسکوت عیّا لا يتبغي قوله. إلا أنه انتقد لاحقا هذا الكتاب بسبب «الدوغرمائية التي نقع 
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فیها بسهولة عندما نتفلسف؟» کم عبر هو عن ذلك. اعتقد فینجنشتاین أنه قد حل بکتابه 
الأول (مصنف منطقي فلسفي) کل مشاکل الفلسفة الکبری وم يعد هناك مزيد لا يقال 
في الفلسفة. مما آدی به إلى الانقطاع عن الانشغال بالفلسفة لیتفرغ لتدریس الصغار في 
بعض القری النمساوية ویطبق بعض نظریاته التربوية» كان هذا بين عامي (۱۹۲۰- 
٦ء‏ ثم عمل بعد ذلك بعض الأعمال الصغيرة» بوابا وعاملا في حديقة أحد الاديرة 
ومهندسا معماریا بارعا آنجز بيتا لإحدى أخواته أصبح بعد ذلك نموذجا في البناء. إلا 
أن محاضرة سنة ۱۹۲۸ في أسس الحساب قد أعادت استفزاز عقل فينجنشتاين ليعود مرة 
أخرى للبحث الفلسفي. وفي إنجلترا ألف كتابه ملاحظات فلسفية الذي لم ينشر إلا بعد 
وفاته. يعتبر هذا الکتاب» كا يرى ذلك عبد الرزاق بئور» جسر عبور من المرحلة الأول 
(مرحلة كتاب مصنف فلسفي منطقي) إلى ما يسمى بالرحلة الثانية» فلسفة الألعاب 
اللغويّة التي عرفت نضجها في كتابنا هذا (تحقيقات فلسفية). ولكن هذه الفلسفة تم 
إنضاجها قبل «التحقیقات» فی ما يعرف ب«الكراسة الزرقاء» و«الكراسة البنية». اللتان 
لم يتم نشرهما إلا بعد وفاة فینجنشتاین سنة ۱۹۱۸ء أيضا يعتبر كتاب «ملاحظات في 
أسس الرياضيات» من أهم كتبه» بالإضافة إلى أهم كتبه على الإطلاق وأكثرها شهرة 
وتأثيرا كتابنا اليوم «تحقيقات فلسفية)» الرياض ۲۰۰۸/۱/۳م. 

ويقول: «يعطي فینجنشتاین الكثير من الآراء حول كتاباته وفلسفته عموماء تنبه 
المهتمين بفلسفته إلى خطر الوقوع في الوثوقية» فهو يقيّم أعماله بالكثير من التواضع بل 
بعين نقدية متجردة. يقول في مقدمة الكتاب: «وقد كان عدد كبير من النقاط في هذا 
الكتاب غير مصيب بل مجانب خصوصیات الموضوعء فكان يشي بمصور رديء. وإذا 
حذف بقي عدد معن شبه ناجح؛ يتعيّن ترتيبه وتشذيبه» حتی نتمكن من إعطاء المتأمل 
صورة عن المشهد. لذلك فإن هذا الكتاب لا يعدو أن يكون تارات من الصور». 
ويقول في موقع آخر با أعتبرہ درسا في العلمية والأخلاق: «هناك حقيقة تبدو لي» وهي 
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أنني عندما آفکر فإنني» في تفكيري» لست إلا مستنسخا. وأعتقد أنني لم آخترع طريقة 
جديدة في التفكير» بل كان یمدنی بها أحد. وكل ما أقوم به هو أني أستحوذ عليها في 
عمل التصنيفي..». أقرأ هذا التعبير الصريح والاعتراف بقيمة الآخرين» وأتذكر الكثير 
من الإدعاءات والترّهات التي يتفوه مها بعض الکتاب العرب مدعين فيها الكثير من 
البطولات الزائفة والانجازات المتخيّلة. ولكن حين أتذكر أن الفيلسوف الحقيقي هو 
ذلك الذي تظهر فلسفته في علاقته مع ذاته وفهمه لهاء وقدرته على الاقتراب منهاء 
والتصالح معها. هنا بالذات یکمن الدور الحقيقي للفلسفةء أماحین نخسر هذا الدؤر فان 
ما يبقى یعتبر في الامش مهما كانت قيمته. يقول فينجنشتاين في هذا الإطار: «الفیلسوف 
ليس إلا شخصًا مريضًا عليه أن يعالج العديد من أمراض الإدراك في داخله قبل أن 
يتمكن من الوصول إلى مدارك الناس السلیمة» وكل عمل في الاتجاه الصحيح يتضمن 
العمل ضد ما بداخل النفس أو في النفس وعليهاء وهذا العمل معقد تعقيد الذات». لا 
يمكن هنا الإحاطة بفلسفة فينجنشتاين فهي فلسفة متشعبة ومتعددة الجالات. إلا أنني 
سأكتفي هنا بالتركيز على بعض الأفكار الهمة في فلسفة فينجنشتاين» قد لا تكون الأهم 
في فلسفته» ولکنها قد تکون الآهم هنا»» الریاض ۲۰۰۸/۱/۳م. ۱ 
00 فکل ما مضی بطوله يؤكد الفوضی الفكرية والتناقض التام بين هؤلاء الفلاسفة 
ومدارسهم المختلفة» - بل داخل فكر الفيلسوف الواحد -» مع أنهم من بيئة واحدة 
وحضارة واحدة وزمان واحد» ويؤكد أن الفلسفة لا تقدم حلا لأي مشكلة أو قضیة 
لاسم| القضايا الکبری التي تهم الإنسان في مسيرته في هذه الحياة» وما ينتظره بعد الوت» 
ولذلك نرى القلق النفسي لدى هؤلاء الفلاسفة وأتباعهم. 

ونكتفي هنا بشهادة شيخ الاسلام ابن تيمية في الفلاسفة يونانيهم وإسلاميهم. 
عندماچقول: «واضطربوا هنا اضطرابًا يظهر به أن القوم في ظلمات بعضها فوق بعض» 
فكلام سلفهم فيه خطأ کثیر» وقد حصل في النقل والترجمة ما حصل من الخطأء ويزيده 
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متأخروهم خطأء فصاروا في شر من دين اليهود والنصاری؛ فإن ذاك أصله حق جاء من 
عند الله ولكن هم بدلوا وغيرواء وهؤلاء كان الأصل فاسدًا وكثر الفساد في الفروع 
فان حاصل ما انتهى إليه أرسطو في الامیات فيه من الفساد ما لا يسعه هذا الوضع؛ 
والقوم من أجهل الناس بذلك وفيه من الغلط أكثر ما في الطبيعيات» وهذا إذا اقتصر 
على الفلسفة الموروثة عن آولئك. ولکن النتسبون إلى الإسلام منهم والعربية صار هم 
يسبب ما استفادوا من المسلمين من العقليات الصحيحة و العارف الإلهية ما صاروا به 
خيرًا من أوليهم وأعلم وأعقلء وغذا يوجد في كلام ابن سينا وأمثاله من تحقيق الامور 
الإلهية و الكليات العقلية ما لا يوجد لأوليهم» وان كأن هو وأمثاله عند أهل الایمان بالله 
ورسوله من جملة المرتدين والمنافقين»» الصفدية ج ۲ ص ۹۷ ۰۲ وقد بن واه عوارهم 
جميعًاء في نفس الصدرج ۲/ ص ۳۳۲ - ۰۳۳۹ في كلام جمیل يستحق الرجوع إليه. 
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اللیبرالیون الجدد 
اليل لان 
النظرة الماديمٌ للحكون 


تأثر مولاء بالفکر الا الارن 70ا واضخاء فظهر ذلك ف نظرتبم الادية للکون 
وأحداثه» وکثر حديثهم عن آلية هذا الکون وحرکته؛ وقد وصل تأثرهم إل درجة تکار 
القدر کم مر معناء وهنا نشير إلى جوانب آخری من هذه المادية» التي هي في حقیقتها 
إنکار للخالق أو لشمول قدرته وهیمنته على خلوقاته. 

فهذا مشاري الذايدي يعلق على کلام الدکتور زغلول النجار حول ظاهرة زلازل 
شرق آسیاء وآمواج المد التي أعقبتهاء «تسونامي»» مستنکرا قوله نها عقاب رباني» أو 
امتحان إهي الأولى للکفار والثانية للمسلمین الصلحاء قائلا في الشرق 4/۵/ ۲۰۰۵: 
«وردد» أي نے (نفس التفسيرات الغيبية ده الظاهرة الادیة». 


ونرى حيرته حول الموت وا ال: عندما يقول في منتدی جسد الثقافة 
۰۰۱۷م" دس سر بت ا رف 
على حد وصفك؛ » فأنا صدقا أحب الحياة ولا أتمنى أن أغادرها لو كنت أستطيع لكنني 
لا أفهمها في کثر من الأحيانء كيف تنضي وما هو منطقها الداخلي؟1: محال أن تكون 
هناك نقطة يتلاشى فيها كل شيء لا أستطيع تصديق ذلك» ولذلك أعتقد أن الموت هو 
الوجه الآخر للحياة» هو إمكان آخر للحياة نحن لا نموت حینا نموت ولكننا نغير 
الثياب وننتقل إلى حال أخرى؛ الروح والذكاء الإنساني يملك فرصة أكبر من هذه الحياة 
الخاطفة طاقته وإشعاعه لا حد ببضع سنوات قصيرة» لا أحب مشاهدة وجوه الموتى ولا 
التفرس فيها كثيرًاء آشعر آنها فترة الانتقال وتبديل الثیاب فلماذا آقتحم هذه ال خصوصیق 
نحن لا ترت ولکننانبعث يعدا اھر ونخرج من هذا النض الطویل ونحن لا ندري 
ہے وج سے رتس 
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أما منصور النقیدانء فيذكر تجربة زيارته لشخص على سرير الموت» فيصيبه 
الرعب ويشعر أنه لو اقترب نحو السرير خطوة أخرى. فربا ابتلعه العام الآخرہ ويختم ' 
کلامه هذا بقوله: «الإنسان يا بن رشد لا يحيا مرتین»» الوسطية ۲۰۰۳/۱۲/۲۸ 
وهنا كذلك نجد ا حيرة والتردد» وعدم الوضوح في الإيان بالبعث والنشور؛ بل التلميح 
في آخر الكلام إلى إنكاره. 

ويقول خالد الغنامي: «بين) تعرّف الفلسفة بأنها معرفة حقائق الأشياء بواسطة 
العقل الكوني ذلك القانون الذي يحكم الظواهر ويتحكم في صيرورتها الدائمة» إيلاف 
۰۵ ۲/ 4٥ھ‏ 

وأمایوسف آبا الیل في جريدة الریاض /۲٩‏ ۳/ ۲۰۰۵ فبری أن هتاك متصر فا 
في الکون غير الله هو «منطق التاریخ»» أو العقل الكلي السیطرا» ویلخص آراء هیجل في 
الأمر دون تعلیق عليها أو رد عليهاء مع ما فيها من الضلال والکفر؛ فهو یقول بعد کلام 
طویل: «ولکن منطق التاریخ الداخلي يؤكد أن غاية بعيدة المدى ستتحقق من سعیهم 
لمصالحهم رغم آنهم لم یکونوا هم في الأساس على علم بها ولم تكن على آجندة مصالحهم» 
وهو ما يسميه هيجل «مکر أو خبث العقل الکلی المسيطر في التاريخ»» حيث يبتدئ 
خبث هذا العقل بأنه يستعين هذه الشخصيات التاريخية لتحقيق مقاصده دون أن يكون 
هم علم بهاء والذي يجعل هؤلاء أقوياء وجادين على السير نحو الطريق إل المدف» هو 
أن أهدافهم الجزئية ومصا حهم الضيقة تحتوي في باطنها على المحتوى الجوهري الذي هو 
إرادة الروح الكلية أو العقل الكلي» وهذا المحتوى موجود في الأساس في الغريزة الكلية 
غير المشعور بها لدى الناس بمن فيهم أدوات التنفيذ التاريخية في المراحل ا حاسمة على 
الطريق نحو تحقيق مقصد أو هدف التاريخ الكلي كا يقول هيجل تحدث اصطدامات 
عظمى بين الأنظمة القائمة «أنظمة فكرية معينة مسيطرة على ا حظات ہمعینة من حظات 
التاریخ»» وبين تيارات مضادة هذه الأنظمة مما يؤدي إلى زعزعتها بحيث تبدو هذه 
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الاصطدامات وكأنها شر لابد منه لإمام عملية التحول بنجاح؛ ويسمى هیجل تلك 
- الشخصيات التاريخية التي يتحقق على أيديها الزلزال التغييري: عظاء التاریخ» وهم 
جار سم اف رزلا وع شر وت 

نفس الوقت الغاية الأسمى التي تد ودج ہو یی جوف 
التاريخ». 

٠‏ ویقول معلقًا على زلزال شرق آسیا وموجات التسونامي: «عادت مرة أخرى 
المناقشات البيزنطية حول ما إذا كان ما جرى جزءً! من ميكنة وقوننة تلك الكوارث 
والأعاصيرء باعتبارها نتيجة طبيعة للحالة الجيولوجية للقشرة الأرضية التي تساكن 
أية أحزمة زلزالية بتدبير إلمي أبدي حکم منذ الازل» جعل تلك الكوارث الطبيعية 
تتخذ حركاتها وما تثوي إليه وفق قانون كوني دقيق وصارم ییائل كونية وميكانيكية 
كافة الأجرام السياوية الأخرى في دقتها وصرامتها واتخاذها نظامًا معجرًا تدور في فلكه 
لا تنفك عنه بحال» أو باعتبارها جارية مجری الآيات والنذر» ببسطها كأنموذج حي 
اتاد SIS‏ دی سو جادة مر 
الستقیما الریاض .٠٠٠٠/۱/۲۳‏ 

ويعقب على كلامه هذاء بعرض آراء أرسطو والفارايي وابن سيناء ثم برأي 
الفيلسوف ابن رشد حول نظرية العقل الكلي لدى أرسطوء ثم نظرية الفيض الاهي 
للأحداث عن الله جل الله عما يقولون عند ابن سیناء وقول ابن رشد القريب منه» ثم 
يخم الكلام بها يدل على أنه يميل إلى رأي ابن رشدء فيقول: «وهو بهذا أي ابن رشد 
يتفق من حیث النتيجة مع أسلافه بالنظر إلى الطبيعة أو العام بلغة الفلاسفة القدماء 
باعتباره فائضًا بقوة واحدة تسرى في جميع أجزاء جسده» وواحدة التأثير لكل عضو فيه 
بميكانيكية حکمة خاصة لا تأثير لحركة عضو بعينه على حركة عضو آخر بالنظر إلى القوة 
الفائضة عن العقل الأول النبثة بأعضاء جسد العالم. ذلك ما خص النظرة الفلسفية تجاه _ 
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أحداث الطبيعة منظورًا ها في الأساس من ناحية أزلية قوانينه وأبديتها التي لا تختلف 
من حيث الأصلء ولا تتأثر بمؤثرات أخرى خارجة عنها تعتبر من جهتها آفعالا حکمة 
جاءت ہا القوة الإلية من ضمن ما فاضت عنه من قوة أعطت العالم أزليته وآبدیته!؛ 
ولا شك أن عرض آراء الفلاسفة بہذہ المناسبة «الزلازل»» وسكوته عن تفنيدها دليل 
على نوع من القبول والقول بأزلية العالم» بل إنه صريح بتأييد نظرية الفيض «عن الله»؛ 
الذي يسميه أرسطو وابن رشد «العقل الفعال» الذي فاض عن الله» وهو الذي يتصرف 
في الكون عندما يقول: «جاءت بها القوة الإلهية من ضمن ما فاضت عنه من قوة أعطت 
العالم أزليته وأبديته»» والكلام صريح وواضح بأزلية الكون وأبديته وماديته» ويؤكد 
هذا الرأي عندما يقول في الرياض ۲۰۰۵/۱/۲۷ ( وبا جملة واتكاءً على معطيات 
هذين الركنين فإن الشرور التي تقع في الطبيعة ومن ضمنها الزلازل والأعاصير بالطبع 
تبقى في دائرة محصورة بقوانين الطبيعة الأزلية الأبدية تأسيسًا على آنا ليست خيرًا للعباد 
ومن ثم فالله تعال منزه عن إرادتہا لعباده». 

ويؤكد عبداللہ المطيري» مفهوم «العقل الكل السیطر على التاريخ الموجه 
لأحداثه». التي نقلها أبا الخيل عن هيجل فيا سبق وأقرّهاء فيقول في مقالته في الرياض 
0 مم عن هيجل: «التاريخ لدى هيجل ليس رواية الأحداث لاستنتاج 
العبر والحكم» التاريخ الكلي الحقيقي هو التاريخ الفلسفي باعتبار أن العقل هو جوهر 
التاريخ». 

ويقول في نفس المصدر: «يرى هيجل أن التاريخ یتحرك وفقًا لمقتضى العقل» وأن 
الأحداث مهما بدت متناقضة إلا آنها عثل في النهاية خطا متجهًا نحو ا حریة)ء ويقول 
في نفس المصدر: «وثار التاريخ يعني عند هيجل أن التاريخ قد یستخدم أحيانًا بعض 
الطغاة لتحقيق أهدافه دون أن يشعروا بذلك» ويضرب مثالا على ذلك بحركة يونابرت 
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في آوروبا التي أراد بها خدمة مصال حه وتسلطه ولكنها آنتجت مزيدًا من الحرية لأوروباء 
نتيجة لنشره آراء «ومبادئ الثورة الفرنسية الداغية للحرية». 

ویتکلم محمدالمحمو ده في مقال بعنوان: قوانین العالم الطبيعي وتفسيرات ا حرافیین: 

وذلك تعليقا على زلازل منطقة العيص قرب الدينة النبوية» ويقسم العام إلى قسمين: 
«قسم تمثله المجتمعات التقدمية» التي ارتضت العقل رائدًا وقائداء ومن نَم اتکأت في 
تصوراتها وني صياغة أنماط حياتها على العلم. وهذه هي جتمعات العلم والحضارة التي 
تقود العام اليوم. اوو آخرہ تمثله مجتمعات الخرافة» التي لا زالت تأخذ بالخوارق» 
وتنتظر المعجزات؛ وتہمش العلم» »بل وتزدريه صراحة أو ضمنا أشد ما يكون الازدراء. 
فالخرافة في هذه الجتمعات هي التن العقلي» وهي الأصل الوجداني» الذي یصوغ الوعي 
الغام. فعلى مبدأ الخرافة تحياء وعلى فوضاها تموت. وهذه هي مجتمعات الخرافيين»» 
الریاض ۲۸ / © / ۰۲۰۰۹ ثم یستعرض علاقة الإنسان بالطبيعة منذ عصوره الأول؛ 
مَتبعًا التفسيرات المادية الغربية لتصو ر «الإنسان البدائي» للظواهر الطبيعية»» ومنها 
الزلازل والبراكين التي تأخر فهم الإنسان لأسبابهاء لأا حسب زعمه لا تتبع نمطًا ثابتا 
في حصوطاء كما هو حال الشمس والقمر والكواكب والنجوم والرعد والبرق والمطر 
والفيضانات والجفاف والصواعق والخسوف والکسوف: وأن هذا الإنسان «البدائي»؛ 
قام بتفسير هذه الظواهر من خلال الأساطير» وقدم القرابین البشرية وا حیوانیة وتقرب 
بالابتهالات للقوى الجهولق التي يعتقد بعقله المحدود أنها وراء هذه الظواهر» ويرى 
أنه «ما يلاحظ على كل هذه الأساطير التي آنتجها الانسان والتي حاول من خلاضا 
التعامل مع كل هذه الظواهر الطبيعية» أنها ربطت بين الجوانب الكارثية في بعض هذه 

الظواهر وبين غضب المسئول عنها في ذلك التفسير. العقل البدائي» عقل بسيط وآني. 
ضرر مل قد حدث؛ إِذَاء هناك غضب ماء وراءہ. والغضب لابد له سبب. وهنا ربط 
الإنسان البدائي بين سلوكياته كفاعل في الطبيعة» وبين الأضرار التي تحدثها الطبیعة 


5 اجوہ اللیبرالیون الجدد 
© ۵۷۸ الست 


له؛ لأنه ىا تصور لا كارثة بلا غضب. ولا غضب بلا ذنب أو خطأ. وهكذاء تدخل 
الطبيعة (التي تصورها البدائي ككائن حي شبيه بالانسان) في علاقة عضوية ما ورائية 
مع الإنسان» الإنسان الذي يصارع وحيدًا ضدهاء وضد ال خوارق من قواها اللانمائية 
ومن ثم» ضد نفسه» وضد ما یصنعه من أوهام»؛ المصدر السابق» ثم يتكلم عن أن هذه 
الظواہر؛ أصبحت الآن معروفة وبدقة متناهية» بسبب التقدم العلمي» فا م يعد ثمة 
أسرار. ومن ثم لم يعد هناك مكان للدجلء ولا مكان للخرافة» ولا مكان للخرافيين. 
لكن؛ ومع أن العلم ثبت كل هذاء ومع أن هذا أصبح من أوضح الواضحات إلا 
' أن لدينا من التقليديين من لا يزالون يعيشون عصر الإنسان الخرافي» عصر إنسان 
لکهرف ف. تحدث الزلازل» وتثور البراکین» ويعرف (العلماء) القوانين العلمية الصارمة 
التي تقف تقف خلف ذلك. لکن العقا ل الأسطوري الخرافي» درو كر هنا الوضوح؛ 
ولا كل هذا الاتساق الكوني. إنه يريد غموضًا وفوضی؛ كي تتمدد أفاعيه الخرافية في 
العقول البائسة التي لم تتأسس على العلم بعد. العقل الخرافي يتمسح با مقدس» ويدعي 
غضب ال عل النکویین الضعفاء؛ ویتوعد من لا یدشل تحت عباءته الایدیولوجیق 
بأنه معرض لخضب الله. التقليدي التبليدي هناء يدعي أنه وحده العارف بأسرار 
غضب اللهء وأنه وحده القادر على أن يدرأ أسباب هذا الخضب. إذَا 5 هذا النطق 
التقليدي ما على الجميع سوى أن يؤمنوا بخرافات التقليديين» وأن یوقعوا هم على بياض 
عقلي؛ من أجل النجاة من وعيد الزلازل والبراكين. لكثرة ما يستغل التقليديون بؤس 
المنكوبين بهذه الزلازل؛ أحس وكأنهم مبتهجون بالحدث الطارئ» غير الاعتيادي. إنه 
ف ليشي افنات اس لوس ایا یه مایم وأن جماهير المستمعين لا يسألون 
ولا یتساء‌لون. ولا يطرحون الأسئلة المحرجة عن سر (الغضب) ومكانه وزمانه على 
الح المحاضر أو الحاور. يتخيل كثير من المستمعين لهذا الدجل ال حرانیء أنهم 
إن اعترضوا آو تساءلوا أو شككواء فقد اعترضوا على أصل الإيهان. هكذا أوهمهم 
التقليديون» وهکذا صاغتهم أيديولوجيا التجهیل. إنهم لا یدرکون ا نهم لا یعترضون إلا 


الليبراليون الجدد 


على فهم اسر مر رص ای بت لس بینما دين الله 
الحق» أعظم وأقوم وأجل من أن تستجيب روحه لمثل شعوذة هؤلاء الشعوذین. فمتى 
ندرك دون تردد آو مداهنة الفرق بی العلاء زین وت بقية جوقة اخر افین؟!0» 
الصدر السابق» والتأمل في کلامه یجد نفسًا ماديا واضحًا قي تفسير الظواهر الکونیة 
يلغي الفعل الإلمي ويكتفي بالسبب الادي الذي وإن كان موجوڈا إلا أنه لا يعزب 
ولا يخرج عن علم الله وقدرته وتقديره» الذي لا يعزب عنه مثقال ذرة في السماوات 
ولا في الأرضء ومن اعتقد غير ذلك فعليه مراجعة دينه وإييأنه؛ ثم هل قدرة العلم 
على التفسیر - وإن كان نسبيًا حسب اعتراف العلماء أنفسهم -. يلغي القدرة الاطیةگ 
وهل يتعارض مع کون العاصي من أسباب العقوبات؟ هو يرى ذلك» ويلغي عشرات 
النصوص من الكتاب والسنة» التي تربط مصائب العباده با قدمته أیدیہم (ویعفو 
عن كثير»» هل هو يعترض على هذه النصوص ولا یمن بهاگ نعم» ولذلك نجده في 
آخر المقالة يدعي مدح الاسلام وأنه «أعظم وأقوم وأجل من أن تستجيب روحه لثل 
شعوذة هؤلاء جو ےہ بہت والاشارة إليهاء واكتفى بذكر روح 
الاسلام التي لا تستجيب طؤلاء الشعوذین» وهكذا هم إذا أحرجتهم النصوص أوا 
إلى اروح ا أو إلى «مقاصدیته»» ثم إن في كلامه عن خوف الإنسان البدائي 
وصناعته للأساطير والأوهام وتقديم القرابین والابتهالات هاء إشارة» بل وتصريح 
ببشرية الدين» وأن الإنسان هو الذي صنعه تبعًا لعقله المحدودء وخوفه من المجهول» 
فهو يتبع تفسير «العلماء» الغربيين لنشأة الدين» وتطوره من التعددية غير الحدودة» إلى 
التعددية المحدودة» ثم إلى التوحيد كا یزعمون» وأنا أسأله با أنه فرد مسلم يزعم أنه 
يعظم الإسلام ويحترمهء من هو أبو البشر؟» آلیس آدم بالا ؟ء وهو نبي من أنبياء. 
الله كما هو ثابت وواضح في كتاب الله وسنة رسول َمِل : فیاذا كان وضعه؟ 
هل هو موحد أم لا؟ حسب التفسیر الذي نقله عن أساتذته «العلماء» حقًاء فآدم ليس 
موحدًا؛ ولا مناص له من هه القسنة؛ وعلیه آن تان وفك تعمدت آن أنقل شتائمه 


د 


س ۱ الليبراليون الجد 
سل ر کے 


ومظالمه» ضد «التقليديين والخرافيين والتبليديين والأسطوريين والجهلة والتجهيليين 
و المشعو ذين والأيديولوجيين والدجالين والمتاجرين بالدين والبدائیین)ء للإشارة إلى 
حماقته ولغته البذيفة ال هابطة» التي تميز بہاء فكل هذه الشتائم والاتهامات الباطلةء لأنهم 
ذکروا الناس بالمعاصى والذنوب. وآثارها السيئة على المجتمع والأمة وم يأتوا بشيء من 
مدهي فکل ما ذکروه من ریط العامي بالمقویات العاجلة وا ج مورد في الکتاب 
والسنة» ولا يعني هذا التذكير» أن أصحاب هذه الاوك ب و فذنوب 
الأمة كثيرة» ولا ینکر ذلك إلا مكابر أو ميت القلب» كيف ورسول الله رل 
يقول: «كل أمتي خطاءون وخير الخطاءین التوابون»» أو من يرى آراء المرجئةء الذين 
لا يرون أن هناك ذنوب أصلاء أو من ينظرون للدين نظرة هولاء التي سبقت الاشارة 
إليها في فصل الإرجاء والعليانية في هذا البحث. وللدلالة على ظلمه وعدوانه على 
سرج الأمة ومصابيح الدجى» أضف إلى الشتاتم السابقة» أنه یتهمهم بأنهم يريدون 
«الغموض والفوضی»» لكي تتمدد «أفاعيهم الخرافية في العقول البائسة»» بل ویصل 
إلى اتبامهم؛ بأنهم یدعون بأنهم وحدھم العارفون «بأسرار غضب الله»» وأنہم وحدهم 
القادرون؛ على درء «آسباب هذا الغضب». وأنه «حسب هذا المنطق التقليدي ما على 
الجميع سوى أن يؤمنوا بخرافات التقليديين» وأن یوقعوا هم على بياض عقلي» من أجل. 
النجاة من وعيد الزلازل والبراکین»» بل إنه» يحس «اوكأنهم مبتهجون بالحدث الطارئ» 
غير الاعتيادي» لأنه «فرصة» للاستعراض الأيديولوجي الاستقطابي» ثم يقارنهم 
بالعلیاء ا حقیقیین؟ من الغربيين» وليس ١بقية‏ جوقة ا خرافیین٤ء‏ فحسبه الله. 

وما يدخل في القول بادية الكون ومیکانیکیته» القول بنظرية التطور الداروينية 
ومعناها أن الخلق تكون بشكل تدريجي على مدى مليارات من السنین» بدءا من الخلية 
البسيطة إلى الخلية المركبة إلى عديدات الخلايا إلى المخلوقات الأولية.... إلى الثدییات إلى 
الخلوق الشبيه بالإنسان إلى الإنسان العاقل إلى عاقل العاقل وهو الإنسان ا حالي إلى آخر 


جی سے هي 
کے سے کو ہے 


ای اس تست سس ۸:س 
. هذا امراء وقد قال بذلك خالص جليي بشکل صریح لا یقبل التأويل أو الاعتذار أو 
یی ات قمعا لات فلت نله ی الا أن إشارة شین 
عابرة في عشرات القالات التي نشرها في الشرق الأوسط وغيرهاء وقبل ذلك في جريدة 
الریاض. ۱ د 

. آما إبراهيم البليهي فانه أثنى على جهود داروین وابداعه؛ واعترافه لمنافسه 
«والاس» بالفضل» وإشراكه في الاکتشاف» وجدیته في بحثه واستغراقه فیه. وذكائه 
باستنباط هذه النظرية من رأي «مالثوس» الاقتصادي العروف» حول العلاقة بين 
معدل نمو البشر عددیًا وبين توفر الطعام وانتشار الجاعات وفناء العدد «الزاند»! 
من البشر» في ما یسمی ب «تنازع البقاء»ء أو «البقاء للأقوى»» فنقلها داروین إلى مسألة 
«تطور الخلوقات»» ومع تشکیکه بالنظرية بکلام بارد. إلا أنه قال بعد ذلك: الا أنه 
لابد من الاعتراف بأن النظرية من الناحية العلمية ناجحة تمامّاء وتقوم علیها کل علوم 
الحياة والطب وعلوم النفس والتحلیل التفسي وغیرها من العلوم ذات العلاقة بالحياة 
والأحياء»» وذلك عندما یقول: (إن الذین تکونت فیهم قدرة الکشف قد جدون الفكرة 
حاسمة من حيث لا يتوقعها أحد في مجال شدید الاختلاف عن الوضوع الذي يشتغلون 
عليه» ولعل من أوضح الأمثلة على ذلك ما تكرر ذكره كتب تاريخ علم الأحياء فلقد _ 
بقي دارون سنوات طويلة وهو يواصل البحث يرصد المشاهدات ويدون الملاحظات» 
ولكن لم يعثر على أية فكرة تجمع شتات الملاحظات التي دونها خلال بحثه الدءوب 
وانتظاره الممض وبقي حائرًا لا يجد تفسيرًا لهذا التنوع الحائل في الأحياء» لكنه قرأ في عام 
۸ مقالة توماس روبرت مالثوس التي انتهى فيها إلى: (... أن الناس يتكائرون 
بسرعة أكبر من تزايد إنتاج الطعام» وأن السكان يجيب أن ينقصوا إما بمجاعة وإما پوباء - 
وإما بحرب. وأن هذه الشرور إذن هي ضمن قانون الوجود ولا يمكن تجنبها.... وبعد 
أن قرأ دارون هذه القالة بزغت في رأسه فكرة تنازع البقاء وبقاء الأقدر على التكيف 


۱ اللییرالیون الجدد 


والاقوی على القاومة والأصلح لاستمرار الحياة. ومما له دلالة كبيرة أن آلافا من العلیاء 
اطلعوا عل مقالة مالاوس حول عدم التاسب بين تکاثر السکان وانتاج الغذاءة لکن 
هذا الاطلاع لم يوح لهم بأي شيء خارج مجاله» أما دارون فخطرت على ذهنه فكرة 
صارت حاسمة في نظره ونظر غيره من العلماء حتى اليوم؛ ومع أن التفسير الذي نؤمن 
به هو آن: (وحدة الله تتراءی في وحدة خلقه وحكمته تتجلى في بديع صنعه)» فالتشابه في 
التكوين التشريحي والتدرج في التعقيد العضوي والوظيفي يدل على وحدة ا خالق ولیس 
میس امو ال ہر می E‏ 

تمامّاء وتقوم عليها کل علوم الحياة والطب وعلوم النفس والتحلیل النفسي وغيرها من 
العلوم ذات العلاقة بالأحياء والحياة» ولست بصدد تقييم النظرية ونیا الذي يعنيني هو 
دلالة الحدث» حيث التقط دارون فكرة تنازع البقاء وبقاء الأصلح من مقالة نی مجال علم 
الاقتصاد» وليست في مجال علم الأحياء الذي هو موضوع النظرية... إن تنوع الأحياء 
هو واقع يراه الناس منذ أن وجد على هذه الأرض بل أن الناس منذ آزمان سحيقة وهم 
يرون الاختلافات بين أفراد النوع الواحد في البيئة الواحدة وأن هذه الاختلافات تشد 
باختلاف البيئات الطبيعية» فأحياء البيئة الصحراوية تختلف لوا وحجرًا وشکلا عن 
أحياء البيئة.الباردة أو المعتدلة والطبرة» ولكن كل هذه الشاهدات يمر بها الناس دون 
أن توحي هم بأي تساؤل» فضلا عن محاولة العثور على نظرية علمية تفسر هذا التنوع)ء 
الرياض ۲ /٦‏ ۲۰۰ م. 

وقد نشر منصور النقيدان» رأي عبد الصبور شاهين في الصفحة الدينية في جريدة 
الوطن» ولأكثر من مرة» بأن آدم لیس وحيدًا بل هناك عشرة أوادم عاشوا على وجه 
الأرضں)ء وأصر على ذلكء فلماذا نشر النقيدان رأي شاهين في صحيفة يومية سيارة 
يقرأها الألوف؟» الأمر واضح فاختیار الانسان جزء من عقله. 


اللیبرالیون الجدد 


ومن المؤسف أن جريدة إسلامية !!! وهي جريدة المحايد» نشرت مقابلة مع عبد 
الصبور شاهين أصر فیها على رأيه السابق الذي نشره في الوطنء فقال: «في كتابك أبينا 
آدم آنت تقول إن آدم لیس هو آبو البشریة؟ آنا آتیت بهذا من القرآن..» آول ما خلق 
الله «بشر» من هو آبو البشر؟ء «التراب» لقن طون ۰4 آبو البشر نهو الطین 
وآدم ابن البشر وهذا ما خرجت به في الکتاب آدم ابن البشر وهو آول إنسان. هل لفظة 
«بشره لا تعني «البشرية؛ «الانسان - الإنسانية»؟: لا هي تعني مستوی من الوجود 
يحتاج إلى تسوية (فإذا سبويته)» ويحتاج إلى نفخة من روح الله (ونفخت فيه من روحي)؛ 
فإذا تم ذلك قعوا له ساجدين. هذا المستوى لا یسمی |نسانا؟ لا الأول لا یسمی إنسانًا ” 
يسمى إذا بلغ الکمال الآدمي وكان آدم أبا الانسانية وابن البشر وهذه مسألة عادية بقرآن 
مرتب. وما هي دوافعك في ذلك؟ لقد أخذت من الوقت ما يكفيك ولقد آرهقتني». 
الحاید /۱/۲۹/ ٢۰٠۰٥۔‏ 

ونشرت المحايد كذلك خبرًا عن وكالة (رویترزاء عن العثور على أقدم جمجمة 
بشرية في شرق تشاد» ونشرت صورة هذه الجمجمة مع التسلسل الزمني لتطور الانسان» 
وكل ذلك بدون تفنيد ولا تعليق» فا الحاجة إلى نشر هذه الأمور؟؛ وهل هذه مهمة 


عضو في العائلة الإنسانية يكتشف حتى الآن» ويرجع عمرہ إلى ما بین ستة وسبعة ملایین 
عام في مرحلة من التطور لا يعرف عنها شيء على الإطلاق؛ وعثر على الجمجمة فريق 
دولی من ا متخصصين على جمجمة لأقدم إنسان على الأرض. في علوم الإنسان البدائي 
| يعملون في تشاد بوسط إفريقيا وأطلق عليها اسم «توامي»» وهو اسم يطلق في تشاد على 
الأطفال الذين يولدون قرب موسم الجفاف. وقال دانیال ليبرمان من جامعة هارفاردء 
وهو أحد العلماء الذين رأوا الجمجمة لنشرة نيتشر العلمية التي عرضت الکشف. إنه 
سیکون له آثر «قبلة نووية صغیرة» غل دراساث تعور الانسان. وقال مری جي غرر ۱ 


۳ الليبراليون الجدد 

مزا ۵۸۶ 1 سس سس تست م 
علوم الانسان البدائي بالنشرة: إن توامي هو آهم حفرية تکشف فیما يذكره التاریخ بعد 
اکتشاف ال رجل القرد قبل ۷۷ عامًاء وهو الکشف الذي وضع فعليًا آسس علم الانسان 
البدائي. وقالت النشرة إنه قبل عشرة ملایین عام كان العالم مليء بالقردة. وقبل خسة 
ملايين عام ظهرت أول دلائل على وجود أعضاء من العائلة البشرية المختلفة عن قرود 
الشمبانزي وغيرها من أنواع القرود. ولكن لا يوجد سجلات تذكر عن الفترة ما 
هاتين الرحلتین» وسعی العلماء الذين علقوا على الكشف ا جحدید في تشاد إلى التهوين 
من الآمال العلقة على أن تكون هذه الجمجمة هي «الحلقة الفقودة» في تطور الانسان» 
قائلین إنها تدعم نظرية تنوع آشباه الانسان والتطورغير المتصل للانسان». الحاید:۳۹ 
/ 2۰۰۷ 

وتواصل الجريدة قائلة: «کشف العلماء آخیرا عن الجمجمة التي یصفونا بأنها آقدم 
واحدة تکتشف حتی الآن» مجمة |ٍنسان توماي: عثر على الاحفورة وسط بقايا بشرية 
اعرف وقد قد العلا ان ها یا سيره ل نہ اسع سای مه شتا ایک 
السابق» مع صورة الجمجمة وخارطة المكان وسلسلة التطور البشري» ومن العروف أن 
الذي كان يرأس تحرير الجريدة في تاريخ النشرء هو عبدالعزیز الخضر فاذا يعني ذلك؟. 

ولیس E‏ هذه النظریة اتافهة الساقطة علمیا وشر لزنم 
ظلیات بعضها فوق بعض ورد ظنون وأوهام» ثم إن آصحایها بدءوا بالتخلي عنهاه 
أو كما قالت مجلة نيوزويك: آنها بدأت بالانحسار» ویوجد عدد کبیر من علم| الأحياء 
يرفضونهاء ولکن |رهاب التیار اللاديني الخربي یمنع الر جهاز عليها: 

ومن ھ0 القول بادية ا حياة والكون» القول بتقدمية التاريخ» 1 أن 
حاضر البشرية أفضل من ماضيهاء ومستقبلها أفضل من حاضرهاء بدون استثناء على 
الاطلاق؛ حتی عهود الأنبياء» وخاتهم نبینا حمد و 
ولو كان الأمر یتعلق بالتطور الادي للانسان وتقدم الوسائلء لا جادضم آحد في ذلك» 


الليبراليون الجدد ‏ ۱ ۱ 
لأنه أمر ملموس لا يحتاج إلى أدلة» فالبناء الحضاري 7ھ 7> 
المتأخر من المتقدم» ويضيف ما لديه وهكذاء ولكنهم يرون ذلك فی الجوانب الأخلاقية 
والسياسية والاجتماعیة والثقافية بل والدينية» فهذا جودت سعيد يقول: «إن البشرية في 
مرحلة الطفولة عاجزة لا تقدر على أن تخدم نفسها وعمر وعيهاً قصير جدا. لم ینته خلق 
العام بعد راتا لا یزال لی والان یتسارع ویتسارح» اص برونه بیدا ونراه فی اتا 
جاء به الأنبياء نزل من سدرة النتهی وصار في الأرض إلا أنه لم ينزل على القلوب بعد. 
ولیس معنى هذا أن ذلك ليس مکتاء بل هو قريب من الإمكان أكثر من أي عصر مفى. 
ونحن نتقدم إليه بخطى أسرع وأنا أرى هذا التقدم یومیّا)ء الجلة ۱۰۸۸+ وكرر ذلك 
في عشرات المواضع 

ويعبر خالص جلبي عن ذلك بشكل أكثر صراحة في عشرات الواضع. منها قوله: 
في جريدة الرياض ۲۰/ ۳/ ۱۹۹۷م: «وهذه الفكرة شرحها الفیلسوف السوري جودت 
سعيد في نظرية الأجنة القرآنية في كتابه: اقرا وربك الأكرم» فالعديد من الأفكار مازالت 
أجنة لم تولد بعد فی العالم بحیث يمكن أن نقول: أن عهد الأنبياء الفعلي لم يبدأ بعد فهم 
بشروا بشكل مبکر بعالم أكبر من الحلم وأعظم من ا حیال ويبقى لتحقیقه الجهد البشري 
وعنصرالزمن». ا 

أما إبراهيم البليهي: فيقول في قناة العربية ٦/٤/٢۲۰۰م:‏ 02 
أشياء كثيرة» يعني أميز شيء مثلا أننا نحن في حضارتنا نؤمن بأن البشرية ت تتراجع وبأن. 
العصر الذهبي دات هو ما مضى» بينما الغرب عكسنا تمامًا یؤمنون بأن العصر الذهبي لم 
يأت بعد يعني رغم كل ما حققوہ من تطورات مدهشة يعتبرون أن المرحلة ا حالیة ما 
هي إلا مقدمة لرحلة أفضل وأكثر ازدهارًا. .» التفكير دائًا بالمستقبل والإيمان بالقدرة 
البشرية على أنها تتجاوز الوضع الراهن إلى ما هو أفضل» نحن بالعكس دای نبحث عن 
النموذج في مضی). 


الليبراليون الجدد 

ويقول: «ولقد كانت فكرة حتمية التراجع الإنساني جیلا بعد جيل من أرسخ 
وأسوأ التصورات البشرية وكان هذا التصور من أشد عوامل الاعاقة الحضارية..»)؛ 
الرياض /۲/٢٠٢‏ ٠٠۲۰م.‏ ۱ 

ويقول: «إن الناس في الحضارات القديمة كانوا مأخوذين بفكرة أن کل جيل لاحق 
هو أدنى في كل شىء من الجيل الذي قبلهء وطبتّا لهذا التصور المعكوس فان الحضارة 
بنظرهم في حالة تراجع دائ » کما أن قدرات الانسان وعلومه وأخلاقه في حالة تدهور 
مستمر) المصدر السابق. 


ويشير في محاضرته التي آلقاها في جدة عن تحریر العقل العري؛ وآشارت إليها 


العقل الزدهی ولکننا نحن المسلمين «نؤمن بفكرة التراجع» ونؤمن بأن الجيل القديم 
هو الأفضلء مع أن المنطق أن كل جيل يأخذ معلومات من قبله ويضيف الیها». الجزيرة 
۲ ۰ متجاملا أنه لم يقل أحد على الإطلاق بأفضلية الأوائل في التقدم 
المادي. 

ويقول عبدالله الحامد: «من أجل ذلك لاينبغي أن نتوهم أن المسلمين لن يستطيعوا 
أن يبدءوا بالإسلام دورة حضارية ثانية لأننا لو قلنا بذلك لاستسلمتا لنظرية أن آخر 
الزمان شر لا خیر فيهاء الحياة ۲۰۱۰۱/۱/۱۹م. 

ويقول خالد السيف: «الخيرية باقية في هذه الأمة والنصوص متوافرة بل مستفيضة 
في شأن التوكيد على هذاء دا فلم لغة النواح والبشارة بہلاك الأمة - والمبشرون بهذه 
افلكة هم الأهلك - ولست آدري كيف هي ال حالة التي كان عليها المتقدمون وهم 
لم يكن بين ظهرانيهم ابن عثيمين ولا ابن باز رھب الله تعالى» والخيرية هذه نما هي 
خيرية تراكمية اللاحقة فيها انبنت على سابقتها ولا مشاحة في الاصطلاح)ء الوطن 
٠٢٦ھ‏ ۱ 


الليبراليون الجدد 
ويقول مجيبا على سؤال الصحفي: الم الحاضر میم بواضيه ويعجرز عن التواصضل: 


ا سر وسر مک : < تلك أتدّ مد حَدَتْ هاما 
کسبت ولک ما سب و شکلون كا ماک یبود 4ء هذا آولا ثم انیا: لأن النکوص 
ےر ھت e‏ 
فلكون الاحتماء ب(بطل) مخاض لضرورة نفسية انہزامیة وليس ثمة من بطل إلا ذلك 
الثاوي نی أجداث التاريخ» أما المستقبل فيشكل للمسلم قلقّا وهلعًا. برهان ذلك هول 
الصدمة التى طاولتنا بسبب من إرهاصات المستقبل ومقدماته. إذ أصابتنا بالدوار 
. فاحتمينا من ثم بمسكنات التاريخ ترياقا لأدواء لا يجدي فيها إلا الاجتثاث و البتر. 
وأيا يكن الأمر فالخمول وا خذلان لا يناسبهما إلا الاحتماء بالتاريخ والتغني به»» الحياة 
ګګ" 
ويقول عبدالله المطيري» معلمًا على اعتماد ثقافة الفلسفة مصدرًا معرفيًا: «وتصبح 
التقليدية عيباء والنقد عادة» والستقبل أفضل من الاضی والحياة حميلة»» الوطن 
۹ م ۱ 


وينطلق من تسمية «الوعي التاريخي» الذي فجرته الفلسفة الغربية فغیرت به 
مسيرة الإنسان تمامّاء ویدعونا إلى الاهتمام بهذا الوعي» مبيتا أهميته وآثارہ في الانفكاك 
من أسر الماضي والتطلع للمستقبل» بل يرى أن «دلالته الروحية من المحتمل أنہا تتجاوز 
الغزی الذي نقر به إزاء تحقیقات علوم الطبيعة)» کما ينقل عن «غادامير» في الوطن وفي 
الرياض» وأن هذا الوعي التاريخي» هو «الضمانة لكي تكون العلاقة مع الاضي علاقة 
طبيعية» علاقة غير معطلة ولا حبطة بل محفزة وقادرة على الدفع باستمرار إلى الأمام»» 
فإلى كامل كلامه في أكثر من مصدر: «الوعي التاريخي يضع الاضي في سياقه الخاص. 
ويفهمه وفق ذلك السياق. الوعي التاريخي يخرج الإنسان من الماضي إلى الحاضر. يجعل 
هناك فصلا في الوعي بین الماضي والحاضر کم هو في الواقع. یغلب على الإنسان الحنين 


وت مو و 
للیاضی تربطه به علاقة رومانسية في الغالب ويسقط فيه الكثير من آثار علاقته القلقة مع 
واقعه. الوعي التاريخي يحرر الإنسان من آسر الماضي»» الوطن ۲۰۰۸/۱/۲م. 

أ ويقول: «حين نستمع إلى الكثير من الفاعلين العرب في السياسة والاجتماع 
والثقافة» نجد أنهم يقعون أسرى للاضي ولا يستطيعون التفكير انطلاقا من معطيات 
واقعهم الذي يعيشونه. وهذا أحد أهم أسباب الفشل التي يعانيها التفكير العربي. إنه 
بقک ر ی حاضره من خلال ماضیه. والعلاقة بالاضي حين تفتقد للوعي التاريخي تصبح 
علاقة مريضة ومعيقة وتتسبب في الکثیر من الاشکالات التي تتسبب في النهاية في 
إحداث فشل كبير في الحياة. لأن كل جهد الانسان في هذه الحالة يصبح مضادًا لمنطق , 
العصر والحیاۃ. يصبح جهدًا في الاتجاه الخطأ»» المصدر السابق. 

ويقول: الا يمكن أن ينفصل الانسان عن ماضيه. بمعنى أنه لا يستطيع الانقطاع 
عنهء فالقناعات والأفكار والآراء هي حصيلة تفاعل الإنسان مع ما قد عرفه وشاهده 
وخبره. وهنا يبدو الوعي التاريخي في غاية الأهمية. بوصفه الضمانة لكي تكون العلاقة مع 
الماضي علاقة طبيعية. علاقة غير معطلة ولا محبطة بل محفزة وقادرة على الدفع باستمرار 
للأمام. الوعي التاريخي يعني الوعي باضوية الماضي وحضور ا حاضر ومستقبلية 
الستقبل)ء آلوطن ۲۰۰۸/۱/۹م. 

ویقول: «ظهور الوعي التاريخي هو بلا شك الثورة اغامة التي شهدناها منذ . 
حلول العصر الحديث. دلالته الروحية من المحتمل آنها تتجاوز المغزى الذي نقر به إزاء 
تحقيقات علوم الطبيعة التي حولت بشكل واضح وجه كوكبنا الأرضي. الوعي التاريخي 
الذي يميز الإنسان المعاصر هو امتياز وربا عبء م يفرض على الأجيال السابقة. هذه 
المقولة للفيلسوف الألاني العاصر هانس جورج غادامير. وهي برأيي تضعنا أمام 
إحدى أهم المشاكل التي يعيشها العقل العربي اليوم. مشكلة الوعي التاريخي». الوطن 
۰۷۶۲ھ ۱ ۱ ٠‏ 
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ويقول: «تعالوا ننظر كيف نقدم شخصیاتنا التاريخية انطلاقا من أجدادنا القريبين 
وليس انتھاء بأولئك المغرقين في القدم. يقدمون کأنہم مفارقون للواقع» کأنهم لا یعیشون 
ضمن هذه الظروف. بدون آخطاء بدون نواقص» بدون نزوات» أو رغبات. ودون 
أهداف دنيوية وأغراض إنسانية. هنا تبدو هذه الشخصيات مشكلة كبيرة» فهي من جهة 
لا نجاری ولايمكن أن يأتي آحدبیا آتت بسبب مثاليتها المفرطة. ومن جهة أخرى فهي لا 
تنتمي للعصر الذي نعيشه وتقدم کنماذج فيه. الشاب العربي الیوم يحمل في جمجمته مثالا 
أصبح عبئا عليه وسببًا في إخفاقه في العيش. يحمل مثالا يحمل سيفه ليصلح هذا العالم 
' الفاسد أو غير الخاضع له. وهذا ما جعله ينزلق بسهولة في سياقات الإرهاب والعنف. 
تطبيق مثال الأسطورة چیہ تح اليو يقوده على هذا الطریق» المصدر 
السابق. 

و سی القول إن عددًا كبيرًا من أفراد مجتمعنا یحیشون» 
في وعيهم» في القرون الأولى من التاريخ الإسلامي أو في القرن الماضي بالنسبة لتاريخ 
الجزيرة العربية. الأول تشكل وعيه بالخطاب الدعوي الذي يطلب منه باستمرار أن 
يعيش كما عاش الأسلاف ويضرب له كثيرًا الأمثال والقصص للاعتبار. والثاني يتشكل 
با خطاب القبلي وبالحكايات التي يتم تبجيلها والافتخار بها عن فرسان القبيلة وأمجادهم 
البطولية. ليشت هنا المشكلة الأكبر» أي في حضور الماضي» فهذا لاد منه ولكن المشكلة 
الأكبر هو حضور الماضي لیکون مشکلا للحاضر. أي استعادة الاضي لا بوصفه ماضیّا_ 
بل بوصفه أبدّا يجب أن یستمر ویتواصل حر نت ید 
الوطن. 9/ ١/8١٠7م.‏ : 

ویقول: «الوعي التاريخي ۶ الوعي بنسبية آفکازنا وميا من التعصب 
ها. لہا فی خباية الطاف نتيجة لظروفنا ا حالية وبالتالي فهي متغيرة وغير ثابتة. نسبية 
لا مطلقة. 20 تست مناسة لع نا بالظر زره زلا ای رقت 


١‏ ۱ / اليون الجدد 
0۲ تجح ۰ 


آخر. الوعي التاريخي يساعد فی قراءة الاضی وا حاضر والستقبل. الوعي التاريخي هو 
وعي بالزمن. وهو آلية آساسية في التجدید والتطویر والتهوض. فهو یضع الانسان 
آمام مسؤولياته التي یفرضها علیه واقعه احقيقي دون أن يرتمي بشکل مرضي في آوهام 
الماضي وخیالات الأساطیر. الوعي التاريخي كان نقطة الانسان للسير للامام» بعد أن 
طال دورانه في حلقات مفرغة. هو الذي جعل الإنسان في العصر الحديث يقفز قفزات 
نوعية للمستقبل ويفارق الكثير من المستويات التي قبع مديدا فيها. الوعي التاريخي ۱ 
جعل الإنسان يتحرر من الكثير من الأوهام» أوهام الكمال والمثالية. کل شيء تاريخي. 
كانت هذه فكرة ثورية في تاريخ الإنسان. فكرة تحرریة من هالة الأشخاص والأفكار» 
من سطوة الاضی» الوطن ۲۰۰۸/۱/۲مء وكل ما مضى من الکلام» يدل بوضوح على 
نظرته للهاضي والمستقبل» وتفضيله للمستقبل بشكل واضح صريح» ويكفي أن «كل 
شيء» في رأيه تاريخي» وأن هذه الفكرة اثوریةاء و«فكرة تحررية من هالة الأشخاص 
والأفکاں من سطوة ا ماضی)؛ وأنه «یساعدنا في الوعي بنسبية أفكارنا)» «لأنها متغيرة 
وغير ثابتة» نسبية لا مطلقة». 

ويزعم يوسف آبا الخيل» أن مجتمعاتنا المعاصرة قد تکون أفضل من مجتمعات 
الصحابة والتابعين» عندما يدعي أنه يجب نزع «قداسة» هذه الجتمعات. وإزالة «لا 
تاريخيتها»» وإعادة زرعها في التاریخ»» وأن ذلك يوصلناء إلى «مواجهة ا حقائق التاريخية 
في العهد الإسلامي كا حدئت وكا صنعها الفاعلون الاجتماعيون ضمن إطارها 
التاريخي / الاجتماعي بعيدا عن استصحاب ادعاء «اجتهاد» الأطراف المتنازعة. ولو 
فعلنا ذلك بموضوعية وإنصاف: لاكتشفنا أن مجتمعاتنا الحالية - رغم سلبياتها المضاحبة 
لبشريتها - ربا تكون أفضل بكثير من تلك المجتمعات التي تدعي جماعات الاسلام 
السياسي آنها ستعيدها جذعة في حياتنا العاصرة» وبعد أن يطيل الكلام حول نشأة 
فكرة «المهدي»»: و«المخلص»» و«آسطرتها» - من الأسطورة -» والزعم بأنها تسللت من 


ہد غي 
هه دچ ؛ ارو یی 
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الأمم السابقة» على رأي محمد عابد ا ماہري؛ في کتابه «العقل السياسي العربي»» وأنها على‎ 
الضد من تقدیس الماضي» يصل إلى اغدف الهم لديه وهو الطعن في السلفء وتفضیل‎ ۱ 
الجتمعات العاصرة علیهم» فیقول: «إن ذلك التاریخ لم يكن في عقیقتہ إلا زمنا حکوما‎ " 
بقوانین الجاع اليشري» ار کیا عبر نها ین خلدون بذ أضول العادة وقواعد السياسة‎ 
و طبيعة العمران والأحوال في الاجتاع الانسانی» تلك القوانین التي تسم الفاعلين‎ 
الاجتماعيين بحتميات النوازع البشرية من الرضا والغضب وشهوة السلطة وحب جمع‎ 
المال والدخول في ا حروب والنازعات والتدافع على زينة الحياة الدنيا. وهي قيم دنيوية‎ 
.4 عبر القرآن الكريم عن حتميتها بقول الله تعالى: « کن لس یط )أن شتف‎ 
وبقوله تعالى: « رین لاس حب الشَهوتِ مرک الصا وان والعتط المقنطرَة‎ 
يرت ال هت والْفِصّسة وَالْحَیِل المسوّمة الک وَالْكَرْثِ 4. وهو كنا نلاحظ‎ 
قانون عام لم يستثن القرآن أحدًا منه» بدلیل أنه عبر عن التصفین بتلك الصفات الدنيوية‎ 
بالفاهیم الجردة الكلية (الانسان في الآية الأولى والناس في الاية الثانية)» وهو ما يعني‎ 
أن مجتمعاتنا العاصرة - مهما اجترحت من السیثات - ليست بدعا من تلك القوانین‎ 
البشرية بالاضافة إلى نها بوضعها ا حالی أفضل بكثير من تلك الفترات «الجردةا» التي‎ 
تؤخذ حیواتنا من قبل زمر التطرفین لحساب قدسية متوهمة لها. يكفي أن نتذکر في هذا‎ 
المجال - مجال القراءة التاريخية للتاريخ - أنه لم تكد تمضي خس وعشرون سنة على انتقال‎ 
الرسول تا إلى الرفيق الأعلى حتى قضى الصراع على السلطة علي زهاء انين‎ 
(9۹۷ /۱۲/۲۳ [لعلها: ثمانين ألمًا] قتبلا في فترة قصيرة لا تتعدی السنتین»؛ الریاض‎ 
وهو كلام واضح يدل على نظرته للماضي وا حاضر والمستقبل» وأن الحاضر والمستقبل‎ 
أفضل من الاضی. ولو كان عصر الرسول کی والصحابة والتابعين لهم‎ 
بإحسان. وني نقل كلامه غنى عن شرحه وتحليله. ولا يفيده ادعاؤه احترام السلف في‎ 
۱ آخر الالء فالاحترام لیس بالادعاء» بل بالقول والفعل وتفضیل من فضله الله ورسوله؛‎ 
سس ا ولی لبلتي فابا ول ا‎ 


ج مت ت 
بل هي في رأيه من صنع أصحاب الأغراض والمصالح» ما هو فكلامه فوق ذلك كله 
وهو هنا ينقل نقلا مباشرًا من محمد أركون وهاشم صالح في دور الفاعلین الاجتماعيين 
في صناعة الأحداث والعقائد. ۱ ۱ 

ویقول حمود الحمود: انحن موغلون في التقليد وني استبطان الروح الفلسفية التي 
تری في اللکوص بل وني اجترار التكوص کالیة وعي في الوجود والانسان تقدمّاه بوصفه 
في التصور السلفي تقاربًا مع الثال وقاهیا مع ا متعالی) الریاض ۸۲۰۰/۱۰/۱۹ 

ویقول نی الرباض ۲۳/ ۱۲/ ۰۲۰۰6 تعليقًا على رقابة التقليدي الأيديولوجي !!!! 
على الثقافة والفن والابداع»: «إن الانسانية کتقدم حضاري تسیر إلى الأمامء وإن حدث 
وسارت إلى الخلف فتلك كارثة» وربا كانت فناءً واندثارًا». ۱ 

ویقول عبد الله بجاد العتيبي» في الحياة ۲۰۰۸/۹/۱۰: انحن للأسف أمة تعيش 
في الماضي أكثر ما تعيش في ا حاضر فأمجادنا بين دفتي كتب التاريخ» وأحلامنا تم تحجيمها 
في الطموح بأن نحيي الاضي فحسب. لقد أصبح النموذج الكامل لدينا في الماضي وليس 
في المستقبل» وتلك والله رزية کبری»... وإذا لم ننعتق من أسر الماضي» ونعيد صياغته ہما 
يتفق مع طموحنا ومستقبلنا وشروطنا الراهنة فاننا سنزيد تخلفًا وتقهقرًا». 

ويرى خالد الغنامي أن الإحساس بجال الماضي والحنين إليه» هو نوع من جلد 
الذات» ولانوع من الزيف وخصوصًا عندما يبدأ الحديث عن الماضي الذي هو بالنسبة 
لكثيرين أفضل من ا حاضر مطلقا وداتا برغم أن هذا زيف ودجل وخداع للنفس 
والآخرين... فالماضي والحاضر مرتبطان بالزمن والزمن شيء نسبي كما بين ذلك العظيم 
«ألبرت آينشتاين».»» الوطن ۱۵ / .5٠0١9 / ١‏ 

وعندما نقارن آقواهم هذه بقول أستاذهم الاکبر: حمد آرکون في کتابه: قضايا ني 
نقدالعقل الديني / کیف تفهم الاسلام؟» نعرف مصدر مثل هذه الأفکاره وذلك عندما 


اللیبرالیون الجدد 
يقول ص ۶ ۲۲ :إن امت سدشرہ اھت کچھ کت 
النبي والخلفاء الراشدين (۱۲۲ - ٦٦٦‏ م) يكررون الخطأ الأيديولوجي ذاته الذي 
ارتکبته ا حرکات القومية والاجتاعية - الشيوعية طيلة ا حرب الباردة. فبسبب من 
غلبة الوعي سے نت ی لت 
بإمكانية إعادة الاضي كما هو...؛ ۱ 
وكما رأیناء فهم يرون أن البشرية تتقدم إلى الأمام ولا ترجع إلى الخلف أبدّاء لیس 
فقط في الجوانب الادية - وهو آمر لا جلاف عليه -» بل في كل الحوانب» وهذا خلاف 
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الشرع؛ فخیر القرون قرون الأنبیاء وآخرهم عمد تا فهو الذي يؤكد لنا وهو 
الذي لا ينطق عن الهوى» أن «خير القرون قرني ثم الذين یلونہم ثم الذين يلونهم وشك 
الراوي في الثالثة؛» وهذا لا يعني أن لا يوجد أشخاص متميزون في عصور منحرفة قلیلا 
أو كثيراء ولا ينفي أن تتحسن الأحوالء في بعض العصور وبعض الناطق عما سبقھاء 
ولكن الحكم النبوي حكم على عموم الأمة في مجملهاء وأن عصورها الأولى أفضل من 
عصورها المتأخرة» وهذا لا ينفي بقاء خيرية الأمة على غيرها مهما ساءت أحوافاء وأما 
مسألة أن التاریخ یمشی إلى الأمام داتاء فهذه بديبية لا يجادل فيها عاقل؛ فالساعة التي 
مضي لا ترجعء واليوم الذي ینتھي لا یمود والسنة التي تتھي لا تأي مرة آخری» ولكن 
الأهم هو: إلى أين يؤدي بنا هذا المسير كأمة في جموعنا في علاقتنا بربنا وفي حافظتنا 
على دیننا؟؟؟ء أما مخالفة رأيهم للواقع» فهي آشهر من أن تذک فنظرة متأملة منصفة 
مقارنة لواقع الأمة بماضيهاء تؤكد أن الحال غير الحال» وأن الأمة تفقد الشيء الكثير مع 

حلص يقرل: «تنقض عرى الإسلام عروة عروة فأوها 


0 رک 


مرور الزمن» والرسول 
نقضًا الحكم وآخرها نقضًا الصله...٠»‏ ونعلم أن رسول الله 
الأمانة تنزع من جذور قلوب الرجال حتى يقال: فی بني فلان رجل أمين». 


اک 


لس » آخبرناء «آن 


اس 
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من أجل ! إعادة أفكار رهم إلى أصوطا وال مصادر ها ا حقیقیةء ول القائلین الحقيقيين 
اء ولبيان الحدف الحقيقي اثل هذه الأقكار فان أنقل بعض آراء جمد أركون وتعليقات 
هاشم صالح عليهاء وهما من الأسیاء التي يعتمدون عليهاء ويكثرون من النقل عنهاء 
ويثنون علیها ویرفعون من شأناء وآنقل قبل ذلك الثناء والتمجيد الصریح هذه الأسماء 
ااا کن فهذا عبد الله الطيري یقول: «ومپذا الشکل یعتر [حمد] سبیلا كأحد 
أهم الأسہاء الفلسفية ا مغربية الي تثري الساحة العربية الفكرية اليوم. ونحن نعزف» 
خصوصًا الشباب في الشرق أن الأعمال الصادرة من تونس والغرب والجزائر تسبقها 
سمعة جيدة وثقة من القارئ. ۸ يأت هذا الأمر من فراغ بل هو نتيجة لأعمال متتابعة 
من المغرب كونت هذه السبمعة المحترمة. أتحدث عن أعمال: أركون وعبد المجيد الشرفي 
وعبد القادر بشتة اور جعيط وعمر مهيبل والجابري والعروي وابن عبد العالی وطه 
عبد الرحمن وسالم يفوت ومد الصباحي والتريكي والزوغي والسكيني وغیرهم من 
الأسماء المهمة على الساحة الفكرية العربية الیوم. تمتاز هذه الأسماء بكونها متخصصة 
جدا ومهيأة جدًا للعمل وتحمل روخا نقدية ورغبة في تقدیم اضافة خاصة. وإضافة إلى 
هذه الصفات الشخصية فإن هذه الأسماء تمثل الدرسة الفرانكفونية العربية فالاتصال 
ا الفرنسية الحديثة مككّن هذه الأسماء من فتح آفاق جديدة في الأفق الفكري العربي. 
حتى المفكرين السلفيين الغاربة لا يمكن مقارنتهم بسلفيي الشرق» أذكر أني استمعت 
في المذياع التونسي إلى مفسر للقرآن. كان مدهشاً باختصار كان رشدیّا عقلانيًا بینە وبين 
مفسري الشرق مساحات هائلة. ابتدأ درسه بالحديث عن تطورات العلوم الإنسانية 
0 مم" م5 
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E‏ کش و شرا : «للستة الرابعة على التوالي يصدر 
الفکر السوري القیم في باریس هاشم صالح كتايًا جدیذا هو کتاب «خاضات الحداثة 
التنويرية» فقد كان طبع سنة ۲۰۰۵ كتاب «مدخل إلى النوير الأوروبي» كما قد صدر له 
سنة ۲۰۰٢‏ کتاب «معضلة الأصولية الإسلامية» وفي ۲۰۰۷ كتاب «الانسداد التاريخي» 
وهاهو يصدر كتابه الرابع وأتمنى أن يستمر في الإنتاج والابداع.... والاهتام بفكر 
هاشم صالح له مبررات كثيرة. فالرجل مفكر عميق ومطلع بوعي على منتجات الفكر 
الغربي في مراحله المتعددة سواء في عصر النهضة آو التنویر أو العصور الحديثة. هذا من 
' جهة ومن جهة أخرى فان هاشًا مفكر يتجه إلى عمق ولب المشاكل ولا يضيع وقته 
وجهده في الفروع والجزئيات» طبعًا هذا المستوى من الطرح يحتاج بالإضافة إلى القدرة 
- العلمية إلى شجاعة وقدرة على تحمل العواقب» فكلا تعمقنا في المشكلة ارتفعت درجة 
الحرارة واقتربنا من الاشتعال. أيضًا يمتاز هاشم صالح بقدرته على وعي الأيديولوجيا 
والاحتراز منها ولذا نجد في كتاباته روح الشك والتساؤل وا وار أكثر من الدوغما 
والانغلاق» الرياض /١5‏ ۱۰ / ۲۰۰۸ 

ويثني عليه كثيراء في الریاض ٥‏ / ۳/۳ 5 فقول: «يحقق صالح ما كان 
وعد به القازئ العربي بإصدار سلسلة من الكتب بالتعاون مع رابطة العقلانيين العرب. 
كانت البداية مع كتابه الذي صدر في العام الماضي من ذات الدار «مدخل إلى التنوير 
الأوروي» وهو الكتاب الذي حظي بالكثير من الإقبال في معرض الكتاب في الرياض 
العام الماضي والفترة التي تلتها وقمنا له بقراءة في هذا اللحق. هاشم صالح المفكر العربي 
من أصول سورية المقيم منذ فترة طويلة في باریس ذو اهتام واضح ومنتح بقضية أساسية 
ومحورية تدور حوطا كل كتاباته ونقاشاته وترجماته ومؤلفاته. إنها قضية «التنوير العربي» 
أي تلك المحاولة التي تسعى بكل ما تستطيع من جهد فكري وثقانی لإخراج الفكر 
العربي والاسلامي من ظلاميته الحالية التي طال بقاژه فيها. تعرّف القارئ السعودي 


الئیبرالیون الجدد . 29 
على هاشم صالح من هذا المكان:الذي نكتب فيه. الملحق الثقانی الأسبوعي في جريدة 
الریاض. وأطروحات صالح أثمرت كثيرًا في إيجاد حالة من الوعي الثقافي لدى جماعة 
من الهتمین» ختصوصًا من جيل الشباب انبثق هذا الوعي بالذاث من الطرح ذي العمق 
الفلسفي الذي يمتاز به صالح. وما يميز أطروحات ضالح أيضًا أنها نتاج فكر حي 
من جهة اهتهامها بقضايا الواقع العربي العاصر فهو لا يتهرب من مواجهة أكثر القضايا 
٠‏ حساسية کم أن حياة هذا الفكر أيضًا تنيع من اتصاله بالنجز الفكري الفلسفي 
' خصوصًا ما يطرح في الساحة الفرنسية وهي ساحة متوهجة ومتيقظة باستمرارة. ٠‏ 
ويقول في نفس المصدر: «الکتب المقروءة هنا مكتوبة جميعها بالفرنسية سواء 
كان الكتاب عرب كعبد الوهاب المؤدب ومحمد أركون وكال عبد اللطيف ومحمد عبد 
اللطيف الموني أو كتاب آجانب كجيل كيبيل وأوليفيه روا وفريدون هويدا وغيرهم 
كثير. وهذا ما يجعل طذه القراءات قيمة كبرى للقارئ العربي غير المطلع على النتج 
الفكري باللغات الأخرى خصوصًا إذا كان القارئ بحجم اهتهام هاشم صالح الذي 
يمتد إلى مسافات أعمق في هذه القضاياء قضايا نقد الأصوليات ولذا جاءت اختياراته 
في هذا الاتجاه بالذات... تندرج هذه القراءات ضمن مشروع التنوير العربي الكبيرء هذا 
المشروع لا يمكن فهمه وإدراك قيمته إلا إذا فهم المضاد له أي الأصولية الظلامية التي 
تشكل تہدیدًا مباشرًا للحضارة الإنسانية بكل قيمها الروحية وا جمالیة والفلسفية في آن 
معًا. وهذه قضية مهمة جدًا من المهم الوعي بهاء بعض الثقفین العرب؛ وهم يفكرون في 
مشاريع النهضة يقفزون على الواقع الذي تعيشه الجتمعات العربية والإسلامية اليوم 
لأسباب مختلفة. وهذا کمن يخطط ما بعد الشفاء دون أن يعالج مرضه الذي یقعده». 


وبعد أن يظهر يأسه من جهود المؤسسات في دراسة التاريخ» یقول: «ويبقى الأمل 
معلقّا بمجهودات فردية بذلت ولا يزال بعضها يبذل. أتحدث هنا عن أعمال من نوع 
أعمال طه حسين ومحمد أركون والجابري وغيرهم قليل. الأمل هنا يعقد على أن تستطیع - 


مج ییون الج _ 
هذه الا عمال تکوین وعي في الشبيبة العرب یمکن أن يحقق تراكمًا مع فيا کمیا يحقق التغيير 
النوعي في المستقبل. فهل ھذامکن؟...:ء الوطن ۹/ /١‏ ۰۲۰۰۸ وتكاد أن لا تخلو كتابة 
كاتب من ھؤلاء من الثناء أو الاحالة أو النقل من الأسماء التي ذكرها الطنري» وأشار 
إليها في مقالاته السابقة» ومن غيرها من يسير على نفس النسق. ۱ 

ويتكلم منصور النقيدان» عن ضرورة وجود المحامي «الناجح» عن الأفكار 
«الجيدة»: لأن المحامي الفاشل قد یشوه الفكرة الجيدة» ويضرب لنا مثال المحامي الناجح» 
بالفکر المغربي الزنديق عبد الله العروي فيقول: «ولأنني عشت الأيام الماضية أتصفح 
إحدى روائع الفكر العربي» فأنصحكم بأن تستمتعوا بقراءة كتاب الفکر المغربي عبد الله 
العروي (السنة والإصلاح)» وهو يقص قصة الإسلام على سيدة أمريكية بأسلوب مثير 
باذخ وساحرہ عسی أن يكون في ذلك بعض العزاء لكم کا كان لی منه سلوی»» الرياض 
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وقد حدد أركون هدفه من مشروعه التکامل وكتبه المختلفة» عندما قال في كتابه: 
تاريخية الفكر العربي الإسلامي ط الثالثة ۰۱۹۹۸ نشر مركز الانماء العربي / بيروت» 
والمركز الثقانی العربي / الدار البیضای ص 775 ۰4۲ كلامًا طویلاء خلاصته نقض آسس ‏ 
الإسلام وثوابته» وجعله مثل غيره دینا بشريًا لا علاقة له بالله والوحي» وباختصار 
«أنسنة الإسلام»» كما يدعو الحمود وأبا الخيل وعبدالله الطيري وخالد الغنامي وعبد 
الله بجاد» وغيرهم من هؤلاء المنحرفين» مثل قوله: «ضمن أية شروط معروفة (ممكنة 
المعرفة) يمكن لفكرة ا حقیقة أن تتخذ شکلا قادرًا على توجيه القدر الفردي أو إنتاج 
التاريخ الجماعي؟: نلحظ فورًا الرهانات الأساسية التي تقبع خلف هذا السؤال. إن 
الأمر يتعلق بزعزعة (أو قلب) کل ا خطابات التقليدية التي تحدئت عن الحقيقة لیس 
بواسطة التركيبات التجريدية وإنم| عن طريق التفحص المنهجي لشروط انبثاق فكرة 
الحقيقة وصیاغتها وانتشارها ثم استبعادها وتنكيرها أو حجبها. إن فكرة ا حقیقة تتجسد 
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دا وف كن مکان ین طریق اف ف rey.‏ 
وملموس. وهذا ما حاولت أن أفعله في النصوص التي سیطلع علیها القاری هنا)» ص 
۷ ویواصل في نفس الصفحة: «ليس هناك من حقيقة غير ا حقیقة التي تخص الکائن 

الإنساني التفرد والتشخص وا لمنخرط ضمن أوضاع محسوسة قابلة للمعرفة والدرس. 
ینتج عن ذلك: أنه دون أن نجري مناقشة بخصوص الکانة الإلهية للخطاب الق رآني فانه 
يبقى صحيحًا أن التوصل إلى «الحقائق) التجسدة في حياة المؤمنين الواقعية المحسوسة يتم 
بمساعدة الوساطة البشرية. هكذا نجد أن السمة «الإلهية» للشريعة لا یمکنها أن تحیلنا 
قي الواقع إلا إلى التصور الذهني الذي شكله علم التفسير والتيولوجيا وتقنية إنجاز 
القانون؟ء ولننتبه إلى وضعه لكلمتي ٦ا‏ حقائق؟ و«الإلحية» بین الأقواس» فمعنى ذلك 
لدیہم هو رفض الاعتراف با وضع بينهاء وهذا يعني أنها ليست حقائق ولیست إطية. 
بالنسبة هم ويواصل القول ص ۳۸: «من بين کل حظات انبثاق الحقيقة فان أصعب 
لحظة يمكن القبض عليها في دلالتها الأولية والمقصدية هي تلك التي ينفخ فيها اللوغوس 
[الكلمة والمنطق] النبوي الديناميكية والحيوية في فئة اجتماعیة محدودة وخصص لا قدرًا 
-جديدًا. إن الأديان المؤسسة على هذه اللحظات المتميزة تحتكر السيطرة على الكائن الحق 
والقول ا حق وال مارسة الصحيحة وعلى كل مستويات تظاهرات الوجود البشري. لهذا 
السبب نجد أن العقل البشري يبقى میا من أجل إنجاز الهمة الشاقة المتنازع عليها 
والتي تتمثل في الفصل بين ذرى الوجود والدلالة وإحداث مراتبية هرمية بينها. إن 
هذه الهمة صعبة ودقيقة إلى حد كبير بسبب أن طرق التوصيل وال معرفة النبوية مرتبطة 
بحاسة السمع ولیس بحاسة الرؤية. إن الأنبياء كالشعراء الكبار هم أناس سماعیون؛ 
ذلك أن الرؤية بالنسبة هم هي النتيجة وليست السبب أو العلة. إن هذه الحالة بالذات 
مرتبطة بپيمنة الکلام على الكتابة وذلك قبل أن تنعكس موازين القوى باختراع الورق 
ثم الطبعة»» ويواصل الكلام فيقول ص ۳۹: «إن الفلسفة الحدیثة تبحث عن تحديد . 
أساس ھا في كائن حدود هو الانسان. لكنها تحط في ذات الوقت من قدر أعماله ومن 
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مقدرته على العرفة وادعائه بأنه قادر على قول ا حقیقة المستقلة السيدة. أما التيولوجيا 
فعلى العكس من ذلك تبحث عن تحديد أسسها عن طريق تركيز الاهتمام على الکائن 
المطلق اللا محدود: أي الله. ولكنها لا تعترف دائّا بأن هذا البحث والتحديد كان قلہ _ 
أنجز من قبل الإنسان الذي يتوسط من وجهة نظر أبستمولوجية حتى لو احتفظت 
ا میتھا وضرورتها على مستوى الاییان»» ويواصل في ص ۳۹ ٠‏ 5: «إن القبض على كل 
حقیقة ومسارها ضمن الوجود البشري يعتمد على اتخاذ قرار فلسفي بشأن العنی ال حرفي 
والمعنى المجازي. ..: في الواقع أنه لا شیء يسمح بالتأكيد نظريًا على أولوية العنی ا حرفي 
على المعنى المجازي. وإن| نلاحظ على العكس أن الأسطورة ة تأتي من الناحية الزمنية في 
المرتبة الأولى في تاريخ الفكرء وأنها أي الأسطورة فوق التصور ومرتبطة دات بأنطولوجيا 
معينةء وأنها تعبر عن ذاتها دات] بواسطة المجازات والرموز لكي تتحكم فيه| بعد بأنماط 
تعبير كل أولئك الذين دمجوها أو تمثلوها في ثقافتهم. كانت الأديان قد فعلت نفس 
الشىء عندما فضلت إحداث التجديدي المعنوي السي‌انتي عن طريق استخدام المجازء 
وفرضت بذلك طراژّا من وظیفیة اللغة تكون الأولوية فيه للمعنى المجازي بحكم الأمر 
الواقع. ولکن التیولوجیات [الافکار الدينية] ترفض اعتبار الله وکل الوحي بمثابة تنظیم 
(آو ترکیب» مجازي فسیح وواسع. إن هذه النقطة ال ركزية والحاسمة تتحکم بکل عملية 
تفسير اللغة بشکل خاص. ولذا ينبغي فتح الناقشة الدائرة حوها على مصراعيهااء ثم 
يطرح سؤالًا واجابت» یتضح من خلاله ادف النهائي لکلامه السابق» فیقول امتدادًا 
واستمرارًا لنفس الأفكار: «ماذا تعني عملية وساطة المجاز التي لا بد منها من أجل 
التوصل إلى تكوين التصورات الأكثر دوامًا والأكثر فعالية بخصوص العقائد والعارف 
وتصرفات البشر؟ مهما تكن صلاحية (أو صحة؟) هذه ا حقیقة الدينية كبيرة ومها تكن 
دائ ببلملطلخخخححثننزنن ی 
تبقى خاضعة لنمطین در ےو وھ 


-١ ٠‏ التحول المحصور بإعادة توزيع العناصر المنظمة لقطاع ما داخل تصنیف 
لا يتغير. وهذا ما كان رولان بارت قد دعاه بالرتوش السيميولوجية (- التنقيح 
السيميولوجي). ‏ ۱ 
۲- طفرة العلامة بالذات» أي تغیر نمط الاستناد والتمفصل والارتکاز الذي يصل 
بین الدال والدلول. إن الأمر یتعلق عندئذ بطفرة كبيرة تصيب البنية العميقة للمعرفة: 
أي تصيب الأبسمتي (- نظام الفکر) بالذات. إن الحالة الأولى تصیب بیعض التغيير 
علا ما من العلوم ضمن تصنيفة العلوم الأخرى التي لا تتغير بل تبقى كما هي.... وأما 
الحالة الثانية فتعرض للخطر أو تستهدف قلب كل العلاقة بين الفكر واللغة...»» ص 
٠٤‏ من المصدر السابق. 5 
وفی كتابه: الفكر الأصولي واستحالة التاصیل ترجمة وتعليق هاشم صالح ط 
۳ يقوم حور الكتاب على نقد المستشرقين ولومهم لومًا شدیدا» على اكتفائهم 
برصد العقائد والأفكار الإسلامية» وحصرها حصرًا علمیّا» دون تجاوز ذلك إلى نقدها 
وتحليلهاء وإعادتها إلى مصادرها البشرية ونفي ربانيتهاء وهي المهمة التي نذر أركون 
نفسه ها في كل كتبه ومشاريعه الفكرية» وأيده عليها تلميذه هاشم صالح» فهو لا یری 
«أن هناك إسلامًا متکاملا ومتفوقًا على الصيرورة التاريخية»» بل يرى «أن العقل الديني. 
والعقل اليتافيزيقي الكلاسيكي آعرضا عن جدلية الفكر - واللغة - والتاريخ» واعتمدا 
على مفهوم جوهريء ثابت» اكتسب قوة إلزامية تخييلية لتقديس ما كان غير مقدس» 
وتحریم ما کان غير محرم» وتنزيه ما كان غير منزه» وتحويل ما كان دنيويًا إلى شيء ديني1؛ 
ص ۱۲ ووصل بعد كلام طویل خطیرہ وتعليقات أخطر من هاشم صالح» إلى بشرية 
القرآن» وتغير نصوصه بين النسخة الشفهية والنسخة المكتوبة الدوئة: ص ۰۲۹-۲۸ 
ويكفينا تعليق هاشم صالح» عندما يقول: «وعملية الانتقال من النص الشفهي إلى _ 
. النص المكتوب ليست مضمونة دات بحذافيرها»» وقوله ص 5 7: «في الواقع أن مفهوم 


= عباوت نج 
الاسلام الصحیح هو آسطورة في رأي أركون. فكل مذهب یشکل تأویلا متفرعًا عن 
القرآن: أي عن الأصل». وقوله - العلق - ص 4۰: «الأول [العقل التسليمي] يرفض 
أن يطرح أي سؤال على كيفية تشکل النص القرآني من وجهة نظر تاريخية ویسلم بالرواية 
الأرثوذكسية كا هي دون نقاش» وأما الثاني [العقل النقدي] فیرفض أن یستقیل آمام هذه 
الهمة بحجة أن الأمر یتعلق بالقدسات. فالعقل النقدي يريد أن يطبق على النص الق رآني 
ذات النهجية التي طبقت على النصوص الأخرى وأثبتت فعالیتها. هنا یکمن الفرق 
الأسامي». ویقول آرکون ض١‏ 5: «إن موضوع البحث [القرآن] هو عبارة عن جموعة 
من العبارات الشفهية في البداية. ولکنها دونت كتابة ضمن ظروف تاريخية ۸ توضح 
حتی الان أو ل یکشف عنها النقاب. ثم رفعت هذه الدونة إلى مستوی الکتاب القدس 
بواسطة العمل الجبار والتواصل لأجيال من الفاعلین التاريخيين. واعثبر هذا الکتاب 
بمثابة الحافظ للکلام المتعالي لله والذي یشکل الرجعية الطلقة والاجبارية التي ينبغي 
أن تتقيد مها كل أعمال المؤمنين وتصرفاتهم وآفکارهم»» ویدعو آرکون. إلى «تقدیم طبعة 
نقدیة حققة عن النص القرآني؛» ص٤‏ 4» ويزعم» أنه حصل «تدمير منتظم لکل الوثائق 
الثمينة الخاصة بالقرآن»» وأنه لا يمكن الوصول للنص القرآني الصحيح والكاملء إلا 
«إذا عثرنا على خطوطات جديدة توضح لنا تاريخ النص وكيفية تشكله بشكل أفضل. 
ولكن هذه احتمالیة مستبعدة جدًا الآن وان لم تكن مستحيلة)» ص ٤٦ء‏ ويعلق هاشم 
على كلام أركون السابق بالتأييد» والزعم بأن «كل النسخ التي كانت معاصرة للقرآن 
دمرت إلا نسخة واحدة هي النسخة الأرئوذكسية التي فرضتها السلطة الرسمیة.)؛ 
نفس الصفحة. ويتضح موقفه عندما يثني على زميلته الستشرقة جاكلين شابي» وكتابها 
إسلام محمد رب القبائل!» فهو يشعر بالسعادة» لأن يشير إلى كتاب قيم مثل هذا 
الکتاب. كتاب يمشي في الاتجاه الذي يرغبه الباحث المفكر ويسعى إليه. إن کتابها يقدم 
المثل العملي المحسوس على إمكانية تحقيق طفرة نوعية» ابستميائية وابستمولوجية في 
الكتابة التاريخية عن القرآن»» ص ۰4٩‏ ثم يطيل الكلام في الثناء عليهاء ويعلق هاشم 


صالح على کلامه السابق» بالقول: «هذا هو الکتاب الاستشراقي الثاني الذي يحظى 
بإعجاب محمد أركون بالاضافة إلى كتاب جوزيف فان ایس. ویبدو أن الباحثة قد ذهبت 
بعيدًا في أرخنة كل ما نزعت عنه تاريخيته على مر القرون. لأول مرة يتجرأ باحث على 
أرخنة النص القرآني إلى مثل هذا الحد. لقد كشفت عن تاریخیته» أي عن ارتباطه بالقرن 
السابع الميلادي وبيئة شبه الجزيرة العربية: ولذلك فهو يصدم كثيرًا حساسية :المؤمن 
التقليدي»» ص ۰ ۰۵ فهذه مراجعهم وهذه مصادرهم؛ ولكنهم لا يملكون جرأة أركون 
وهاشم ونصر أبو زيد وغيرهم» فهل عرفنا من أين يأتينا البلاء؟» وهل عرفنا إلى أين 
يسير الأمر بهؤلاء» وال أين سار بهم؟» ويوجد في الکتاب السابق كلام کثیر للرجلین؛ 
حول إضافة العقائد من قبل «الفاعلين الاجتماعیین التاريخيين»» بل وتجاوزوا ذلك إلى 
ما هو أكبر وأخطر مثل قول أركون ص ۵۳: اومن أهم هذه المكتسبات ذلك التمییز 
الذي تقيمه الألسنيات بين النص الشفهي / والنص ذاته بعد أن يصبح مكتوبًا. فهناك 
أشياء تضيع أو تتحور أثناء الانتقال من المرحلة الشفهية إلى المرحلة الکتابية» ثم يعطينا 
الأمثلة على ذلك» ص 54 / ٥٦ء‏ ويوضح هاشم ذلك» بأن «الفکر ليس واقفا في الفراغ 
أو فی السماء وإنما هو داخل الجتمع ويتأثر بها يحصل فيه. وحتى الدين نفسه فإنه داخل 
الجتمع وليس فوقه. والدليل على ذلك أن المجتمع المتقدم المستنير يكون تدينه متساعاء 
منفتحًاء والمجتمع الفقير التخلف يكون تدينه متشددًا» ضيفَّاٴ ومثل قول أركون ص 
٦‏ : ولاو ضح الآن ما أقصده بكل ذلك. إذا كانت الإمكانيات الحالية للبحث 
التاريخي تتيح لنا أن نعيد القرآن بشكل علمي لا يدحض إلى قاعدته البيئوية والعرقية 
- اللغویة والاجتاعية والسياسية الخاصة بحياة القبائل في مكة والدينة في بداية القرن 
السابع الميلادي» وأن عليه بالتالي أن يخير من مكانته المعرفية» فان ورشة جديدة من 
العمل تنفتح آمامناء والسؤال الذي يطرح نفسه علينا عندئذٍ هو التالي: كيف نقيم العدل 
والانصاف بصفتنا مؤرخين أيضًاء بين مكانتين معرفيتين متميزتين تمامًا للقرآن؟ أقصد 
مكانة القرآن المكي المعاد إلى حقيقته حقيقته التاريفية واللغوية المحسوسة بصفته نضًا متهايرًا عن 


النص المدني كا عن التص الذي سیفرض نفسه لا حقًا تحت اسم الصحف. ثم مكانة 
الصحف الذي أفضل أن أدعوه بالنص الرسمي المغلق والذي استهلكته الأمة المفسّرة 
وعاشت عليه طيلة فرون وقرون وسوف تستهلكه آیضا طيلة فترة مقبلة لا يعرف إلا . 
الله مداها بصفته تتزیلاء أي وحیّا معطى يلغي أو يبطل المكانة الأولى التي عراها المؤرخ 
أو كشف عنها النقاب. وهو يلغيها من خلال التأويل والحياة العاشة» وبالتالي داخل 
السار التاريخي»» ويعلق هاشم بت على هذا الكفر الصريح» بقوله: «السؤال العميق 
الذي يطرحه أركون عميق جدًا وب يستحق وقفة خاصة. فالمؤرخة المحترمة [جاکلین 
شابي] استطاعت أن تثبت تاريخية القرآن عن طريق التمحيص التاريخي الدقيق. وقلبت 
بالتالي من مكانته المعرفية: فبعد أن كانت قدسية متعالية» أصبحت أرضية واقعية. وهذا 
شيء خطیر جذا وصادم بالنسبة لحساسیة كل مسلم (حتی ولو م يكن مومنا). هذا من 
جهة. وأما من جهة أخرى فإننا نعرف أن القرآن اتخذ على مر العصور مكانة متعالية 
وتنزيهية بالنسبة جمیع السلمین. وكان يمثل العنی النهائي والأخير. فكيف نوفق بین 
هاتين المكانتين المعرفيتين للقرآن؟4» ص 05 / ۰۵۷ وسننقل ما قاله أركون ص ۰۱۲۸ 
فهو واضح الدلالة على اتام العلماء بالتحريف والإضافة: «وأما اللحظة اللاهوتية فلا 
- يمكن أن تجيء إلا بعد هذا السح التاريخي الذي يعيد للنص الذي نقرژه اليوم كل سمات 
العبارات الأولية قبل أن يتحول بعد عمليات طويلة ومعقدة إلى نص مكتوب. أقصد 
قبل تشكل وانتشار واستقبال ليس ما ندعوه عمومًا بالقرآن ولا حتى با ندعوه بطريقة 
اختزالية بااصحف» أي بالمدونة الرسمية المغلقة. وإنها نحن نہدف إلى تحرير العبارات 
الشفهية الأولى التي تلفظ بها النبي من كل التركيبات العقائدية والإسقاطات العقلية 
التي أسقطت عليها لاحقّا من قبل الأمة المفسرة (أي أمة المسلمين). وهي تركيبات 
وإسقاطات تراكمت فوق بعضها البعض طيلة القرون الهجرية الأربعة الأولى (قلت 
الأمة المفسرة وأنا أقصد في الواقع العلاء بالمعنى الإسلامي الكلاسيكي للكلمة ثم 
الشخصيات الدينية التي رفعت إلى مرتبة الأئمة المجتهدين بعد السلف الصالح) 


رقم 
کے دن کرو سے 


اللييراليون الجدد سس 1.0 a]‏ 
فهؤلاء هم الذين يمثلون كل الامة» فكيف يعلق هاشم ضالح على هذا الكلام الصريح 
الکفر؟ء إنه يقول في الحامش ص۱۳۰: «هذا يعني أن الاعتقاد الإسلامي لم يشكل دفعة 
واحدة منذ لحظة النبي محمد كا يتوهم جمهور السلمین ونیا استغرق تشكيله أربعة 
قرون على الأقل من النقاشات والجدالات والصراعات الحامية. وبالتالي فهو عبارة عن ٠‏ 
محصلة لصيرورة تاريخية» بطيئة» معقدة» ولكنه بعد أن تشكل أخذ يفرض نفسه كحقيقة 
مطلقة لا تناقش ولا تمس. أخذ يخلع القدسية والتعالي على نفسه ويطمس تاريخيته. وم 
يعد يسمح لأحد بکشف الغطاء عن كيفية تبلوره أو تشكلهء لآن حراس الأرثوذكسية 
الأشداء بخشون عندئذ من أن ینکشف الطابع التاريخي لاعتقادهم ونصوصهم التأسيسية. 
ولكن هاهو المؤرخ الحديث أي محمد آرکون يجيء لكي يكشف النقاب عن حقيقة ما 
حصل بالضبط ويقوم بانقلاب كامل على الصورة التبجيلية والأرثوذكسية للتراث؛ 
ويقدم بدلا عنها الصورة الواقعية الحقيقية». 

ويقول في كتاب: معارك من أجل الأنسنة في السياقات الإسلامية» ترجمة وتعليق 
هاشم صالح: ط الأولى ۲۰۰۱: «کان الفيلسوف إیمانویل كانط قد تحدث عن ميتافيزيقيا 
الوبداعية الإنسانية» وحددها على النحو التالی: إنها التوليد ا حر لقيمة جديدة عن طريق 
الفعالية المستقلة للذات الانسانية. كانت الأنظمة اللاهوتية اليهودية» فالسیحیت 
فالاسلامية قد اهتمت بالإبداعية الإغیة الكامنة في الإنسان: أي بالمقدرة ا خلاقة المنقولة 
من قبل الله إلى الانسان. وهذا يدل على أي مدی يعاش فيه الفعل الخلاق للإنسان بصفته 
تأكيدًا حارًا ومتحمسًا لكينونته العميقة والتي لا تختزل. وهي كينونة تسقط على عمل 
فكري أو أدبي مؤهل هو أيضًا لعدم الاختزال» وبالتالي الديمومة. قلت تُسقَطء وكان 
يمكن أن أقول تّد في هذا العمل. وذلك لأن العمل الإبداعي الخلاق يولد مديونية 
المعنى بالنسبة لأجيال متتالية من البدعین...» ص ۳۱۱/ ۳۱۲ فكيف شرح لنا هاشم 
صالح «مديونية العنی»۰۴ فبعد أن بين لنا أنها الشعور بالامتنان والڈین نحو صاحب 


۱ لليبراليون الجدد 


نص معين لاستمتاعنا بهذا ا وأنه سر ماج وجوده»؛ فهاهو یقول ص 
۲ء مساويًا بين الأنبياء وغيرهم: «هذا ما نشعر به تجاه القرآن أو الإنجيل أو التوراة 
او شکسبر ار العري آو دوستويفسکي, الخ. کمن مدینون للعبافرة الذين آنتجوا نا 
7 کل هذه الأعمال الرائعة التي بقیت خالدة تتحدی الزمن. وسوف تستوحی هذه الأعمال 
الرائعة من قبل اجیال وأجیال من المؤمنين أو القراء أو البدعین. وکل عصر له مبدعوه 
وله أيضًا إبداعه الخاص الذي یتناسب مع بيئته وزمنه وحاجیاته الفكرية والروحية 
والأدبية ۶ [یداع لا معنی فا . فا معنى الحياة الثقافية العربية مثلا لولا وجود 
القرآن وبلاغته التي لا تضاهى وأخلاقيته المثلى وروحانيته التي تخترق القرون؟» وقل 
الأمر ذاته وان بمعنى آخر عن شعر المتنبي أو غیرہاء ويزعم أركونء أن تأثر السلمین 
بالفلسفة الأرسطيةء هو الذي جعلهم يسقطون العقلانية على القرآن» ويرفضون أن 
يكون فيه قصص أسطورية ص ۲۹۳ ويوافق هاشم على هذا التحلیل» ويكمل قائلا في 
نفس الصفحة: «ولكن الدراسة الألسنية المتأنية للقرآن تكشفب عن امتلائه بالمجازات 
الرائعة التي لب العقو ل والمجا زهو آداة الفرفة الخزالية از ال اراس 
ولكن المسلم التقليدي ينكر وجوده لأنه يقرأ القرآن قراءة حرفية ويرفض أن يحتوي 
كتاب الله على أي لغة مجازية أو شعرية. وهذا موقف لاهوتي ولیس موقفا علمیّا أو 
آلستیا». ويتكلم آرکون» عن «مدى أهمية المقاربة التاريخية والأنثربولوجية النقدية. فهي 
تفهمنا ما يلي: كيف تقوم التراثات الخطية [ومنها الكتب الساوية] ببتر نفسها عن طريق 
ضغوط الانتقاء والحذف التي تمليها الأرثوذكسيات الدينية» أو الفلسفيت أو الأدبیت 
أو السياسية. ينبغي علینا تحديد آنواع البتر هذه» مثل الكشف عن الآليات الاجتاعية ‏ 
والأيديولوجية للانتقاء» والرفض» والنسیان والتقنيع أو التنكير. إذا ما قمنا بذلك فإننا 
نستطيع أن نسيطر بشكل أفضل على الشروط اللغوية والاجتماعیة والتاريخية لإنتاج العنی. 
إن هذه السيطرة (أو المراقبة) تتیح لنا بعدئذ أن نميز بين المعنى الذي يؤدي إلى استلاب 
الروح» والمعنى الذي يؤدي إلى تحريرها. وعندئذ نزود أنفسنا بإمكانيات أكثر من أجل 


> : 

التواصل مع اللحظات الكبرى ومع الشهود الأغنياء على الإبداعية ا خاصة بالتداخلية 
الثقافية (أو بالتفاعل بين الثقافات الختلفة»» الصدر السابق ص ۳۱ و۰۳۱۵ وعلق 
هاشم صالح على هذا الكلام» بقوله: «يقصد أركون بالشهود الأغنياء الشهود الكبار 
على التازيخ كالأنبياء» والفلاسفة وكبار الشعراء والكتاب. فهؤلاء هم الذين آغنوا. 
الوجود البشري بإبداعهم الرمزي العظيم الذي دشن في كل مرة حركة التاریخ وملا 
قلوبنا بالبهجة والأمل. واللحظات الکبری في التاريخ هي تلك التي شهدت ظهور 
كبار الکتاب والفلاسفة أو الأنبياء. فمثلا لحظة دیکارت. أو كانت» أو هيغل» أو فرويد 
أو سواهم هي لحظات كبرى في التاريخ. ماذا؟ لأنها شهدت انكشاف حقيقة ما كانت 
مخبوءة في باطن الزمن. لم يكن أحد قادرًا عل التوصل إلى هذه الحقائق قبل ظهور هؤلاء 
المفكرين الأفذاذ. ويمكن أن نقول الشيء ذاته عن ظهور كبار الكتاب كالتوحيدي؛ 
والمعري» والتنيي» وشکسبیر: ودوستويفسكي..... الخ؟, ۰ 

ويصرح محمد أركون أكثر ببشرية الإسلام والقرآن؛ وإنكار الوحي؛ ودور 
«الفاعلين الاجتماعيين»؛ في ا حذف والإضافة والتبدیل والتغيير في العقائد والااحکام» 
في كتابه: تاريخية الفكر العربي الإسلامي؛ ويوافقه المترجم والمعلق هاشم صالح في 
كل ما قاله» وقد سبق النقل عن هذا الكتاب وهذه بعض المقتطفات ال ضافیت لزید 
من الوضوح» وسأكتفي بذكر الصفحة: «یمثل العصر الافتتاحي لحظة ممتازة ومناسبة 
من أجل دراسة تأثر تجربة فردية (- تجربة محمد) على قاعدتها اللغوية وانتاج تاريخ 
واقعي حسوس والعکس: أي حاولة فهم ضغوط هذا التاريخ على توجه الفکر الفردي 
"وصیاغته في قوالب لغویة. إن هذه العلاقة الثلائية الجدلية تتضح فورًا للدارس من 
خلال الفروقات التعبيرية التي یلحظها بين السور المكية والمدينية» وبين نص تشريعي 
ونص لتمنجید الله وفلتسبیح باسمه؛ وبين حكاية أسطورية واستطراد [رشادي» ص ١آ‏ 


فش عل کک ا بالقول: (بعد استعراض هذه التضادات الثنائية مباشرة 
نجد أنها تستدعی اللاحظات التالية ضمن منظور نقدي: ` 


٠‏ ۱-]جاتوضح متضادات موجودة بالفعل في الخطاب القرآني وتتخذ موقعًا حاسمً) 


-٢‏ إن استبطان هذه المفاهيم الثنائية الضدية قوي وعميق جذا إلى درجة أنه يؤثر 
على كل الأفراد وعلى اللغة الشائعة. 

۳- ولكن کل الموضوعاتية تب الأتطولوجية التعالية التي تحنوي عليها هذه التضادات ٠.‏ 
قد أصبحت يالنسبة لرهانات العقلانية الراهنة خاضعة للتاريخية (أي للتغير) ولنقد . 
امشطاب»» ویقول ص ۱۷: «فعل مستوی القرآن وق اللحظ الا ولية التي ظهر فیها نجد ۱ 
آن کل شيء فیه متحرك ومتموج ومفتوح ومليء بالاحتالات. نجد أن اللغة والفکر 
آنذاك آي لحظة انبغاق القرآن مرتبطان بشکل مباشر ووثيق بالواقع المعاش»» ویتکلم 
طويلًا نی ص 05 -٣٦ء‏ منتقدًا الإسلاميات الكلاسيكية الاس ستشراقيةء داعي إلى تجاوزها 
إلى ما يسميه الإسلاميات الط » التي يطبقها ویدعو إلى تطبيقهاء مب خصائصهاء 
ويرى أن هذه الطريقة يقة اندرس الاسلام ضمن منظورين متكاملين: ۾ 5 ۱ ۱ 

-١ .‏ كفعالية علمية داخل الفکر الاسلامي» ذلك أنها تريد أن تستبدل دل بالتراث ۱ 

الافتخاري واهجومي الطويل الذي ميز موقف الاسلام من الأديان الأخرىء الوقف 
القارن. يتطلب الأمر هنا جهدًا کییڑا ۰ من أجل تحرير الفكر الإسلامي طبقًا للفكرة 
لباشلارة (نسية إلى باشلار) إتي تول لا يمك أن دم فک اللي هم 
العارف الخاطئة الراسخة.. 

٠‏ ۲- كفعالية علمية متضامنة مع نکر العاصر کله: إن الاسلامیات التطبيقية 
تدرس الاسلام ضمن منظور المساهمة العامة لانجاز الانثروبولوجیا الدینیة»؛ ص٥٤‏ 


الليبراليون الجدد 
ویبین بعد ذلك مباشرة تطبيقه هذه المنهجية على القرآن» فیقول: اعت قد الخرطت 
ضمن هذا الإطار الزدوج منذ فترة في عملية إعادة قراءة القرآن. إن الأمر لا يتعلق 
بإضافة قراءة أخرى إلى كل تلك القراءات التي أثارها الكتاب الموحى. ما أريده فعلاء 
هو أن آثیر في داخل الفكر الاسلامي تساؤلات مألوفة فیم| يخص الفكر السيحي منذ 
وقت طويل. بعملنا هذا فإننا نخضع القرآن لحك النقد التاريخي المقارن» وللتحليل . 
الألسني التفکيکي. وللتأمل الفلسفي المتعلق بإنتاج المعنى وتوسعاته وتحولاته وانهدامه. 
وإذ نشتغل موضوعا مركزيًا كهذاء خاصًا بالفكر الإسلامي: فإننا تأمل أن نسهم في 
الوقت نفسه بتجدید الفكر الديني بشکل عام)» ص5 ۰۵ وینتقد الإسلاميات الكلاسيكية 
«الاستشراق» في نفس الصفحة بأن شروط ممارستها لم تكن قد وضعت آبدّا موضع 
. النقاش انطلاقًا من الظاهرة القرآنية أو كا يقول هنري کوربان» من ظاهرة الکتاب 
. المقدس العتبرة كمعطى لغوي وعامل تاريخي حسوس: وليس كوحي نہائي مبطل أو 
مكمل للوحي السابق»» ويستمر في الطعن الصريح والمباشر في النبوة والوحي والقرآن؛ 
فيقول ص ۵۷: «لقد ارتبطت ظاهرة الاسلام منذ نشأتهاء بکلام أصبح نصّاء وهذا يعني 
أنه ينبغي على عالم الإسلاميات [التطبيقية] أن يكون مختصًا بالألسنيات بشكل كامل؛ 
وليس فقط متطفلا على أحد أنواعها. في الوقت ذاته» فان الاسلام كظاهرة دينيةء لا 
يمكن لنا أن نقلصه (نختزله) إلى جرد نظام من الأفكار المجردة» المتمتعة بحياة خاصة: 
كالجواهر الحامدة. فالإسلام كأي دين آخرء هو جسد مؤلف من عدة عوامل لا تنفصم: 
العامل النفساني والبسكيولوجي (الفردي وا حماعي) والعامل التاريخي (تطور 
الجتمعات الإسلامية) والعامل السوسيولوجي (أي محل الإسلام ضمن «نظام العمل 
التاريخي» لكل مجتمعء وانعكاس مصير هذه المجتمعات على الإسلام كدين) والعامل 
الثقافي (فن أدب فكر))» ويؤكد في الصفحة نفسهاء آن «الإسلاميات التطبيقية تعلم أن 
لیس هناك من خطاب أو منهج بريء. نبا ترجح في كل مساراتها وخططها نقد الخطاب 


ی ۰ 


(أى خطاب كان) وذلك بالمعنى الذى 25 03 324 ماران بخصوص در استه لفکر 
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باسکال»» و حدد «بدقة آکثر»» برامج وبواعث وأهداف «الاسلامیات التطبیقیة»؛ عندما 
یقول ص ۰۸: ۵ا کان ادف النهائي لارسلامیات هو خلق الظروف اللائمة لمارسة 
فکر إسلامي محرر من الحرمات (التابوهات) العتيقة» والميثو 9 جیات [الأساطير] 
البالية» وررا من الأیدیولوجیات الناشتة حديثاء فإننا سوف ننطلق من الشاکل 
امحاضرة؛ ومن الأسلوب الذي عوت به هذه المشاكل في الجتمعات الاسلامية. نحدد 
بذلك» نوعين أو قطبین من الاهت‌امات التي تتموضع حوها مسائل علمية» ووسائل 
واختیارات مرحلية» وأهداف نہائیةء هما: القطب الذي یدعوه العرب ابالتراث» والذي 
ماانفك الوعي العربي والاسلامي عن ا حنین إليه (أو ادعائه) حتی اليوم» والمدعو أحيانًا 
بالعصر التأسيسي (الزمن المليء بالوحي زمن السلف النماذج)» ثم قطب الحداثة»» ویطیل 
الکلام حول المنسي والهمل والبتور واللا مفکر فيه والستحیل التفکیر فيه واللغی 
والحذوف في الفکر الإسلامي» ویصل إلى أنه ”من أجل أن نقیس حجم هذه الظاهرة في 
الإسلام» يكفي أن نذكر بالطريقة التي فرضت (بها نسخة واحدة للقرآن في القرن 
الرابع)!؛ ص ۰1۰ ویطیل الکلام في الفصل الثاني من کتابه هذاء ص ۱۱۳-۲۵ عن 
كتاب الرسالة للإمام الشافعي رل ويخصه بكثير من أكاذيبه وظلمه وعدوانه» ولا 
ينسى الطعن في الكتاب والسنة والنبوة والوحي» فيقول ص ۵ ۷: «هذا يعني أن العلاقة 
بين الحقيقة والتاريخ تسير في اتجاه واحد» بمعنى أن القرآن يمثل «تنزیلا» عموديًا من 
فوق لکلام الله على تاريخ البشر الارضي. إنه أي القرآن لا يدين بشيء هذا التاریخء وان" 
هو على العكس يدرجه ویدنجه ضمن صيرورة الزمن الأخروي»» يقول هذا الكلام وهو 
يعرض رأي المسلمين قاطبة فی الوحي والتنزيل معترضا عليه ناقضًا له» ولا ننسی أن نذكر 
مرة أخرى أنه وضع كلمة «تنزيل» بين قوسين» ودلالة ذلك حسب مصطلحهم رفض 
معنى هذه الكلمة» ويتساءل ص 8١‏ قائلا: «هل يمكننا القول أن العقل المؤمن داخل 
ری ارت التوحيدي قد عوض عن مزعمه الفرط والفادح بأنه الناقل الوسيط لحكم 
لله عبر التاریخ الأرضي» آقول عوض عن ذلك عن طریق ترسيخه للإحساس الحاد 


مق 
جں لے اي 
ہے نم رو یې 


اللیبرالیون الجدد ۱ : 5 
بالتواصل مع اللہ ا حي بيننا وعن طریق الخضوع التخشع للفرائض الشعائرية وقبوله 
الساذج بوعود الحياة الأبدية في الآخرة)ء ويصل في اتهامه للعلاء بالتلاعب بالقرآن 
والحديث والسيرة النبوية» إلى درجة الكفر الصریح. وذلك عندما يقول ص 85-86 : 
:إن التيولوجي کالورخین من آصحاب ایت لا یعیر انتانماللتلاعب البعطن آو 
الضمني الذي يقوم به في كل مرة یستشهد فیها بآية من القرآن أو حديث الرسول. ينبفي . 
الاخاح على هذه النقطة والتوقف عندها أكثرء لأن العقل الاسلامي تمامًا کالعقل 
اليهودي أو السيحي أو الماركسي الدوغمائي والمشكلة جميعها على هيئة مسلیات 
ومنهجيات تہدف إلى الحفاظ على الأرثوذكسية أقول أن العقل الإسلامي قد استسهل ٠‏ 
بذلك الأمور وأساء إلى نفسه وم يعد عقلا نقديًا. إن أولى هذه التلاعبات التي قام بها 
تتمثل في المرور من حالة الكلام الشفهي إلى حالة النص المكتوب. ابتدأنا بالكاد اليوم 
نأخذ بعين الاعتبار النتائج والانعكاسات التكوينية والبنيوية والابستمولوجية هذا 
المرور (- الانتقال) وذلك في ميدان علمي الأنتربولوجيا والالسنیات. لقد حصلت هذه 
الظاهرة في وقت مبكر جدا بالنسبة للقرآن. وهذا ما فعله أيضًا ناشرو السيرة النبوية 
كابن هشام.... وقد عممت هذه الظاهرة وانتشرت بشكل أسرع بعد إدخال صناعة 
الورق إلى المجال العربي الإسلامي في نباية القرن الثاني الهجري / الثامن اليلادي.... 
وأما التلاعب الثاني فیتمثل في التسليم بوجود استمرارية بنيوية وتماثلية ما بین الزمكان 
الأولي والأصلي الذي لفظت فيه الآيات والأحاديث لأول مرة وبين الزمكانات المتغيرة 
(- الغلروف المتغيرة) التي يستشهد بها بعد أن أصبحت نصوصًا. هنا أيضًا یتم الانتقال _ 
دون طرح أي تساؤل بخصوص شروط إمكانيته وصحته» أقول یتم الانتقال من حالة 
الكلام الحي التفجر المرتبط يتجربة داخلية فريدة لا تختزل ولا تعاد (أقصد تجربة النبي 
الذاتية) أو المصاحبة لعمل جماعي محدد (تجربة النبي وأتباعه التاريخية)» إلى مضامين 
محفوظة عن ظهر قلب أو مسجلة كتابيًا. ثم يجري إسقاطها على تجارب أخرى وأعمال 
أخرى وأزمنة آخری ذات بنیة وأبعاد ختلفة ومتغيرة بالضرورة. لکن يبقى صحيحًا - 


سم u]‏ -" بح ا ا تھورے ۳ لے 
أيضًا أن الکلام الشفهي الذي تحول إلى نص محفوظ عن ظهر قلب أو مسجل و مكتوب 
قابل عن طريق صياغته اللغوية الأولية لكل عمليات الإسقاط والتعميم. ذلك أن الأمر 
يخص هنا لخة ذات بنیة أسطورية کا أوضحنا سابقًا في مكان آخر»» ويؤكد في هوامشه 
ص ۰۱۰۹ «أن مشروعية السنة والاجاع والقياس تستند منطقيًا على مشروعية الله. 
ولكن تلاعب العلماء من رجال الدين بكل أصل «بما فيها القرآن) يؤدي إلى عشوائية 
ومخاطر التأويل والرواية (النقل التاريخي) والمحاكمة العقلية: أي إلى كل الهارسات 
المرتبطة بالعقائد العلمية والفرضيات المتحكمة بنظام ثقافي معین)ء ويرى أنه لدراسة 
تأثر القرآن بالواقع المحيط به؛ يلزم الباحث عدة آمور» منها «آن نأخذ بعین الاعتبار کل 
الرهانات الأولية من رمزية ومادیة هذه الرهانات التي كان قد استهدفها الناطق الأكبر 
والفاعل المرسل (أي الله بالذات بحسب المؤمنين» أو محمد بحسب المؤرخ النقدي)», 
ص ۰۱۰۱ ويطعن في القرآن طعنات متوالية ص ۰۱۰۲ يختمها بقوله: (إنه أي الخطاب 
القرآني يشكل بنية لإدماج وتمثل ختلف آنواع ا حس العملي. نلاحظ مثلا أنه في الوقت 
الذي يحدث فيه القطيعة مع الكون الديني للجاهلية فإنه يأخذ منه عددًا كبيرًا من الدعائم 
الرمزية ويدمجها ويتمثلها. (انظر بهذا الصدد ظاهرة الحج» وأيضًا كل القانون الأخلاقي 
ومفهومه المركزي الأساسي: أي مفهوم العرض»» ويضرب الثال على القضايا التي تغير 
مفهومهاء وكان يظن سابقًا أنها «ثابتة»» ب«وحيء کلام اللہ أصولء آحکام الخ...٠ء‏ 
ص ۰۱۳۳ وبعد أن يوجه النقد للمستشرقين الذين يكتفون بعرض العقائد الإسلامية 
البحيادية»» وعدم تحمل المسٹولیة العقلية والفكرية التي تفترضها مادة دراسته أو 
موضوع هذه المادة بالذات»» يدعو إلى منهجه وطريقته هوء التي لا يزال العرب 
والسلمون «بعيدين عن تحقيق هذه الطفرة (أو القفزة) النوعية في ساحة ا معرفةاء ص 
۱8۵-6 ويخبرنا أنه سيحاول» أن يقدم «مثالا تطبيقيًا على التحليل التفكيكي / 
التركيبي ا خاص بالمناقشة الكبرئ وا حاسمة التي قسمت الوعي الاسلامي ومزقته منذ 
عام ۱۳۲ م4» والتاريخ المذكور هو تاريخ وفاة النبي حلص ويعلق هاشم صالح 


۱ لليبراليون الجدد 


وت تر CT‏ 
من کل السلیات واليقينيات التي تلقاها منذ الطفولة من بيئته وعائلته أو من دينه ومذهبه. 
إن هذا التحرر یمثل الشرط الأول والضروري من أجل أنايتخرط ق ساحة البحت 
العلمي التحريري العاصر. ولکن تحقیق هذه القفزة أو ذاك التحرر لیس أمرًا سهلا. إنه 
یتطلب بذل جهد ضخم في مصارعة الذات ومحاولة تغييرها من الداخل ونسف کل 
العقبات التي حول بینه وبين استکشاف آفاق جديدة. سوف نکون متفائلین إذا ما قلنا 
بأن عدد آلا حفن العرب الذین حققوا ذلك یتجاوز آصابع الید الواحدة»» ص۱4۵» 
ولاشك في رأيه أنه ومحمد أركون من هؤلاء العدودین على أصأبع اليد الواحدة آما 
الثال الذي زعم أنه سيقدمه لحل المشكلة؛ التي «قسمت الوعي الاسلامي» فقد أطال 
فيه الكلام الذي لا يقدم ولا يؤخرء ولكنه يخبرنا أنه سيكون دمحكومًا بفرضیات العمل 
العالیة»» وهذه أهم هذه الفرضیات. كما ذكرها ص :١ 57-١560‏ 


« - أن القرآن هو عبارة عن مجموعة من الدلالات والعاني الاحتالية القترحة 
مح مسر مك ا و يي 
بقدر تنوع الأوضاع والأحوال التاريخية ية التي تحصل أو تتو 

۲- في مرحلة النطق الأولي بہذہ الدلالات الاحت‌الية المفتوحة على العاني كافة 
(مرحلة النبي)» نجد أن القرآن يتكلم عن الدين المثالي الذي يتجاوز التاریخء أو إذا ما 
شئنا يشير إلى التعالي. آما في مرحلة (أو 7 صعید...) الدلالات المحيّنة [من الحين أو 
الزمن] أو الجسدة في عقيدة تيولوجية أو تشريعية أو فلسفية أو سياسية أو آخلاقیة: 
الخ... فإن ل أو الأيديولوجيا الممزوجة قلیلا أو كدرًا 
بمعنى ما للتعالي (أو المخترقة من قبل معنى ما للتعالی). 

۳- القرآن نص مفتوح على جميع المعاني ولا يمكن لأي تفسیر أو تأويل أن يغلة 
أو يستنفده بشكل نبائي و «آرئوذکسی». على العكس» نجد أن الدارس (أو المذاهب) 


ل ل اند 


المدعوة إسلامية هي في الواقع عبارة عن حركات أيديولوجية مهمتها دعم وتسويغ 


إرادات القوة للفثات الاجتاعية المتنافسة على السلطة والهيمنة 571 
4- لا يوجد في ا حالة الراهنة للأمور أية مشروعية روحية أو معيار «موضوعي؛ 
أو أي مؤلف ضخم ومتميز يتيح لنا أن نحدد بشكل معصوم الاسلام الصحيح. هذا 
يعني أن كل المشاكل التيولوجية التي أثارها القدماء ينبغي أن تطرح من جديد ويعاد 
تفحصها ودراستها على ضوء الطفرات المعرفية الأبستمولوجية الجارية حاليًا. 
ا .۰ لقد تعرضص الحديث النبوي لعملية الانتقاء والاختيار والحذف 
التعسفية التي فرضت في ظل الأمويين وأوائل العباسيين أثناء تشكيل المجموعات 
النصية (- كتب الحديث) المدعوة بالصحيحة. لقد حدثت عملية الانتقاء والتصفية هذه 
لأسباب لغوية وأدبية وتيولوجية وتاريخية. سوف يكون مفيدًا أكثر لو آننا نذهب في 
التحليل والتحري إلى أبعد من ذلك لكي يشمل الاحتجاجات التي أثيرت بخصوص 
تشكيل النص القرآني» ويواصل الطعن في كتاب الله وثبوته وحفظه ويتهم الصحابة 
بالتلاعب بكتاب الله وتغييره» وحجب وإخفاء ما يتعارض مع رغباتهم وآهوائهی 

عندما يقول ص :۱۷٤۱۷۳‏ (إن الشهادة (شهادة الصحابة لزمن الوحي) مورست 
, أولا... على مستوى النقل الشفهي للکلام الوحی وعلى مستوى الحكايات المتعلقة 
بتأسيس الأمة. ثم مورست في وقت ان متأخر قلیلا أو كثيرًا عن الحدث التأسيسي 
الأكبر (حدث الوحي)... أقول مورست على مستوى النقل المكتوب. هنا نجد أن 
الانتقال من المرحلة الشفهية إلى المرحلة الكتابية كان قد تم من خلال خطاب شفاف» 
الذي محا كل المناقشات وكل الصراعات. وكل الرهانات المتعلقة بالتسلسل التاريخي 
لحدوث العملية. هذا السبب فان النقد التاريخي الحديث يثير صراعات كبرى عندما 
یتعوض لمشاكل صحة النصوص (أو موئوقیتها). إن السيادة العلیا المرتكزة على الحقيقة 
الدينية تتهاوى دفعة واحدة عندما تسحب من تحتها التقدیمات الميثولوجية [الأسطورية] 


سے کے ا بیغ ۱ 2 11° ]> 
والوظائف الأيديولوجية التي اتسندها» وتبرر ها وجودها ضمن نظام العرفة التقليدية. 
إن السلطات السياسية والطبقات الاجتاعية المستندة إلى سلطة السيادة المصنوعة ہذہ 
الطريقة» سوف تقمع كل خطاب تاريخي نقدي ما دامت لم تستبدل بالسيادة الدينية 
سيادة عقل (الثورة الفر رن ى)» أو سيادة العقل العلمي (الجتمعات الصناعیة). 4. 
ویعلق هاشم صالح على هذا الکلام» ص ۱۷ء بقوله: «من الواضح أن الکشف 
التاريخي عن هذه الرحلة من تراثنا سوف يبد الكثير من الأوهام ويغير جذريًا التصورات 
اليثولوجية التي تشكلت في وعينا عن هذه المرحلة التاریخیة ا حاسمة۔ سوف يعيش 
العقل العربي الإسلامي عندها مرحلة تمزق بسکیولوجية هائلة يتطلبها أي مرور فعلي 
من المسلمات المعرفية للعصور الوسطی إلى المسلمات المعرفية للعصور الحديثة.)» ویشکك 
مباشرة في الوحي وثبوته» عندما یقول ص ۱۸۸: «ما من أحد يقلق أو يتساءل عن 
شروط إمكانية وجود الوحي» ولا عن صحته أو ظهوره أو نقله؛ ولا عما یفعل الانسان 
إذ يسمي الله» أو عندما ینتقل من الکلام اللفوظ من قبل النبي إلى النص الرتبط بمناسبات 
وقتية ومأساويةء ثم الانتقال من هذا النص اللفوظ إلى القانون المدني الذي قدس باسم 
الشريعة (القانون الا هي) ثم أخيرًا من هذا القانون ا ثبت والرسخ من قبل من قبّل 
الأئمة اهداة المُقدسين هم أيضًا بدورهم من قبل التراث التقول وصولا إلى قرارات 
القاضي في الحکمة. كم من القفزات المهلكة» وکم من الالغاءات والحذف» وکم من 
التزویرات التي ارتکبت تاريخيًا من أجل تأسیس السيادة العلياء ومن أجل تمشیة 
السلطات السياسية وتشغیلها باسمھا٤ء‏ ویواصل قائلا ص ۱۹۰: (إذا كان صحيحًا بأن 
: الکلام الحفوظ في «الکتابات القدسةا أو #الکتاب» کم يقول القرآن» تمتلك حتی الیوم 
طاقة إثارة رمزية» وفضاء من التساؤل المنعشء ومنبعا يرده الشميع» فإنه یصبح لازکًا أن 
نخلق الشروط الثقافية التي تسمح بأن نتعرف على الإمكانيات الكامنة الإيجابية المو-جودة 

في كل التراثات المقدسة من توراة وإنجيل وقرآن. يفترض هذا العمل مسبقا إيجاد 
تيولوجيا جديدة للوحيء هذه التيولوجيا التي لم :کلم عنها أحد حتی اليوم؛ وذلك لان 


۱ الليبراليون التجدد 


س7 ٭ہ٭+" تقوية التلاحم النضالي بین أعضائها وذلك بترکیزها 
على الوضوعات الأكثر تراثية للتمجيد الدفاعي أو ا مجومي)ء ویقارن بين الوقف 
الإسلامي والوقف الاستشراقي» ویلخص الوقف الإسلامي معترضًا عليه» فيقول ص 
۸ «يلخص هذا الموقف بشكل تام ذلك الجاز اللفظي الذي طالا استخدمه القرآن 
وكرره: إنه نزول الكتاب أو الوحي من فوق إلى تحت. أو بلغة القرآن إنه التنزيل. راح 
هذا المجاز يفرض الرؤية العمودية للانسان تجاه المخلوقات والعالم والكون. كل العاني 
الصحيحة والحقيقية أتت من الله ولا يمكن أن تأتي إلا منه. إن الله هو الكائن المطلق 
التعالی الحي والفاعل في كل الخلوقات. وإذًا في الجتمع والتاريخ..... إنه لمن المهم فعلا 
أن نقیس حجم المسافة التي تفصل مصطلحات الرؤيا العقلانية الحديثة عن تلك 
المصطلحات التي خلدها القرآن في العقول ورسخها. إن مفهوم التغير بحسب القرآن 
ليس عائدًا إلى لعبة القوى المتصارعة المختلفة والممكن معرفتها في المجتمع» وهو لیس 
عائدًا حتى إلى تلك الفئة العليا من الرجال المدعوين أنبياء أو حواريين أو مرسلين والذين 
يقودون الشعوب من عصر إلى عصرء وإنما هو عائد إلى الله نفسه الذي یزود كل نبي 
جديد بكتاب يمحو فيه أو ی يثبت الأوامر والنواهي المعتبرة أنها الخير كل الخير للبشر في 
هذا العالم وني العالم الآخر. إن سلسلة الوحي المتواصلة التي كان القرآن قد ختمها ليست 
إلا كشفًا جزتيًا أو موق عن الحقائق الخالدة والثابتة» التي لا يمكن سبرها والتي هي 
محفوظة في الكتاب الاکبر»» ويرى في الصفحة التي بعدها «أن القرآن: تمامًا کالعوراق 
يقدم بعض العلومات الأولية العديدة والدقيقة قلیلا أو كثيرًا والتي تنتسب إلى كل من 
هذه العلوم ا مذکورة)ء ويطيل الکلام والادعاءات الفارغة التي لا دليل عليهاء ويعقب 
عليه بقوله ص ۲۰۲: الکن کل ذلك يستند على السلمة المركزية التي ذكرناها في بداية _ 
هذا الحدیث والتي تقول بأن المجتمع وتاريخه ينتجان عن الدين الذي علمه الله ولیس 
العکس»؛ والعكس - في رأيه - هو أن المجتمع والتاريخ هو الذي ینتج الدين» ويتهم 
الإسلام والقرآن بأنه أسطورة ص ۰۲۲۰-۲۰۷ ويحاول هو وهاشم صالح التفريق بين 


اللييراليون الجدد 
الأسطورة 211111 القارئ المسلمء ولكنهما يثبتان ما بحاولان نفيهء 
ويبقى مصطلح الأسطورة وا حرافة متقاربان جذا» ويتضح ذلك» عندما نقرأ قوله 
ص ۲۱۱-۲۱۰: «إن لمفهوم الميث «الأسطورة» قيمة توضيحية وتثقيفية وتأسيسية 
بالنسبة للوعي الجماعي الخاص بجماعة بشرية معينة التي تسجل في حكايات تأسيسية 
أول مشروعًا جديدًا للعمل التاريخي. وهذا هو تعريف الأسطورة باعتبارها تعبر عن 
حالة انبثاق حساسيات جديدة خاصة بالوجود الاجتماعي التاريخي. هكذا نلاحظ كيف 
أن فئة بشرية ديناميكية تستبدل بالنظام الرمزي القديم السائد نظامّا رمزيًا جديدًا. إن 
الحكايات التوراتية والخطاب القرآني هما نموذجان رائعان من نیاذج التعبير اليثي أو 
الأسطوري. هكذا نلاحظ أن العمل الاجتماعي التاريخي الذي أنجزه النبي في مكة 
والمدينة كان منصحويًا دات بمقاطع من القرآن؛ أي بخطاب ذي بنية ميثية (أسطورية). 
لکن هذه (الأسطورة) الأولية تصبح فيا بعد تكرارية وتلا وظيفة محافظة واسترجاعية 
وتقنينية وحتى تمويبية مؤسطرة عندما توظفها الفئة المسيطرة في خطابها السلطوي الذي 
هدفه الحفاظ على السلطة وعلى التفاوت الاجت‌اعي والطبقي القائم. أن الميث عندئذ لا 
تعود ابتكارًا وخلقا جماعيًا حيث تجد كل الجماعة هويتها فيهاء وإنا تصبح نوعًا من 
استغلال الصور والقيم النتقاة من قبل موجهي النظام الرمزي الموروث)» وشرع بعد 
ذلك في تطبيق التعريف الذي ذكره للأسطورة على تاريخ الأمةء کہا فعل الحمود فيم| مر 
معناء في تشابه يصل إلى حد ا مطابقة ويصبح أكثر صراحة ووضوخا في القول ببشرية 
الإسلام والقرآن وتحريفه وتبديله» وذلك عندما يقول في ص ۲۲۱-۲۲۰: «من الذي 
خلق القیم ومن الذي عبر عنها طيلة العشرين عامًا التي قضاها محمد في مكة والمدينة في 
التبشير والعمل التاريخي؟» نحن نعرف جيدًا الجواب الإسلامي وجواب المستشرقين 
(الإسلاميات الكلاسيكية) على هذا السؤال. بالنظر إلى ما كان قد أكد حتی الآن فإنني: 
أقول بأنه ينبغي قطع الطريق من جديد بالقلوب... لاذا ينبغي أن نقطع الطريق ٠‏ 
بالقلوب؟ لأنه ينبغي أن نتجنب الوهم الأسطوري للإصلاحية السلفية التي تعتقد 


حر الليبراليون الجدد 
داتا بأها تستطيع الرجوع إلى نقطة الأصل والابتداء منها؛ أي الابتداء من اللحظة 
المؤسسة (= لحظة الوحي لکلام الله الذي وضحته تعاليم النبي وأعماله). ولأن فكر 
العلوم الاجت‌اعية وعلوم الإنسان المتأثرة أكثر فأكثر بالعلوم الدقيقة تفضل طريقة 
التجریب واللاحظة الستعادة والمتحنة والغتنية باستمرار عن طریق العرفة الإيجابية 
للتاريخ الأرضي الذي يدعي الؤمنون أنه حكوم بکلام الله حسبا فسرته الأمة. والذي 
هوفي الواقع خاضع للحتميات والقوانين الفيزيائية والكيميائية والكونية والسوسيولوجية 
والبيولوجية....» ثم نتأكد أخيرًا في خصنا نحن المعاصرين بأن العلاقة اللغوية البحتة 
التي تربط بين النض الرسمي المغلق (أي الناجز والنهائي) وا خطاب القرآني باعتباره 
مجموعة من السور التي لفظت وقيلت في ظروف أولية خاصة قد فقدت إلى الأبد ولا 
يمكن الوصول إليهاء إن فقدان هذه الرابطة كان قد ابتداً بموت جيل الصحابة الأولين 
الذين شهدوا شخصيًا انبثاق الظاهرة القرآنية»: ويؤكد على تأثر النبي 0/5 
بمجتمعه في صناعة العقائد والشعائر» من خلال مقارنته بشیوخ الطرق الصوفية الذين 
يعيشون في مجتمعات ذات اثقافة شفهية»» فيمتصون شعائرها ویضفون عليها المشروعية 
والقدسية مهما كانت بعيدة عن الاسلام» «وهذا ما فعله النبي بخصوص ال حج مثلا»؛ 
ص 277١‏ ويخبرنا عن دور الدين سابقاء وأنه دور يتقلص أمام قوة العلم وحججه 
فيقول ص ۲۳۹-۲۳۸: «کانت الأديان قد كرست خلال قرون عديدة حلولًا عملية 
لتساؤلات ميتافيزيقية تتعلق بمبدأ الكائن وأصل العالم والحياة ومعنى الوجود البشري 
ومعايير العمل العادل... كانت هذه الحلول المتضمنة في قانون ديني وعقائد تيولوجية 
متماسكة قليلا أو كثيرًا فعالة من أجل ا حفاظ على النظام الاجتماعي وتبریر الأنظمة 
السياسية والسلوك الأخلاقي» كا كانت قد أنتتجت معارف متنوعة وأعمالا فنية وتجارب 
روحیة. إن دور الدین إذا لا يستهان به ثم إن الإسلام يعد من أكثرها حيوية وإنتاجًا. 
ولكن هانحن نجد أنفسنا أمام العلم الحديث الذي اخذ يمزق بطی ولكن بثقة» كل 
الأنظمة الفكرية المعتيرة ثابتة ونہائیة خلال وقت طويل. وهانحن نجد أن كل اليقينيات 


جر 9ے داي 
ہے مھ پروی ہے 


الليبرائيون الجدد تست سس لے اک 
المعروفة وا ملقنة تصبح متقاربات رمزية وإثارات مجازية وبناءات أسطورية تشکل الخيال 
وتكون الحساسية» ولكنها تتجاهل تمامًا مسألة الواقعي ا حقیقي وا حقیقي الواقعي. إن 
٠‏ هذه الكلمات التي علمها الله والتي تشکل اللغة التي هي وسيط لابد منه مابين العالم 
والوعي إن هذه الكلمات ليست إلا علامات لا تحيل بالضرورة إلى اش وإنا تدل 
غالبا على الصورة التي يتلقاها الوعي عن الشيء. هكذا لابد من العودة إلى ملاحظة 
ودراسة الوسط الاجتماعي التاريخي واستعادة المسار الطويل نحو المعتى» هذا السار 
الذي هو واثق من نفسه أحيانًاء ومتعثر وقلق أحيانًا أخرى أمام الظهور المفاجئ وغير . 
المتتظر والمزلزل للعامل الديني الأكثر عتقا وقدمّا*» وني الفصل السابع من الکتاب» ص 
۰۲۷۳-۰۵ ينتقد أركون خطاب المستشرقين» ضاربًا المثل بالمستشرق الصهيوني الحاقد 
برنارد لويسء داعيًا إلى تجاوزه إلى خطابه الجديد ومنهجه ال جدید فيقول ص ۲۵۵: 
(فالمستشرقء إذ يكتفي بالسرد الآمین للغات الشائعة والظاهرة» يرفض في الواقع أن 
يأخذ ال حقيقة المقنعة أو المخفية بعين الاعتبار ويؤيد الوهم ا حادع بأنه يقذم معرفة مطابقة 
وصحيحة من وجهة نظر المسلمين أنفسهم ومن وجهة نظر المؤرخ الحدیث الذي يتكلم 
عنهم في آن معًا. إن الشيء الخطير الناتج عن هذه العملية التمويبية هو آننا نحرم أنفسنا 
من القبض على الآليات الاجتاعية والنفسية والثقافية واللغوية العميقة التي أتاحت 

تقنيع الواقع وإخفاء وجهه ا حقیقي. وهكذا یساهم الستشرقون فی حرمان الفكر العربي 
أوالإسلامي المعاصر من الوسائل المنهجية الحديثة التي تمكنه من تفكيك مناخ التصورات 
القديمة التي خلفها الماضى. هذا التفكيك ملح وضروري لكي نعيد التفكير من جديد 
بالمشكلة الخاسمة للسيادة العليا التبريرية والسلطات السياسية في كل مجتمع»» بل 
ويتهمهم ب«الاستقالة الثقافية والعقلیةاء الصفحة السابقة» ويرى» أن من واجب 
المستشرق «أن يفكك مناخ التصورات العقلية التي راحت تحت اسم التراث الذي لا 
.يمس تجبر المخيالات الاجتماعیة على اجترار الهارسات الجاعية وأساليب التبرير 
والأنظمة الاعتقادية الباقية بمنأى عن أي تدخل للفكر النقدي»» ص ۰۲۵۰ ويطيل 


الليبراليون الجدد 


الکلام حول الإضافات» التي أدخلها «الفاعلون الاجتماعیون٤ء‏ وهم العلماء من 
الصحابة اقات ومن تبعهم بإحسان على الإسلام» في فرية كاملة تدل على طبيعة 
المنهج الذي يدعو إليه» ثم يصرح للمرة ریما العشرين» ببشرية الأديان کلھاء في کفر لا 
مجال للشك فيه عندما یقول ص :۲٦٦-٦٦٢‏ «إذا كان مکنا أن نستعيد بخصوص 
النبي محمد الإثارات الخيالية المشابهة لتلك التي آثارها أنبياء التوراة أو يسوع المسيح» فان 
ذلك عائد إلى أا تنتمي جميعًا إلى نفس البنى الأنتربولوجية للمخيال الذي ساد الفضاء 
العقلی لمنطقة الشرق الأوسط. ينبغي أن نتجاوز القصص والحكايات الخاصة بكل تراث 
توحيدي من هذه التراثات (يهودي» مسیحي؛ إسلامي) والتي ألفت لغايات تبجيلية 
وجدالية» وينبغي أن نتجاوز الشخصيات الرمزية الكبرى التي أصبحت رمزية ومتعالية 
عند كل واحد من هذه التراثات» لكي نتوصل إلى شيء أعمق وأبعد يتمثل في المخيال 
الشترك الذي كان قد تلقى وتشر وعمم ظواهر کلام الله والوحي والنبوة والرژیا 
الأخروية والبعث والعراج الخ... عندئذ وعندئذ فقط نخترق للمرة الأولى وبشكل 
حاسم الحدود القاسية التي تفصل بين هذه الأديان والتي رسخت منذ قرون وقرون من 
قبل الأنظمة التيولوجية التي هدفت فقط للدفاع عن مصالح كل طائفة وإعلاء شأنها. 
إن انتقالا كهذا من النظرة التيولوجية إلى النظرة الأنتربولوجية لا یمثل قطيعة أبستميائية 
فحسب» وانیا هو يمثل أيضًا ثورة عقلية كاملة لما تنجز بعد٤ء‏ ويواصل الطعن قائلا ص 
8 : إن مفاهيم مثل النبي أو القائد الديني والروحي أو رسول الله أو حواري الله 
ليست واضحة إلاللمؤمنين الذين اعتادوا على تكرارها ضمن إطار المعارف والاعتقادات 
الرسخة والمثبتة خلال القرون الحجرية الأربعة الأولى. والأمر یتعلق بالنسبة للمؤرخ» 
في اكتشاف العوامل والإجراءات المعقدة التي أتاخت هذا الترسيخ أو التثبيت. إن تحويل 
الأمر الواقع وا حاصل المتمثل في انتصار الفئة الاجتماعية السياسية اللتفة حول حمد في 
ا حجاز إلى نوع من المثال الأعلى الذي لا یمکن تجاوزه في الفلسفة الدينية والسياسية معّاء 
أقول إن هذا التحويل يمثل مارسة شائعة ونموذجية تحص كل التركيبات الأيديولوجية. 
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إن هذه المنهجية أو الهارسة تباللات مي التي كانت قد وجهت عملية 2 کل ار 
التاريخية التي يعتمد عليها المؤرخ الحديث (أو الزعوم هكذا) [المستشرقون] من أجل _ 
التوصل إلى استكشاف «بدايات» الشيعة أو الإسلام بشكل عام. إن ا خط من قدر هذا 
التأريخ لا یتمثل فقط بالشك في الصحة القطعية هذه القصص أو ا حکایات: وإنما يتعدى 
ذلك إلى تبيان كيف أن الإطار الأدبي هذه القصص بالذات هو عبارة عن أداة هائلة 
لتحويل المارسات التاريخية والشخصيات العادية إلى نوع من النماذج العليا للمعرفة 
والسلوك». 

ویواصل في ص :۲٦٢‏ امن الناحية التاريخية: ينبغي تحریر الفکر مرن أشكال 
التصور والإدراك التي فرضتها الأدبيات الإسلامية (أو التراث الإسلامي) والتي رمت 
في ظلمات الجهل وامحاهلية كل جوانب الجتمع العربي السابق على الإسلام. إن القرآن 
يشهد بشكل واضح على حصول صراع من أجل السلطة بين فئة اجتماعية في طور 
الانبثاق والظهور دعيت «بالمؤمنين» وبين القوى التقليدية التي حط من قدرها تحت 
أوصاف من نوع «الكفارء المنافقون» المشركون. الظالمون»؛ الخ... إنه ليس عدلا أن نقراً 
في تاریخ لاحق وبعد أن انتهت الأمور وأصبحت أمرًا واقعًا هذا الديالكتيك الاجتماعي 
العادي والعروف في كل المجتمعات» أقول لیس عدلا أن نقرأه من وجهة النظر 
التيولوجية الثبتة من قبل رجال الدين لترسيخ وتدعيم سلطة الدولة المدعوة بدولة . 
الخلافة»» ويواصل في ص ۲5 ۲: «كان اخطاب القرآني والبالغات السي‌انتية (المعنوية) 
والرمزية التي خلعتها عليه الأجيال اللاحقة قد حول الديناميكية الاجتماعیة التاريخية 
الموجودة في كل أوساط الحضارات إلى نوع من الحقيقة الكبرى المتعالية. القصود بذلك 
أنه تم تحويل تجربة محمد البشرية المادية المحسوسة إلى نوع من التجربة الفوق بشرية 
والمتعالية)» ويواصل في نفس الصفحة قائلا: «هل كان محمد وأتباعه الأول يولون 
للتقديس مكانة أنطولوجية ووظائف رمزیة وشعائرية وغايات عملية تجريبية وآیاط ‏ 


)هبملت 
تعبیر جالية ختلفة عن تلك التي كان أي التقدیس نفسه یتحلی بها في بیثات العارضین؟ 
أقصد بالمعارضين هنا العرب الذين احتقروا وحط من قدرهم عن طريق نعتهم بالشرك 
والجاهلية والكفر. يضاف إليهم اليهود والمسيحيون الذين اتہموا بتزوير الكتابات 
المقدسة. لنحذر نحن فیا يخصنا من تقديم جواب تيولوجي على هذا السؤال الجديد 
والمبتكر. من المعروف أن الإسلاميات الكلاسيكية الاستشراق كانت تكرر هذا الجواب 
التيولوجي بكل كسل وملل. إن مهمتنا تتركز في الشروع بكتابة تاريخ للتقديس عند 
العرب» ثم بشكل أوسع لدى کل المجتمعات التي اعتنقت الإسلام وذلك ضمن منظور 
تشکیل أنتربولوجيا دينية وثقافیة»» ويتكلم عن الصراع بين السنة والشيعة» ثم يعقب 
على ذلك» بقوله ص :۲٦۸‏ «إن دراسة ترکیباتہم الایديولوجية وآلاعيبهم واعتبارها 
بمثابة إخراج سينمائي أو مسرحي وليس نقلا أمینّا وصحيحًا للحقائق هو شيء أساسي 
جدًا من أجل القيام بنقد فلسفي وبالتالي تاريخي لمفهوم السلطة في الاسلام؟» وتكلم عن 
قتل الخلفاء الراشدين الثلاثة» ص ۲۸۱-۲۷۹ مما يذكر بكلام المحمود عن نفس 
الوضوع والذي سبقت الاشارة إليه» وأشار إلى ذلك في كتابه: الفكر العربي ترجمة عادل 
العوا ص ٩۲‏ قائلا: «الخلفاء الذين يسميهم أهل السنة «بالراشدین» واضعًا كلمة 
الراشدين بين قوسين وهذا يدل على أنه لا یعترف برشدهم. وأن هذا القتل للثلاثة (یشیر 
إلى جو النزاع ا حاد من أجل الاستيلاء على سلطة الخلافة)» وهذا يدل على اغتراف 
الحمود وغيره من أفكاره وكتاباته بشكل مباشرء ثم يواصل قائلا في الصدر الأسبق ص 
٤‏ : «ضمن هذا المنظور راحت الفكرة الإسلامية تنغرس في النفوس مستندة إلى 
الظاهرة القرآنية العتبرة كظاهرة للوحي. نقول ذلك دون أن نتدخل في متاهات 
التيولوجياء ودون أن نعتبر القرآن كلامًا آتيّا من فوقء وإنما كحدث واقعي اما كوقائع 
الفيزياء والبيولوجيا التي يتكلم عنها العلاء. إن القرآن يتجلى لنا كخطاب خاص له 
ماديته وبنيته التي يمكن لباحث الآلسنيات أن يكتشف فيها أسلوبًا خاصًا في تشكيل 
المعنى وإنتاجه. ما ينبغي أن يشغلنا هنا هو معرفة كيفية تشكل هذه الآلية المنتجة للمعنى 
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مز[ dÎ YT‏ 
في القرآن وي اللغة العربية» وكيفية اشتغالها وانغراسها في وعي الملايين لكي تنتج فییا 
بعد الفكرة الإسلامية (الإسلام)»» وفي نص طويل» يتعرض لكيفية كتابة القرآن وجمعه. 
داعيا إلى إعادة النظر جذريًا في قضية ثبوت النص القرآني» وصحة جمعه ونقله وكتابته» 
وذلك من خلال إنكاره لكتابة کامل النص القرآني» عندما يقول: «يطيب للتراث المنقول 
أن يذكر أنه في حالات معينة فان بعض السور كان قد سجل كتابة فووّا على جلود 
ا حیوانات وأوراق النخيل أو العظام السطحة الخ... واستمر هذا العمل عشرين 
عامًا)» ص ۰۲۸۸ ومن خلال اتہام الصحابة بعدم جمع كامل القرآنء عندما يقول: «فکر 


بذلك تشكيل أول مصحف (مصحف في حالته البدائية) وقد وضع هذا المصحف عند 
عائشة بنت أبي بكر وزوجة النبي. هذه السور القرآنية سوف تستخدم مباشرة بصيغ 
جدالية هدفها الصراع على السلطة السياسية. هذا ما يمكن أن نستشفه مما تسرب من 
التراث المنقول على الرغم من الرقابة الصارمة التي أحيط بها هذا التراث)ء ومن خلال 
الطعن في الجمع النهائي للق رآن في زمن عثمان كنف عندما يقول في الصفحة السابقة: 
(راح الخليفة الثالث عثمان (أحد أعضاء العائلة المعادية لعائلة النبي) يتخذ قرارًا انب 
بتجميع ختلف الأجزاء المكتوبة سابقا والشهادات التي أمكن التقاطها من أفواه الصحابة 
الأول. أدى هذا التجميع عام 557 م إلى تشكيل نص متكامل فرض نايا بصفته 
المصحف الحقيقي لكل کلام الله كا كان قد أوحي إلى محمد. رفض الخلفاء اللاحقون 
كل الشهادات الأخرى التي تريد تأكيد نفسها (مصداقیتها) ما أدى إلى استحالة أي 
تعديل ممکن للنص المشكل في ظل عثمان. هذه هي رواية التراث» وهي الرواية التي تمثل 
اليوم الموقف الإسلامي العام والتي لها قوة المسلمة التي لا تناقش ولا تمس. لنعد صياغة 
هذه الرواية مرة آخری: كل كلام الله الموحى به إلى محمد كان قد نقل بصدق وإخلاص كامل 
ثم حفظ كتابة في الصحف المشكل زمن عثمان أي خسة وعشرين عامًا بعد وفاة النبي»» 
ويختم الفقرة بدعوة صريحة لراجعة القرآن ثبونًا ومعنى» عندما يقول ص ۲۹۱-۲۹۰: 
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«لنذكر الآن الهام العاجلة التي تتطلبها أية مراجعة نقدية للنص القرآني. ينبغي أولًا 
إعادة كتابة قصة تشكل هذا النص بشكل جديد كليًا. أي نقد القصة الرسمية للتشكيل 
" التي رسخها التراث المنقول نقدًا جذريًا. هذا يتطلب منا الرجوع إلى كل الوثائق التاريخية 
التي أتيح ها أن تصلنا سواء كانت ذات أصل شيعي أم خارجي أم سني. هكذا نتجنب 
كل حذف تيولوجي لطرف ضد آخر. الهم عندئذ هو التاکد من صحة الوثائق المستخدمة. 
بعدها نواجه ليس فقط مسألة إعادة قراءة هذه الوثائق» وانا أيضًا محاولة البحث عن 
وثائق أخرى تمكنة الوجود كوثائق البحر الميت التي اكتشفت مؤخرًا. يفيدنا في ذلك 
أيضًا سم المكتبات الخاصة عند دروز سوريا أو إسماعيلية اند أو زيدية اليمن أو علوية 
المغرب. يوجد هناك في تلك المكتبات القصية» وثائق نائمة» متمنعة» مقفل عليها 
بالرتاج. الشيء الوحيد الذي يعزينا في عدم إمكانية الوصول إليها هو معرفتنا بأنها 
محروسة جيدًا. هكذا نجد أنفسنا أمام عمل ضخم من البحث وتحقيق النصوص الذي 
يتبعه فيها بعد وک| حدث للأناجيل والتوراة إعادة قراءة سنيميائية ألسنية للنص القرآني 
إن النهج الألسني» رغم غلاظته وثقل آسلوبه» يمكنه أن يحررنا من تلك ا حساسیة 
التقليدية التي تسيطر على علاقتنا البسكيولوجية بتلك النصوص۔ وهي علاقة منغرسة 
منذ الطفولة. عندها نستطيع إقامة علائق طبيعية تمكننا من دراستها والتأمل فيها بحرية»؛ 
ويختم كتابه بكلام مركز عن قوة الظاهرة القرآنيةء يصر فيها على «آن القرآن كا الاناجیل 
ليس إلا مجازات عالية تتكلم عن الوضع البشري. إن هذه المجازات لا يمكن أن تكون 
قانونًا واضحَاً وأما الوهم الکبر فهو اعتقاد الناس اعتقاد الملايين بإمكانية تحويل هذه 
و وپ ا ی ا حالات وی كل الظروف»» 
ص ۰۲۹۹ ويواصل في نفس الصفحة «ينبغي أن نشير هنا إلى كل ا مناخ الميثي 1الأسطوري] 
الذي تمت فيه عملية المرور من مر حلة المجاز | لى مرحلة إنجاز القوانين الصارمة الواضحة 
نر و ۱ ان 
هذا الناخ اليثي الذي سيطر على الأجيال السابقة هو الذي أتاح تشييد ذلك الوهم 
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الكبيرء أي إمكانية المرور من إراذة الله المعير عنها في الكتابات المقدسة إلى القوانين الفقهية 
(الشریعة)» ويتكلم عن قوة الظاهرة القرآنية والإنجيلية» ثم يقول في نفس الصفحة 
والصفحة التي بعدها : «نعم هناك قوة ما تعبر التاريخ والقرون. إنها هنا موجودة دون 
أن نستطيع رصد مکانها الدقيق في مكان محدد من القرآن أو من كلام السیح. كانت هذه 
القوة قد اتخذت لما شكلا في 7 السابع اليلادي» وفي اللغة العربية. كيف حصل 
ذلك؟ء هذا هو السؤال الكبير» كيف أمكن لهذه القوة ة أن تنتج هذه الظاهرة المدهشة: 
القرآنء والتي انفجرت هنا وليس في مکان آخره هنا في الجزيرة العربية وباللغة العزبية؟: 
هذا هو السوال الذي ينتظر ا حواب. وينبغي آن نجیب عنه بشکل ختلف ع] کان قد 
فعله العلم التاريخاني الفللوجي للمستشرقین والذي يقابل مثلا آية معينة من القرآن 
بمقطع ما من الانجیل أو من التوراةء الخ... إن عملا کهذا ضروري لا شك في ذلك» 
لکنه لیس كافيًا. إننا فیما يخصنا ندعو إلى افتتاح بحث آخر آکثر اتساعا یتناول بالتفحص 
العميق كل التاريخ الديني لمنطقة الشرق الأوسط. بهذا العمل نكون قد قمنا بمساهمة 
فعالة في تقدم وتجدید العلوم الإنسانية» وذلك من خلال النموذج الاسلامي. وهذا هو 
جال الاسلامیات التطبيقية التي نناضل بکل حماس من أجل تشييد صرحها"» ومع كل 
" هذا الکفر الذي احتواه الكتاب» فانه یقول في مقدمة الطبعة العربیة ص ۱۰: «آرجو 
كل الرجاء أن يحسن القاریع ظنه بالولف والترجم» فانیا تعاونا تعاون الأخوين على البر 
والتقوی وكلمة الحق. وقد قصدا إحياء الاجتهاد في الفکر الاسلامي العاصر الذي 
اندفع في حرکات تاريخية جديدة ‏ يشهدها في عصور اجتهاده الأول. لكل مرحلة من 
المراحل التاريخية صعوباتها ومشاكلها وما يلائم ذلك من مناهج ومواقف فكرية. وکا 
أن الشافعي أ لف رسالته المشهورة ليقترح وسائل جديدة للاجتهاد كإجابة على ما طرأ في 
العصر العبامي الأول من ظروف اجتاعية وسياسية وثقافية فکذلك یضطر الفکر 
الإسلامي اليوم إلى إعادة التفكير والکتابة في مسائل الاجنهاد وكل ما يتعلق بنقد المعرفة . 
وأصوها»» وهكذا يصل التبجح والادعاء لدى هؤلاء الزنادقةء إلى مقارنة أنفسهم بعلماء 


الليبراليون الجدد 
را ١١1١‏ نہ 


الامة الأعلامء وخاصة الامام العظیم الشافعي» والدعوة إلى فتح باب الاجتهاد في کل 
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ویکرر آراءه السابقة في کتابه: أين هو الفکر الاسلامي العاصر ط الثالثة ۰۲۰۰۲ 
ترجمة وتعلیق هاشم صالح» الذي یوافقه على كل آفکاره؛ ولكني أقف عند نظرته للنبوة» 
وأنها تجربة مادية بشریة لا علاقة ها بالوحي والخالق جَزَوَلَاه وذلك عندما يقول ص 
:٦٦-۹‏ (إن اللعبة المتداخلة أو المتضافرة هذه القوى الأربع هي التي تحقق عملية 
المرور من مرحلة الكتاب بالمعنى الأسطوري للكلمة بحسب النظور الديني السائد 
في الشرق الأوسط القديم» إلى مرحلة المدونة النصية الغلقة (أي الصحف). وعندتذ 
يتحول الكتاب الموحى فی الواقع إلى مجرد كتاب عادي كبقية الكتب» بمعنى أنه يصبح 
ذلك الكتاب المادي المتداول بين الناس والمنتج بواسطة التقنيات الحضارية المعروفة 
(کتقنیات الكتابة» وا حروف الأبجدية» والورق» والتجلید الخ...). ولكنه يبقى 
محافظًا على طابعه التقديسي ا ثبت والحمي من قبل السلطة ذات الجوهر السيامي (أي 
سلطة الكنيسة ال مؤسساتیة أو الدولة ا خلیفیة). إن عملية التحول (أو الانتقال) هذه 
من مرحلة الکتاب الموحى إلى مرحلة الکتاب العادي قد حصلت داخل سياق ثقافي 
وسياسي واجتماعي محدد تمامًا: بمعنى أنه يمكن للمؤرخ أن يدرسه ويعرف مراحله 
بشکل دقيق وصحيح تماما إذا ما استخدم منهجيات علم التاريخ بشکل جيد. ولكن 
في موازاة ذلك نلاحظ أن علماء اللاهوت في كل دين قد راحوا یتفننون في رفع المدونة 
النصية المغلقة إلى مرتبة الكتاب الموحى المقدس: إلى مرحلة الكتاب الذي يمثل الأثر 
الذي لا یعوض: والمرجعية الإجبارية لكل خطاب حريص على الانغراس والتجذر 
في كلام الله. إن رغبتهم في التصعيد والتسامي؛ أقصد تصعيد الكتاب العادي وتساميه 
ورفعه إلى مرتبة الكتاب القدس قد وصلت إلى الحدود القصوى في عملية التنكير 
والتمويه. تتمثل هذه العملية في التأكيد على أنه یمکننا أن نستغني عن الأناجيل ونتصل 


الليبزاليون الجدد س 
مباشرة من خلال المسيح (كن| e‏ 
٠‏ يحتوي على كليانية الآيات القرآنية يتمتع .هو أيضًا بالطابع اللا خلوق للقرآن - كلام 
٠‏ الله (كيا يقول السلمون). إن عملية التنكير والتمويه هذه للواقع المحسوس تهدف . 
إلى ئيء َال هو: تقديم التهاذج التالیة العلیاه الأبدية والمتغالية» للمتخيّل. وعمليّة 
التنكير التمويهية المذكورة تجري في المجتمعات البشرية المليئة بحركة البشر وأعياهم: . 
وبالتالي فإننا تہدف من وراء بلورة مصطلح مجتمعات أم الکتاب / الكتاب إلى إعادة 
الأبعاد اللغوية والسوسيولوجية والسياسية والثقافية إلى الظاهرة الكلية للكتاب القدس 
00187 000 
جدف إلى إسباغ الطابع التاريخي على ما نزعت عنه كل صبغة تاريخية حتى القرن التاسع . 
عشر على الرغم من كل أعمال النقد التاريخي ودراسة تاريخ الصيغة التي تتخذها ثقافة 
ما أو مجتمع ماء وكذلك الأمر فبها بخص دراسة البيئة المحيطة بالحياة. فالکتاب المقدس. 
مدروس ضمن هذا المنظور التقليدي بصفته قوة لاستنفار النفوس وتعبئة الطاقات 
العقلية» وقوة لاستثارة أو إثارة ذكرى الشخصيات الرمزية الكبرى لتاريخ النجاة في 
الدار الآخرة. كما أنه معاش ومتامّل فيه بصفته التتویج أو الخاتمة التي أرادها الله للتاريخ 
الارضي. وكل هذه المجريات والآليات والقوى لا علاقة ها إطلاقًا باللاهوت بالعنی 
الحقيقي للكلمة. لأن اللاهوت (أو علم التيولوجيا) يصبح ضمن هذا المنظور التقليدي 
الوروث عبارة عن فعالية فكرية تهدف إلى التصعيد والتسامي والتنکیر التمویہي ونزع 
الصبغة التاريخية عن الأشياء (أو عا هو تاريخي حقيقة حقيقة). وهذا السبب نقول بأن شرط 
تشكل لاهوت حديث هو آولا القيام بعملية تحر نقدي وتاريخي شامل على كل جتمعات 
أم الكتاب / الكتاب. إن عملية القلب المنهجية الكبرى التي ندعو إليها هنا لا تشمل 
فقط خطاب الأديان التوحيدية» وإنما تنطبق أيضًا على خطاب الميتافيزيقيا الكلاسيكية أو 
حتی خطاب حقوق الإنسان السائد حاليًا». ويواصل قائلا: «وإذا ما نظرنا إلى الأمور من ۰ 
وجهة نظر التحليل التاريخي والثقافی والآنتربولوجي؛ فإنه ينبغي علينا أن نفهم الوظيفة . 


p=‏ 1 اللييراليون الجدد 
النبوية بصفتها عملية «إنتاج للرجال العظام٤ء‏ على حد تعبير عالم الأنتربولوجيا الفرنسي 
موريس غودليبه. كما ويمكن اعتبارها بمثابة انبثاق للأبطال الحضاريين داخل فئات 
اجتماعیة معينة. ولكن الفرق بین «النبي» وبين هؤلاء الأبطال ا حضاریین هو أنه يستخدم 
آدوات ثقافية ختلفة ويحرك النوابض النفسية الاجتماعیة بشکل متمیز...» وإذا ما علقنا 
التحديدات اللاهوتية المفروضة ترائيًا على هذه المفاهيم فإنه یمکننا عندئذ بسهولة أن 
ندمج الوظيفة النبویة داخل إطار الآليات التاريخية النفسية الاجتماعیة التي تؤدي إلى 
انبثاق «الرجال العظام»...» فالنبي له مكانة نفسية ومعرفية مختلفة عن كل أنواع البشر 
الآخرين. فهو ملهم ورؤيوي وحكيم وصاحب خیال مبدع وقائد وروح كبيرة قادرة 
على سبر الجاهیل واختراق حدود العرفة السائدة بواسطة الإلام المستمر الذي يخصه الله 
به. وهذه التركيبة النفسية الاستثنائية تتجسد بشکل دوري في التاریخ من خلال أنبياء أو 
مرسلین جدد. وبالتالي فهناك إِذَا استمرارية للنموذج الذي يقدمه الله للبشر لكي يقلدوه 
ويحتذوا به. وهو نموذج محسوس لا يمكن تجاوزه...» إن مجمل هذه المفاهيم والأسماء 
والآليات التي ترسخ فضاءً خصوصيًا من التواصل والعمل متجمعة كلها في الوحي 
الذي لا يمكن فصله عن الوظيفة النبوية. إن الوحي ليس كلامًا معیاریّا ناز لا من السماء 
لإجبار البشر على تكرار طقوس الطاعة والعمل إلى ما لا هاية» وانا هو يخلع العنی على ' 
الوجود. وهذا المعنى قابل للتعدیل (انظر بهذا الصدد مسألة الآيات الناسخة والمنسوخحة 
في القرآن). كا ویمکن تأويل هذا المعنى ضمن إطار الميثاق المعقود بشكل حر بين الإنسان 
والله...» وفي الوقت ذاته لم يعد بإمكاننا العودة إلى النموذج النبوي القديم» لأننا أصبحنا 
الآن قادرين على رؤية تاريخيته بوضوح: أي اندماجه ضمن الأنماط العابرة لإنتاج المعنى 
في التاریخ...» من المعلوم أن الوظيفة النبوية لا يمكن أن تغارس دورها إلا في بيئة معرفية" 
ومؤسساتية تفضل الأسطورة على التاريخ» والروحي على الزمني؛ والعجيب الخارق 
الذي يشكل بنية أنتربولوجية للمتخيل على العقلاني الوضعيء والمقدس بصفته قوة 
لضبط العنف على الدنيوي بصفته فضاء تنتشر فيه قوى التبعثر والتنافس)» واقرأ تہمیش 


۱ الیون الحجدد ۱ 
ٹلیبرالیون الج ا وی > 


هاشم صالح» على كلام أركون السابق عن وظیفة النبوة» ص 4 ۷: «الرجال العظام لا 
يظهرون كل یوم أوعندما نريد ذلك. إنہم لا یظهرون إلا عندما تنضج الظروف اللازمة 
لظهورهم في الواقع الموضوعي ذاته. إنهم يظهرون لكي يلبوا حاجة تاريخية قصوى». 
واقرأ تعليقه على كلام أركون السابق عن تعريف الوحي ص ۷۵: «هذا التعريف للوحي 
يناقض اما الفهوم التقليدي الشائع عن الوحي» خصوصًا في عصر التكرار والاجترار. 
فالوحي بالعنی الشائع يصبح مضادًا للوحي؛ يصبح عبارة عن جملة من الإكراهات 
والقیود وتكرار الشعائر والطقوس والقيام والقعود وفرض القوالب النهائية الجامدة. 
هذا في حين أن الوحي حر بطبيعته ومتدفق وغزير وقابل لأن يعني باستمرار: بمعنى أنه 
مليء بالعنی إلى ما لانبايف كا أنه قابل لأن يخلع المعنى على الوجود البشري باستمرار. 
فالله لم يفرض تعاليم الوحي على الإنسان كرمًا وقسرًا کا يتوهم الناس» وإنما فرضها 
كذلك تأويل الفقهاء والمفسرين في عصور معینةء فرضوها وكأنها نہائیة وأبدیة هذا في 
حين أنها تاريخية عرضية» وتشكل معنى واحدًا من جملة معاني عديدة يزخر بها الوحي. 
لقد فرضوا تأویلهم وكأنه العنی الوحيد لكلام الله (آي للوحي)» معنی نہائي أبدي لا 
يحول ولا یزولء هذا في حين أن الوحي نفسه كان یراجم نفسه ولا يتوانى عن تعديل 
نفسه إذا ما لزم الأمر (مسألة الآيات الناسخة والمنسوخة). هذا المفهوم المنفتح وا حر 
للوحي يناقض ناما الفهوم الظلم والقسري الذي سيطر علينا منذ العصور الوسطی 
وحتی الآن»» ويقول أركون ص ۹۳: «دون أن ندخل في التفاصیل سوف نقول هنا بأن 
خطاب الوحي لا يزال يحتفظ بغنى رمزي يشحذ الفکر عندما نتصدى لإطلاق حكم 
ما على القيمة الروحية والأخلاقية والفلسفية والقانونية. وبالتالي فان الوحي كخطاب 
نبوي ذي بئية أسطورية وتحويلية رمزية للحالات المعاشة أو الحتملة للوجود البشري ۸ 
يجاوز من قبل الثورات الحديثة. ولكن الوحي كمصدر لتأسيس النظام الشرعي والقيم . 
الأخلاقية المتشكلة والمفروضة من قبل الفقهاء بمساعدة سلطة الدولة فإنه قد أصبح 
باليًا مستهلکا ومُتجاورًا من قبل الفكر ا حدیث والثورات الحديثة»» ويعلق هاشم صالح 


IP‏ پت بتہے 
على كلامهء ص ۱۰۲ قائلا: «لكي يخرج من المأزق يفرق أركون بين مستويين في الوحي: 
١‏ ستوى التفجر الأولي والتعالی الرمزي الأسمىء ومستوى التاريخ المحسوس وتحول 
لوحي إلى أيديولوجيا لخلع المشروعية على السلطة. الستوی الأول لا ينتهي ولا یتجاوز 
ولا يتوقف لأنه فوق التاريخ ولأنه يشحن التاريخ بالممكنات (بهذا العنی يمكن القول 
بأن كبار المفكرين يمثلون لحظة الوحي مثلما مثلها الأنبياء). الوحي طاقة تخترق التاريخ 
رتتجسد في حطات متفاوتة وفترات متقطعة. فكلا حصلت قطيعة مفصلية في التاریخ 
رظهر مفكر كببر تفجر الوحي من جديد. الوحي لا ينفد بهذا العنی؛ فهو يبقى ما بقي 
التاريخ. ولكن ذلك لا يعني أنه متوافر باستمرار» أو أنه بحصل كل يوم. الوحي نادر 
جدا لأنه ظهورء والظهور يتعذر على الظهور إلا ضمن ظروف صعبة ونادرة جدًا)؛ وقد 
نركت كثيرًا من طعنهیا في الوحي والقرآن والنبوة؛ واتهام والسلف بالتغيير والتبدیل 
رالإضافة على العقائد والأحكام في الكتاب السابق ذکره» وهو لا يخرج عن کلامها 
السابق. 


أما في كتابه: نزعة الأنسنة في الفكر العربي: جيل مسكويه والتوحيدي» الطبعة 
الثانية ٢۲۰۰م‏ ترجمة وتعليق: هاشم صالح» وهو رسالته للدكتوراه من جامعة. 
السوربون الفرنسية؛ فقد كرر أركون کل الآراء السابقة» ووافقه المترجم والعلق 
عليهاء ولا حاجة لتكرار كلامهماء ولكننا نقف قلبلا عند تعریفهبا للأنسنة والإنسية 
والإنساية: لیتضح القصود بهذه الصطلحات ولنعرف سی هذه الصطلحات دى 
هذه الفئة القلدة والتبعة هماء لا سيا أنہم یستخدمون هذه الصطلحات حرفیّاء وینهلون 
من آفکار آرکون وآمثاله ویعلون؛ إلى درجة النقل الحرف» سواء آشاروا إلى هذا النقل أم 
لم يشيرواء فهاهو مخبرنا عن آهم النتانج التي توصل إليها في کتابه هذاء ومنها «آن دراسة 
الأدبیات الفلسفية للقرن الرابع الهجري / العاشر اليلادي نتیح لنا أن نتأکد من وجود 
نزعه فكرية متركزة حول الانسان في الجال العربي الإسلامي. وهذا ما ندعوه با لانسية 


الليبراليون الجدد 
لليبراليون لا ۱۳۳۱ إل> 


العربية. بمعنى أنه وجد في ذلك العصر السحيق في القدم تيار فكري یہتم بالانسان 
ولیس فقط بالله. وکل تيار یتمحور حول الانسان وهمومه ومشاكله يعتبر تيارًا انسیا أو 
عقلانيًا أو «علماني»» ص 1۰ ويقول ص 107: «ل يجمع العلماء المختصون حتى الآن 
على القول بوجود إنسية عربية إسلامية (أي فلسفة عقلانية تهتم بالإنسان وتتركز عليه 
وليس على الله. ومن المعلوم أن الفكر في العصور الوسطى كان كله متركرًا على الله وليس 
على الإنسانء لأن الانسان فان» زائل» ولا يستحق الاہتمام. وحده الله جَزَّوكَكَا یستحق أن 
يحظى بالاهتمام.»؛ ولا قسم الإنسية إلى أنواع ثلاثة» ومنها الإنسية الدينية» أورد اعتراضًا 
على هذا النوع وأجاب علیه. فقال: «أليست النزعة الإنسانية (أو ا هيومانيزم) تعني 
التركيز على الانسان فقط واعتباره حور الكون ونسيان التعالي أو الله بالضرورة؟»» 
ص ۰1۰۷ واستدل على وجود النزعة الانسية الفلسفية في القرن الرابع الھجري؛ بكلمة 
التوحيدي إن الإنسان أشكل عليه الإنسان»» وشرح هذه الجملة بقوله: (بمعنی أن 
الانسان يتحمل كل مسئوليته بصفته كائنا عاقلاء ويلتزم بكل مرونته وطاقته الذهنية 
بصفته شخصًا مستقلا ذاتيًا يفكر بنفسه ویتکی على ذاته»؛ ص 1۰۹ وان كان قد فسر 
جملة التوحيدي هذه في موضع سابق» بحيرة الإنسان في فهم الإنسان. ولكنه كان أكثر 
وضوخا في تعريفه للأنسنة والإنسانية» في كلامه ص ۳۹-۳۸ عندما قال: «بعد أن 
وصلنا في الحديث إلى هذه النقطة نجد أنفسنا وقد لمسنا أسفل القعر أو عمق المشكلة. 
اعد لسنا ا تر الاک خا لا ينبفي آن تکون عليه التزعة الانسانيةالکونية الحسومة 
والفعلية. فهذه النزعة ينبخي تشمل جيع آفراد الجنس البشري بغض النظر عن آصوهم 
الجغرافية أو الدينية أو الذهبية أو العرقية أو اللغوية.... ولکن الوقف الانساني یتمثل 
بانتهاك وتجاوز كل هذه الحدود الجغرافية والطائفية والذهبية والعرقية واللغوية. الوقف 
الانساني لا يعترف إلا بالإنسان» في كل زمان ومكان. فالإنسان بالنسبة له هو قيمة 
عليا لا يجوز الس با أو الاعتداء عليها. والانسان إنسان بغض النظر عن مشروطيته 
السوسيولوجية أو العرقية أو الدينية. وبالتالي فالوقف الإنساني يتمثل في تجاوز كل 


هذه المشروطيات التي تحاول الحد من إمكانيات الروح البشرية أو تحول دون تفتحها 
وانطلاقها.... ونلاحظ أن انتصار النزعة الإنسانية أو نجاحها وديمومتها لا يعتمدان 
على مدى الغنى الاقتصادي والتقدم التكنولوجي للمجتمع بقدر ما تمدان على مدى . 
تقديره لما سأدعوه بحقوق الروح. بمعنى: هل يحترم الجتمع هذه الحقوق أم لاء هل 
يتقيد بها آم لا؟» ثم يدين الأديان كلهاء لعجزها عن الوفاء بها يسميه احقوق الروح»» 
فيقول: «ونلاحظ أن الأديان الرسخة تحمل في طياتها إنكارًا أو نفيًا قويًا جدًا لحقوق 
: الروح؛ وذلك عندما تربط بين التحديد الدوغمائي وا حصري للحقیقة وبين اللاهوت 
الذي يدعو إلى الانخراط في الحرب العادلة (أو الجهاد) ضد «الكفار». هنا نجد نقضًا 
واضحًا لحقوق الروح وللنزعة الإنسانية الحقيقية فاللاهوت لا یناقش ولا يمس بالنسبة 
لكل دين وهو يمثل ا حقیقة المطلقة بالنسبة للمؤمنين التقلیدیین» ص ۰4۰ ويواصل 
قائلا: «إن المجتمعات التي تهيمن عليها الرجعية الإسلامية تبدو حاليًا وكأنها مثي 
عكس التیاں أي عكس هذا النظور الإنساني الواسع الذي أشرنا إليه. وفي داخل الفكر 
الإسلامي نفسه نلاحظ أن المناقشات اللاهوتية الکبری التي كان بإمكانها أن تؤدي 
شيئًا فشیقا إلى توليد التساؤلات الفلسفية والتاريخية والألسنية والتفسيرية الجديدة قد 
أصبحت معلقة أو متجاهلة أو مرفوضة بشكل قاطع. وم يعد الفكر الاسلامي يبتم إلا 
بالنص الدوغ‌ائي على النواميس الشعائرية أو الفقهية اللحقة خبط عشواء وبدون أي 
مییز بالشريعة.٠»‏ ص 4۱ ويوافق هاشم صالح على هذا التعريف للأنسنة» ويزيدها 
إيضاحاء إذ يقول ص ٠١‏ : 9 یقصد أركون بالفلسقة الإنسانية أو بالتزعة الإنسانية ذلك 
الموقف الذي بترم الإنسان بحد ذاته ولذاته ویعتبرہ مركز الكون وحور القيم. ويفرق 
بذلك بين المركزية الإنسانية / والمركزية اللاهوتية». 

وعندما يقول ص ۲ «عود مرة أخرئ إلى مصطلح الانسية أو الترعة الانسانية 
وأقول بأن أركون يقصد بها ازدهار العقلانية وتراجع الظلامية والتعصب الديني. ففي 
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القرون الوسطى كان التركيز يتم على الله فقط وما كان يجوز الاهتمام بالإنسان إلا من 
خلال علاقته بالله أو عبادته له. باختصار كنا نعيش في ظل المركزية اللاهوتية. ثم انتقلنا 
بعد عصر النهضة في آوربا إلى التركيز على الإنسان والاهتمام به كقيمة بحد ذاتها. وهكذا 
انتقلنا إلى ما يمكن أن ندعوه بالركزية الانسانية أو بالتزعة الإنسانية». وعندما يوضح 
أركون تصور أصحاب النزعة الإنسية لله ريك يوافقه صالح على ذلك» فيقول أركون 
ص ۲۰-۱۹: «فکلاهما أي التوحيدي وباسكال یعتنقان نزعة إنسانية مشابہة في العلاقة. 
مع الله. فالله بحسب تضورهما لیس ذلك «الذي لا يسأل عا يفعل وهم يسألون" کا ورد 
في سوزة الأنبياء من القرآن. إنه ليس العاهل المطلق الذي يقدم الشرع للإنسان مقابل 
تقديم هذا الأخجير الطاعة الكاملة له. لا. إن الله الذي يتحدث عنه التوحيدي وباسكال 
هو ذلك المحاور الأساسي الحر؛ الضروريء المولد للدلالات والاشارات التي لا غنی 
عنها للعقل الباحث عن العنی باستمرار وبنوع من التوتر القلق والخلاق. هذا يعني 
أن هناك فرقًا كبيرًا بين الموقف الإنسي أو الفلسفي من الإنسان / وبين الوقف الديني. 
لنحاول الآن أن نذهب إلى أبعد من ذلك في تحليل هذا الفرق وتلك العلاقة. لننظر إلى 
عقلية اليهود والمسيحيين والمسلمين إبان العصور الوسطی. فیاذا نلاحظ؟ نلاحظ أن 
هناك مفكرين كثيرين عاشوا هذه العلاقة على طريقة التوحيدي عن طريق تغذية التوتر 
الأساسي ال خلاق واستبطانه کلیّا في دواخلهم وهم بذلك يدمجون الله داخل الفعالية 
الاساسية التي تقوم بها الروح البشرية كمحاور أو كند أو صدیق أكثر ما یدمجونه على 
هيئة الانقسام الأنطولوجي والمعرفي والنفسي الذي تفرضه الإرادة الجبارة والمتعالية التي 
يستحيل سبرھااء وهذا شرح هاشم صالح هذا الکلام القبیح من أركون» عندما يقول 
ص 4 :١‏ لواضح من كلام أركون أن هناك فرقًا بین تصور الفلاسفة لله والتصور الديني. 
فالأول أكثر حرية» والثاني أكثر إطلاقية وجبروتا. الأول يشبه الأفق الفتوح أو احوار 
اللانہائي بین طرفین: والثاني يفرض نفسه من طرف واحد ومن فوق على هيئة العلاقة 
بين السيد والعبدہ أو بين اخاکم المطلق والرعية أو بين الأب والابن. وهذا هو معنى 
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الآية: « لا بسكل یفعل وهم سکوب » وعندما يقول ص ۲۰: «قد یصدم هذا 
التصور لله حساسية 7 التقلیدیین المعتادين على صورة معينة. فهم لا يستطيعون 
التفريق بین الله / وبين الصورة المشكلة عنه في ختلف الأديان والثقافات البشرية. في 
الواقع أننا لا نستطيع أن نتوصل إلى الله مباشرة أو نمسك به على عكس ما نتوهم. وإنما 
نقيم علاقة معه عن طريق وساطة اللغة البشرية. وبالتالی فهناك عدة تصورات عن الله 
بتعدد الثقافات واللغات والعصور. وتصور الله في العصور الوسطى غير تصور الله في 
العصور الحديثة. ففي ا ماضی كان الناس یتصورونه على هيئة جبروتية خيفة واستبدادیةء 
في حین أنهم يتصورونه الآن على هيئة حرت متساعحة» لا إكراهية. أقول ذلك وأنا أتحدث ۱ 
عن أوربا بالطبع. فقد تخلصوا من صورة الله المرعب والمخيف الذي لا هم له إلا مراقبة 
الإنسان والانتقام الشديد منه». 

ويوضح فهمه لله جوا وتصوره عنه» ويصل في النهاية إلى «أنسنة الله» - جل 
الله عن ذلك -» ولو أدى ذلك إلى التشكيك بوجود الخالق سبحانه» مغترفًا من أسياده 
الأوربيين وخاصة نيتشه الذي قال بموت الاله» ويعرض لنا هذا التصور في كتابه: قضايا 
في نقد العقل الديني: كيف نفهم الاسلام؟» ص ۲۸۲-۲۷۵ ويبدأ بإقناعنا بأننا يجب» 
أن «ندرك أنه ليس من السهل العودة إلى الوراء. ليس من السهل أن نجعل «الله» حاض | 
في كل مكان من الأمكنة العامة في الجتمع» أي في كل العلاقات الكائنة بين الناس: في 
العلاقات الاقتصادية» والسياسية والتنظيم القانوني والتشريعات. تلاحظ أني وضعت 
كلمة الله بین مزدوجين» وسوف يرد تفسير ذلك لاحقًا»» ص ۵ ۰۲۷ وقد مر معنا وسيمر 
معنى وضع أي كلمة بين مزدوجين لدیهم وأنها تعني نفي وإنكار هذه الكلمة» ويرى 
ص ۲۷٢‏ «آنه يصعب أن نفرض على الروح بطريقة قسرية ذلك التصور القديم عن 
وجود الله بصفته المرجعية الطلقة الصالحة للجميع والملزمة للجميع. هذا ما لا يستطيع 
المسلمون المعاصر ون أن يفهموه» لأہم غير قادرين على مواجهة التساؤل الفلسفي المتعلق 
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بوجود الله. إنهم غير قادرين على طرح مشكل الله أو وجود الله كإشكالية مطروحة على 
التساؤل. لأننا عندئذٍ نصدم بالخط الأحمر للتساژل أي بالخط الذي يستجيل تخطيه أو 
تجاوزه» بالمستحيل التفكير فيه وعندما سأل هاشم صالح أركون ص ٩‏ ۰۲۷ قائلا: اهل 
تعتقد أنه لكي يتقدم المسلمون - أو على الأقل لكي يخرجوا من الورطة التي یتخبطون 
فيها الآن - فإنه ينبغي عليهم أن يعيدوا النظر في العلاقة القديمة بين الإنسان وبين الله؟ 
. ثم أن يعيدوا النظر في التصور القروسطي عن الله (تصور مظلم» قسري» مرعب)...٠٠‏ 
أجابه أركون: «بالطبع. ينبغي أن نعمل هنا ما فعله نيتشه في منهجيته الجنيالوجية عندما 
كشف عن أصل الأخلاق المسيحية. فلكي تتحرر من شيء ما ينبغي أن تكشف عن أصله 
أو جذره الأول (أي كيف تشكل وانبنى لأول مرة). ومن المعلوم أن الشيء يخفي سره 
أو أصله بکل الوسائل وذلك لكي يقدم نفسه بشكل طبيعي بدهي» لا يقبل النقاش. 
ثم لكي يقدم نفسه وكأنه كان دات موجودًا هكذا منذ الأزل» وسوف يظل موجوذا 
هكذا إلى الأبد. بمعنیٌ آخر» فإنه يفعل كل شيء لكي يغطي على لحظة انبثاقه التاريخية» 
لكي يخفي تاريخيته. هذا ما تفعله كافة العقائد والتصورات الدوغمائية في كل الادیان» 
ص۲۸۰-۲۷۹ء ثم یصل إلى السؤال الهم حول نشأة فكرة الإیمان بالله تاريخياء مما يدل 

على رأيه الصريح الواضح حول هذه المسألة» وترديده لآراء أساتذته الغربيين» فیقول: ‏ 
مهما يكن من أمر فإن المنهجية الجنيالوجية (أي الأصولية - النشوئية) تدفع بنا إلى طرح 
السؤال التالي: كيف ولدت فكرة الایمان بالله لأول مرة؟ ينبغي أن نعود هنا إلى كتاب 
العالم الفرنبي جان بوتيرو: ولادة فكرة الإله الواحد: الكتاب المقدس منظورًا إليه من 
وجهة نظر المؤرخ» ولیس من وجهة نظر المؤمن التقليدي. عندئلٍ نفهم الفرق بين الرؤية 
التاريخية لأكثر العقائد رسوخًا / والرؤية التبجيلية الموروثة. والبروفسور بوتيرو مختص . 
000۴ الرافدين» أي با حضارة الآشورية والأكادية والسومرية ثم بشكل أخص 
بالأديان السامية القديمة» أو أديان الشرق الأوسط القديم. وهي الأديان التي سبقت ٠‏ 
مباشرة الدين اليهودي. وانبثاق فكرة الإله الواحد المتعالي لأول مرة. ويبين المؤلف عن 
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طريق الأبحاث التاريخية والأركيولوجية المحسوسة كيف انتقلت البشرية من مرحلة 
الشرك وتعدد الآلهة / إلى مرحلة الایمان بالله الواحد الأحد. ... وقد زلزل هذا الکشف ‏ 
الأركيولوجي افائل الوعي الغربي.كله منذ أن توصل العالم الانكليزي ج. ین 
ما توصل إليه في أواخر القرن الماضي (أي عام ۱۸۷۰ تحديدًا). وهكذا أثبتت تاريخية 
التوراة بشكل قاطع لا لبس فيه (وهذا حدث لا يقل خطورة عن الثورة الكوبرنيكية في 
جال علم الفلك بل یزید...). أعود إلى نقطة البداية وأقول بأنه ينبغي أن نطبق المنهجية 
الجنيالوجية على النطاق اللغؤي والفكري العربي لكي نعرف كيف تشكلت فكرة الإله 
الواحد فيه ولأول مرة. , بمعنی آخر ينبغي أن نعود خمسة عشر قرنًا إلى الوراء» إلى حظة 
القرآن» حيث تقول الآية (لا يسأل عما يفعل وهم يسألون). عندئظٍ ترسخت فكرة التأليه 
لأول مرة في اللغة العربية (أو قل فكرة التأليه التوحيدي لأن فكرة التأليه التعددي 
كانت موجودة لدی العرب قبل القرآن). عندئذ ترسخ تصور محدد عن الله وعلاقة 
الإنسان به ونوعية هذه العلاقة. وهذا التصور لا يزال يهيمن علینا حتى اليوم. وأنا 
لا أقول بالتراجع عن هذا التصور. معاذ الله. ففي التحديد المنزه المطلق تتجل عبقرية 
الإسلام. وإنما أقول بإعادة تأويله» أي بتأويله بشكل مخالف ا ساد في العصور الوسطى. 
لاذا؟ لأن تصور العصور الوسطى مرعب وخیف يشل طاقة الانسان عن الحركة أو 
يمنع تفتح طاقاته وتحقيق ذاته على وجه الأرض. هنا یکمن الرهان الأكبر لمراجعة 
التراث الإسلامي كله ولتأسيس «لاهوت» جديد في الإسلام»» ص ۲۸۰ - ۰۲۸۱ 
وبمقارنة كلامه هذاء بكلام الحمود حول زلازل العيص» والتي أشرنا إليها في الفصل 
الأخير من هذا البحث. حول الانسان البدائي وخوفه من الظواهر الطبيعية» وتقديمه 
للقرابيخ والابتهالات يمن یعتقد أنه وراء هذه الظواهرء يتضح لنا اتحاد النظرة بينهما 

حول نشأة التأليه والتدين» والانتقال من التعددية غير الحدودة إلى التعددية المحدودة» 
. ار را و رم ۱ ساس 
في هذا الأمرء ولاذا تغيرت نظرة الأوربيين طذه القضية ول تتۂ تتغير لدى المسلمين؟: 
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فیقول ص ۲۸۲: اما الفرق بین الناحية الأوروبية / والناحية العربية - الاسلامیة؟ 
۱ لاذا نمضت آوروبا وتخلف السلمون؟ لأن آوروبا عرفت كيف تتحرر من آسر تلك 
العلاقة القروسطية» كيف تقیم محلها علاقة جديدة محبذة للعمل والاقبال على الحياة 
دون خوف. أو دون عقدة الاحساس باللنب. لأن أوروبا تركت هذه الأسئلة المتعلقة 
بفکرة الله وكيفية تصور العلاقة معه تجيء یشکل طبيعي» تطلع إلى السطح: سنطح الفکر 
والناقشات الفلسفية. لأنها لم تکیت هذه الأسئلة» كا فعلنا نحن» وم تقمعها. بل ووصل 
الأمر بمفکریهم إلى حد التحدث عن «موت اللہ كا فعل نيتشه. ولکن حتی عبارة قاسية 
وصادمة للحساسية الجماعیة ماهير المؤمنين کهذه ينبغي ألا تخيفنا كثيرًا لأنها لا تعني 
رفض اللہ أو رفض الایمان بالله. وإنما تعني موت جینالوجیا معينة» أو طريقة لغوية 
معينة للتعبیر عن وجود الله. فالله حي لا بموت. ما یموت» ما هو تاريخي حقاء هو تلك 
التصورات التي یشکلها البشر عبر مراحل تاريخية مختلفة عن الله»» ثم يختم کلامه الخطير 
هذا عن الله تعالی بکلام آخطر فیقول: «إن التصور القروسطي الظلم و القمعي عن الله 
والتأله قد مات أو ينبغي أن یموت. لاذا؟ لكي یفسح الجال لتصور آخر أكثر رحابة 
ومحبة وغفرانًا. وهكذا محل التصور الذي یقمعنا ویسحقنا يحل التصور الاخر الذي 
یساحنا ويحررنا. ويمكن القول بأن التصور الحديث لله يتجلى في الأمل في الانفتاح على 
أفق الأمل: الأمل باخلود الأمل بالحرية» الأمل بالعدالة» الأمل بتصالح الانسان مع _ 
ذاته. هذا هو الله بالنسبة للعلم الحديث والتصور الحديث. وهذه هي صورته السائدة في 
مجتمع أوروبي متقدم» مجتمع تجاوز - بعد معارك طاحنة - الصورة القروسطية التجهمة 
والمكشرة لله والتأله. هكذا تجد أن تصورنا لله يختلف باختلاف المجتمعات والعصور. 
فإذا كان المجتمع منفتحًاء متقدماء مزدهرًاء كان تصورہ لله هادتاء سمحًاء وديعّاء. وإذا 
كان المجتمع بان وا عور وت الأب القاسي أو ا حاکم الجائر الستبده فان 
تصوره لله يكون بالضرورة ضیقاء عنيماء قمعيّااء نفس الصفحة من المصدر نفسه. 
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ويقول في كتابه: الفکر الأصولي واستحالة التأصيل» ص ۵ ۱۲: (ينبغي أن نعلم أن 
النظام الاجتماعي لا يتولد بشكل كلي لا عن الإرادة الإهيةء ولا عن العقد الاجتاعي» 
وإتما هو ينتج عن مستويات استبطان التصورات التي تحدد أو تكون جماعات الفاعلين 
(آي البشر) " هکذا نجد أن علم الاجتماع الكلاسيكي من دو ركايم إلى بارسونس يشكل ۱ 
في الواقع فلسفة اجتماعیة. وهذه الفلسفة الاجت‌اعية تفرض تصورا معيئًا عن الفاعل 
(أي الانسان) وعن الأخلاق الحديثة. وبحسب هذا التصور فإن الله لم يعد خارجناء 
وانا أصبح داخل كل فرد. وهذا الفرد سوف يصبح مستقل استقلالا ذاتيًا كلما سيطر 
على ا معاییر والنواميس وأفلت من قبضة الجماعة (أو من هيمتتها ومراقبتها)»» ويقول 
في المصدر السابق ص :١45‏ «وهذا التسليم علامة على الثقة بكائن ليس فقط ذي 
مصداقية» ونیا هو جدير بكل آيات العبادة والشكر والطاعة. ولكن ينبغي ألا ننسی أن 
الإخلاص المحدد على هذا النحو لا يتشكل مباشرة وفقط بالقياس إلى إله لا يزال هو في 
٠‏ طور التشكل وتأسيس الذات أو الشهادة على ذاته. فهذا التصور النقي أو المنقى للإيهان 
لن يفرض نفسه إلا فیما بعد بزمن طويل: أي بعد آن يحصل ذلك العمل البطيء والطويل 
الذي أدى إلى تسامي «کلام الله» عن طريق التجارب الصوفية» وتقنينات العقائد الإيهانية 
لكبار رجال الدین» وتحديد أو بلورة الأحكام الشرعية. وكل هذه الأشياء تضافرت 
فیما بينها لكي تلغي تاريخية الخطاب القرآني أو تمحوها محوا. وعندئذٍ أصبحوا يقدمون 
ا خطاب القرآني لكي يتلى» ويقرأء ويعاش وكأنه الكلام الأبدي الموحى به من قبل له 
متعال...٠»‏ ویعلق هاشم صالح في نفس الصفحة قائلا: «هذا يعني أن مفهوم الله نفسه 
كان أيضًا في طور التشکل والانبثاق» ولیس فقط مفهوم الإيان أو الإسلام. كل شيء 
كان يتشكل دفعة واحدة من خلال ا خطاب القرآني. لأول مرة راح يتشكل مفهوم الله - 
بالمعنى التوحيدي للكلمة - في اللغة العربية. قبله كان التصور السائد هو تعددية الآلحة» 
وليس الله الواحد. هكذا نجد أنه لا ينبغي أن نسقط على ألفاظ القرآن معاني عصرنا أو 
معاني العصور التي تلته. وإنما ينبغي أن نبذل جهذا كبيرًا لكي نعود إلى عصره ونتموضع 
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في لحظته ونحاول أن نفهم ألفاظه من خلال المعاني التي كانت تتخذها في القرن السابع 
الميلادي وني شبه الجزيرة العربية»» ويضيف هاشم قائلا: «هنا يبلغ أركون الذروة في 
الكشف عن تاريخية ما جرى حقيقة. ولا ریب في أن هذا الكشف يضعق حساسية المؤمن 
التقليدي أو يصيبها في الصميم. فهو لا يستطيع تحمل الكشف عن تاريخية ما قدم نفسه 
كمتعال یتجاوز التاریخ طيلة قرون وقرون. هنا تكمن الشحنة التحريرية الهائلة للبحث 
التاريخي عندما يطبق على النصوص التأسيسية [القرآن والسنة]. فكل ما فعله السلمون 
الأوائل لطمس تاريخية القرآن نجد أنفسنا مضطرين اليوم للقيام بمسار معاكس له تماما 
الكشف عن تاريخية النض القرآني. من هنا نقطة الانطلاق الأولى لتحرير الوعي العربي 
- الإسلامي»؛ ويعيدان نفس الأفکار» ص ۱4۸ / .٠٤۹‏ 


ويبرر استخدامه لكلمة «الظاهرة القرآنیة» بدیلا عن كلمة قرآن «لأن کلمة) 
قرآن «مثقلة بالشحنات والمضامين اللاهوتية. وبالتالي فلا يمكن استخدامها كمصطلح 
فعال من أجل القيام بمراجعة نقدية جذرية لكل التراث الاسلامي» وإعادة تحديده أو 
فهمه بطريقة مستقبلية استكشافية. فأنا أتحدث هنا عن الظاهرة القرآنية ىا يتتحدث 
علاء البيولوجيا عن الظاهرة البيولوجية أو الظاهرة التاریخیة)ء ص ۱۹۹ من المصدر 
السابق» ويعلق هاشم قائلا في نفس الصفحة: «قلت الظاهرة القرآنية وكان يمكن أن 
أقول الحدث القرآني: أي القرآن کحدث تاريخي حصل في لحظة معينة من حظات 
التاریخء ومن الواضح أن أركون يفضل استخدام هذا الصطلح لكي يغرس القرآن 
في التاريخية ولكي يزيل عنه تلك الشحنات اللا هوتية المرعبة التي تحول بیننا وبين فهمه 
على حقيقته. ينبغي تحبید اطٰالة اللاهوتية - ولو للحظة - لكي نستطيع أن ندرس النص 
في كل مادیته اللغوية ومعانیه التي تعکس حت آجواء بيئة معينة وزمن معین»» ولا قال 
بأركون ص ۲۰۰ من الصدر السابق: .«وکانت [العقائد الاسلامية] قد فرضت نفسها 
كذلك منذ أن كانت قد تمت عملية الانتقال من مرحلة النص القرآني الفتوح إلى مرحلة ' 
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النص الرسمي الغلق (آي الصحف). ویصعب علینا تحدید التاریخ الزمني هذا الانتقال 
بدقة.» علق هاشم في نفس الصفحة» قائلا: (بمعنی أن القرآن كان مفتوحًا وحرّا قبل 
أن يجمع ويسجن بين دفتي كتاب أو مصحف. ففني الفترة الأولى كانت هناك عدة نسخ 
وعدة قراءات واختلافات. ثم منع كل ذلك بعد عملية الجمع الرسمي والإبقاء على بعض 
الروايات أو النسخ وحذف بعضها الآخر أو إتلافه. وهكذا تشكلت النسخة الرسمية 
والناجزة للقرآن» وانتقلنا من المرحلة الحرة المترجرجة إلى المرجلة النهائية المغلقة التي 
لا يسمح بأي اختلاف بعدها». ومع كل ما قاله من الكفر في كتابه هذا وكتبه الأخری؛ 
هو وهاشم صالح» فإنه يزعم» أن كل محاولات «تطبيق تقنیات التفكيك ا حدیئة على 
النصوص التأسيسية والخطابات التفسيرية التي تشكل الساحة الدوغ‌ائية للفكر 
الاسلامي حتی یومنا هذا لا تزال جولة جّا ارت ص ۹۷ من الصدر السابق» 
ویہمش على کلامه هذاء ص ۱۸۵ من نفس الصدر قائلا: «ولكن لو أن الوقت یتاح لي 
لاثبت مع کل الوثائق والبراهين الضرورية حجم السافة التي تفصل بين الإشكاليات 
والنهجیات الهيمنة على إنتاج البحاثة المسلمين في بخص دراسة النصوص التأسيسية» 
ثم النصوص التأويلية المتفرعة عنھاء وبين ما هو مطلوب علميًا ومنهجيًا. أقول ذلك 
ونا أفكر بأعمال محمد طالبي» وهشام جعیط وعبد الله العروي» وحسن حنفي؛ 
ورضوان السید. ومد عابد الجابري» وناصيف نصارء وأحمد بیضون وفؤاد زكرياء 
انخ... وآما رجال الدین (آو العلیاء) الذین بشرفون عل شوون الام کید الستية آو 
الشيمية فإنی أصنفهم في فئة خاصة. وحتی آنا فلا آزعم بأني قد ذهبت بعملیات التفكيك 
إل مداها اضر آقصد تفکيك القرآن بکلا وجهیه الوجه الشفهي؛ والتص الودع " 
كتابة في الدونة الرسمية الغلقة. ولكني آعتقد بأني شققت بعض الطرق» ونصبت بعض 
المعالم والصوی» وحددت بعض البرامج» وفتحت بعض النظورات التي.تستحق أن 
تناقش» وتکمل وتطبق من قبل الشباب الباحثین الذين سیجیتون بعدي. آما عبد الجید 
الشرفي فله الحظ في أنه يمتلك حوله بعض الشباب الباحثین الذین نعلق علیهم الآمال في 
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الانخراط ببحث جاد محرر من الحرمات والتابوات وقيود الرقابة الذاتية والمنوعات 
الرهيبة التي یفرضها علینا الضخط السوسيولوجي للمجتمع» والأرثوذكسيات الرسمية 
. للذولة في آن ماه وقد تعمدت نقل النص الأخير بطوله؛ لأنه يشير إلى آکثر الأسماء 
ترددًا على ألسنة هؤلاء المنحرفين» فهم ينقلون عنهم حرفیّاء ويعتمدون عليهم في أكثر 
الأفكار التي يدعون إليهاء ولديهم من الزندقة والكفر ما لا حصی: ومع ذلك كله يعدهم 
أركون مقصرين» ویری نفسه لم يصل إلى المستوى الذي يطمح إليه في التفكيك والتدمير 
لعقائد الإسلام» ویدعو الشباب الباحثين إلى مواصلة المسيرة. . 

ونجد هاشم یہمش على رکون بالقول ص ۲۰۵: «هكذا نجد أركون يلح على 
القراءة التاريخية للقرآن لكي يحجم من تأثير القراءة الإیمانیة أو التقليدية التي لا تعبا 
إطلاقًا بمعطيات التاريخ وا مغرافیا والواقع. ولا ريب في أن القراءة التاريخية سوف 
تؤدي إلى نتاتج تحريرية هائلة إذا ما أحسنا القيام بہاء دون أن يعني ذلك إضعاف الإيمان 
أو إضعاف قيمة القرآن. على العكس» سوف يصبح الایمان أكثر استنارة وبصيرة من 
قبل٤ء‏ المصدر السابق. 

وعندما طعن أركون في الصحابة» وعلی رأسهم عمر یه وني الإمام الكبير 
الطبري» وكافة المفسرين «التقليديين», واتبمهم بإخفاء معنى الكلالة الواردة في آخر 
آية من سورة النساء حفاظًا على نموذج الإرث العري قبل الإسلام؛ ووافق الستشرق 
الأمريكي دافيد. س. بورز في اتبام الطبري بالتلاعب بالأخبار المتعلقة بتفسير معنی 
الكلالةء قائلا «ومعه الحق». ص 57 وما بعدها من کتابه: من الاجتهاد إلى نقد العقل 
الاسلامي ط الأولى ۱۹۹۱ء ترجمة وتعليق هاشم صالح» علق هاشم صالح» ص 4 0 
قائلا: «كل دراسة أركون هذه تہدف في الواقع إلى بحث هذه المسألة. فقبل ظهور الإسلام 
وبعثة محمد كان هناك نظام عربي قديم للإرث يتحكم بانتقال الأملاك والأرزاق بین 
الناس. وعندما جاء القرآن وحاول تغييره أو تعدیله» راح الفقهاء والمفسرون يحتالون 
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عليه وعلى آياته لكي يبقوا على النظام السابق كا هو تقريبًا. والسبب أن الرهان كبير 
وضخم: ولا يمكن السماح بمسه بسهولة» والا كيف نفسر هذا الغموض واللف والبرم 
حول معنى كلمة الكلالة التي حرصوا على عدم تحديد معناها بأي شكل؟ ! فالواقع أن 
معناها هو «الکنة» أي زوجة الابن» وبالتالي فإذا مات الابن فهذا يعني انتقال ورثته إلى 
زوجته» وربما إلى عائلة آخری» وهذا ما یہدد نظام الارث العربي کله» ولا يمكن للفقهاء 
أن يسمحوا بحصول ذلك حتى لو عارضوا القرآن» أو تحايلوا على تفسيره». 

وفي المصدر السابق» يكرر أركون التهمة السابقة ة للعلماء بالتغییر والتبديل وتحریف 
معاني القرآن حسب أهوائهم» فيعلق هاشم بالوافقة والشرح والایضاح فيقول أركون 
ص ۷۳/ ۶ ۷: الوهكذا خلقوا مقولة نسخ ا حکم دون نسخ تلاوة الآية أو بحسب التعبیر 
الإسلامي الكلاسيكي (نسخ الحكم دون نسخ التلاوة) وهذا قد يوحي لنا بالفكرة 
التالية: وهي أن الناقشات العقدة والمهلهلة التي دارت حول مسألة الناسخ والنسوخ 
كانت قد أصبحت محتومة بعد تشكيل المصحف الذي يحتوي كل الآيات المنسوخة. 
وعندظذٍ راحت أدبيات أسباب النزول تزدهر وتنتشر ضمن الظروف الثقافية والسياسية 
الخاصة بالقرن الأول للهجرة ة. (من أجل تبرير النسخ عن طريق القول بأن الآية الناسخة 
قد نزلت فعلا بعد الآية بعد الآية المنسوخة . ولكن هذه الأدبيات هي بحد ذاتہا بحاجة 
إلى مراجعة نقدية تاريخية م تحصل حتى الآن...٠»‏ ويعلق عليه هاشم شاراء قائلا: 
«بمعنى أن الآية تظل معتبرة آية قرآنية ولكن مضمونها يلغى فلا يعمل به. فقط تتم 
تلاوتها على سبيل التعبد كبقية الآيات الأخرى. وهذا أكبر دليل على احتيال الفقهاء على 
الآيات القرآنية التي لا تتناسب مع مقاصدهم فيقومون بتحییدها...» ويواصل هاشم 
شارحًا موضحًاء ص 75: «بمعنی أنه لم يعد بإمكان الفقهاء حذف هذه الآيات بعد أن 
آصبحت متضمنة في الصحف الرسمي الذي شكل أيام عثمان بن عفان [وإلا لحذفوها 
حسب زعمه]. وبالتالي راحوا يشجعون على تأسيس علم أسباب النزول من أجل القول 
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إبطال حكمها). ولکننا نعلم من خلال النقد التاريخي الحديث أنه من المستحيل التوصل 
بدقة إلى الترتيب الزمنى ي الحقيقي للآيات والسور القرانية. وبالتالي فإن عمل الفقهاء 
مشروط بالظروف اه والثقافية لجتمعهم وحاجیاته آکثر ۳ هو مشروط بالبحث 
عن الحقيقة». 
وی كتابه: قضایا في نقد العقل الديني: كيف نفهم الإسلام "و وتعليق 

هاشم صالح. نشر دار الطليعة في بیروت بدون تاريخ للنشر» ص ۰۵۳ يغتنم م أركون 
صدور كتاب «زميلته»» (جاکلین شابي»: رب القبائل إسلام محمد. الذي قدمته رسالة 
دكتوراه في السوربون» ويثني عليها لأا أثناء دراستها للقرآن المكي «حاولت أن تقرأ 

يقة تاريخية حضة وصارمة ما كانت دعته بالقرآن الکي...» ولأا لم تعبأ إطلاقًا 
«بالاعتبارات اللاهوتية أو الروحية» أثناء هذه الدراست ويقارن دراستها بدراسة 
«صدیقه» الستشرق جوزيف فان إس» وأنها أكثر منه «إنتاجية من الناحية الثقافیة» 
ویخبرنا «أن تطبیق القراءة التاريخية المحضة على الكلام الذي أصبح نصًا مقدسًا... 
يمثل تحديًا نظريًا ومعرفيًا»» ويرى الفرق كبيرًا بین دراسة فان إس ودراستهاء لأن فان 
إس ركز على «النصوص الثانویةاء بینما ركزت دراستها على النص الرئيسي «القرآن؛؛ 
ويعلق هاشم صالح على کلامه» عن النص «الذي أصبح مقدسّاةء بكلامه الذي سبق 
ذكره في مواضع آخجری عن الفرق بين النطق الشفهي والكلام المدون المكتوب. 
2023 وينتقد في الصدر السابق. ص4 00 ہشام جعيط وحمد عابد ابحابري لأنہما لم 
" یصلا إلى مستوى النقد الذي يريده للإسلام؛ وأنبما لیسا کیا قال هاشم صالح ص 00: 
«متحررين تمامًا من أسر العقلية التقليدية»» ويثني أركون في نفس الصفحة» على عبد 
الله العروي الذي يشاركه أفکارہ مع العلم أن هشام جعيط في كتابه: تاريخية الدعوة _ 
المحمدية في مکةء ط / الأولى يناير ۰۲۰۰۷ دار الطليعة / بيروت» ملأ كتابه بتكذيب 


p=‏ 1 < سب مایت +-قّ یحو 
الرسول ايك » والطعن في صحة القرآن وثبوته» والقول ببشرية الإسلام 
والأديان كلهاء بطريقة صريحة ومباشرة» وأكثر وقاحة واستفزارًا من أركون نفسه» فاذا 
88:0 قال؟. ۱ ۱ 

۱ وفي ص ۱۸۵ من المصدر السابق» يدفع التهمة عن نفسه بأنه لا يرى تاريخية 
القرآن وبشریته» وحضوعه للنقد مثله مثل أي إنتاج بشري» فیقول: «عندما استخدمت 
مصطلح الظاهرة القرآنية» فهم قرائي عموما أني أتخذ موقفا ییا تقليديًا لكي أحافظ 
على العقيدة القائلة بأن لا علاقة للقرآن بالكلام البشري وأنه يتعالى على التاريخ كليًا. 
واعتقدوا أني أريد أن أحميه من وطأة النقد التاريخي الحديث.... وقالوا إن أركون يريد 
أن ينزع كل صفة تاريخية عن القرآن لكي يسبغها فقط على ما حصل بعدتذه أي على 
الظاهرة الإسلامية. في الواقم» أنهم فهموا الأمور بعكس ما هي علیه...»۰ ويطيل 
الكلام بعد ذلك في الدفاع عن نفسه وأنه تجاوز المستشرقين في خطابهم. ثم يتكلم عن 
الظاهرة القرآنية وتعريفه لها طويلاء مصرحًا ببشرية القرآن» منتقدًا المسلمين التقليديين 
والمستشرقين» حيث لم يصلوا إلى ما وصل إليه» ثم يقول في المصدر السابق ص ۱۸۸: 
«إن الانتقال من مرحلة ا خطاب الشفهي إلى مرحلة المدونة النصية الرسمية الغلقة (أي 
الصحف)ء لم يتم إلا بعد حصول الكثير من عمليات الحذف والانتخاب والتلاعبات . 
اللغوية التي تحصل دات في مثل هذه ا حالات. فليس كل الخطاب الشفهي يدون وإنما 
هناك أشياء تفقد أثناء الطریق)ء ثم يشرح هذا الكلام بإسهاب» ويضرب الأمثلة على 
هذا التلاعب والحذف الناشئ من الصراع السياسي. 


وت 
ف 


وهو يقول في كتابه: الاسلام» أوروباء الغرب: رهانات المعنى وإرادات اليمنة 
ص ۱۰۲ / ۱۰۷: «في الواقع إني لم أهدف آبذا إلى إعادة العقل الديني في كتاباتي أو في 
تدريسي الجامعي. أقصة العقل الديني بضيغته السابقة وسلطته العقائدية القديمة. ومن 
المعلوم أن عقل التنویر كان قد حل عله تدریجیّا منذ مائتي سنة نی أوروبا». 


اس سے سح یپ سح[ ا ۳ 
بل إنه ينسب الحذف والإضافة والتلفيق» إلى الرسول هکس ء: 

يقول في كتابه: الفكر الإسلامي: نقد واجتهادء ترجمة وتعليق هاشم صالح؛ ط الرابعة 
۷ «وعندما ينقل القبلة من القدس إلى مکت وعندما يفرض يوم الجمعة كيوم 
عطلة واحتفال جماعي كنوع من المنافسة المحاكاتية لرمزانية يوم الأحد أو السبت لدى 
المسيحيين والیهود وعندما يقيم مسجدا في الدينة ويمنع «المؤمنين» من دخول مسجد 
منافس» وعندما يعود إلى مكة ويدمج في الرمزانية الإسلامية ابحديدة كل الطقوس 
والدعائم ا مادیة لشعيرة ا حج الوثني السائد سابقا في الجزيرة العربية» وعندما یعدل ويرمم 
قواعد الارث واستراتيجيات الزواج السائد في الوسط القبلي الخ... عندما يقوم بکل 
ذلك. فإنه يؤسس تدريجيًا نظامًا سيميائيًا يبطل النظام السيميائي الذي ساد في الجاهلية 
(آي في اللجتمع العريي الاي ویتفوق عل الاه النافسة (من سبودية رة 
وصابئية» ومانوية)...٠٠»‏ ص ۰1۲ ولا تنس وضعه لكلمة المؤمنين بين الأقواس» فهي 
تعني نفي الکلمة الوضوعة بينهاء وهو يؤكد کلامه السابق» بقوله ص 1۳ من نفس 
الصدر: «ولا یزال الخطاب القرآني يحتفظ لنا حتی الآن (بصیاغته اللغوية العلنة على 
هيئة الاعجاز) بتلك الذکری الحية والامينة هذه الابداعية الرمزية التي لا تزال تفتح 
على التنزيه والتعالي کل الأعمال الأخلاقية والقضائية والسياسية للمومنین في عصرنا 
الراهن أي لا تزال تفعل فعلها حتى اليوم. والقوة التکررة والمتواترة هذا التعالي القرآني 
عائدة بنسبة كبيرة إلى الرابطة الأولية الأصلية التي تربط کل آية بحالة وجودية تاريخية 
محسوسة. وهذه الحالة إما أنها قد عيشت من قبل النبي عندما كان يطور تجربته الدينية 
مع الألوهة» وإما أنها قد عیشت من قبل طائفة حوارييه التي كانت تناضل من أجل بقاء 
هذه التجربة على قيد الیاة»؛ فالآيات في رأيه هي نتيجة لتطوير النبي جل 
لتجربته مع الألوهة أو هي انعكاس لحياة أصحابه هت وهي على كل حال رمزية 
في رأيه ولیست حقيقية» وهي مجازية کیا أشار في مواضع أخرى. وإذا کان هذا فعل 
النبي حر وأصحابه رضوان الله عليهم في زعمه فماذا سيصنع من بعده؟» لقد 
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سبقت إجابته على هذا السؤال هو وهاشم. ولكنه يضيف في نفس الصفحة من الصدر 
السابق: «ولكن مع مجيء عهد الإمبراطورية فإن تأسيس المارسة السياسية على قاعدة 
الإبداعية الرمزية (أو الدينية) قد انتهى نهائيًا. عندئذٍ حصلت عملية معاكسة لتجربة 
النبوة. فقد أصبحوا یستخدمون ال رأسمال الرمزي المتضمن في ا خطاب القرآني من أجل 
تشكيل إسلام رسمي أرثوذكسي وفرضه. قلت: «رسمي» وأنا أعني أنه نتاج الخيار 
السياسى الذي اتخذته الدولة أو النظام الحاكم الذي راح يصفي معارضيه جسدیا بحجة 
بي تأويل خالف لل رأسهال الرمزي ولطريقة استخدامه (أشير بهذا الصدد إلى المعارضة : 
الشيعية والمعارضة ا خارجیة على وجة الخصوص)»». ويقول في المصدر السابق» ص ۸۲ 
/ ۸۳: «وعندئذ نرى بشكل أفضلء كيف أن الفاعلين الاجتماعيين (أي البشر) كانوا 
قد بأوا باستمرار» إلى استخدام الكتاب القدس» من أجل خلع التقديس والتعالی على 
تصرفاتهم وأعمالهم وقيمهم ورؤاهم وتصوراتهم الأكثر مادية ودنيوية. أود الإلحاح جذا 
على هذا الجانب الذي أصبح يشكل ظاهرة مهيمنة» فاقعة» بل وم تعد قابلة للاحتمال في 
الجتمعات الإسلامية العاصرة» ونتذكر هنا كلام هؤلاء الأتباع عن دور الأمويين في 
صناعة العقائد. 


ويعود للطعن في القرآن» في المصدر السابق ص ۷۸ء عندما یشرح معنى الوحي في 
رأيه» فيقول: «أما مسألة الوحي فهي دقيقة جدًا وحرجة» خصوصًا لمن يريد دراستهاء 
كما أوضحت آنفا» ضمن النظور الواسع الذي يتجاوز التعاليم «الأرثوذكسية» ويجددها 
و هذه التعاليم المكرورة داخل كل تراث توحيدي بشكل تقوي ورع (القصود داخل 
التراث اليهودي: والمسيحي» والإسلامي). نحن لا نريد بالطبع أن نتجاهل هذه التعاليم 
أو نقلبها. على العكسء إن علم الأديان السائد الیوم يحاول أن يفهم المنشأ التاريخي 
والتيولوجي اللاهوتي هذه التعاليم» ويحاول أن يفهم وظائفها الأيديولوجية والتفسیت 
ثم حدودیتھا أوعدم مطابقتها وصحتها من الناحيتين المعنوية : الأنتربولوجية. ولا نملك 


و 
سس اک سے هي 
ہے سے اضر ری 


moswarat.co 


ا الس ا 


المكان الكافي هنا للقیام بكل هذه التحليلات المطولة وثلك الایضاحات. سوف أكتفي» 
إا و بالتأكيد على الخطوط العريضة للبحث الجديد الطلوب. وهذا البحث. فيا يحاول 
تجنب كل التحديدات الدوغائية واللاهوتية الموروثة» يجعل مکنا فهم الوحي بصفته 
ظاهرة لغوية وثقافیة قبل أن يكون عبارة عن تركيبات تيولوجية أو لاهوتية»» ويواصل 
الطعن ص ۸۳ من المصدر السابقء قاتلا: «ولكن على الرغم من كل ما قلناه سابفًاء فإننا 
م ننته من مشكلة الوحي. فا حدیث عنها يطول ويطول. فإذا ما آخذنا بعين الاعتبار کل 
التجارب الحاصلة في مجتمعات الكتاب المقدس / والكتب المتفرعة عنه؛ فإنه یمکننا 
القول بوجود وحي في كل مرة تظهر فيها لغة جديدة وتييء لكي تعدل من نظرة الإنسان 
عن وضعه» وعن كينونته في العالم» وعن علاقته بالتاریخء وعن فعاليته في إنتاج المعنى. إن 
الوحي يعني حدوث معنی جديد في الفضاء الداخلي للونسان. (القرآن يقول : في القلب). 
وهذا العنی يفتح إمكانيات لا ائية أو متواترة من المعاني بالنسبة جود البشري»» 
وهذا واضح في القول باستمرار الوحي وعدم انقطاعه؛ كما يقول محمد إقبال وجودت 
سعيد وخالص جلبي؛ وكا أشار هو وهاشم إلى ذلك قبل قلیلء ويوضح رأيه هذا أكثر 
وأكثر» عندما يقول في ص ۳+ «وتحديدنا الخاص الذي نقدمه عن 
الوحي يمتاز بخصیضة فريدة» هو أنه يستوعب بوذا وكونفوشيوس والحكاء الأفارقة» 
وكل الأصوات الكبرى التي جسدت التجربة الجماعية لفئة بشرية ما من أجل إدخاها في 
قدر تاريخي جديد وإغناء التجربة البشرية عن الامي. إنه يستوعب كل ذلك ولا یقتصر 
فقط على أديان الوحي التوحيدي. وعلى هذا النحو يمكننا أن نسير باتجاه فكر ديني آخر 
غير السائد: أقصد باتجاہ فكر ديني جديد یتجاوز كل التجارب العروفة للتقديس (أو 
الحرام باللغة الإسلامية الكلاسيكية).٠»‏ وليس هناك أوضح من هذا الکلام» في الكفر 
الصريح بالله وملائکته وكتبه ورسله» ويتكلم بشكل صريح عن تدوين القرآنء ص ۸۵ 
/ 7/87 من الصدر السابق» ويؤكد على نقص القرآن وتغييره وزیادتہ ویصر على أن 
«علم التاريخ الحديث لا يسلم برواية التراث الإسلامي التقليدي کیا هي» وإنیا يتفحص 


۱ اللیبرالیون الجدد 
سول 1:۸ سس 


الشکلة با محاح نقدي آکبر. نقول ذلك» وخصوصًا أن جع القرآن قد تم في مناخ سياسي 
شدید الهيجان»؛ ویعرض جهد الستشرقین: نولدکه وبریتزل وشوالي وبلاشیر في دراسة: 
تاریخ تکون القرآن ثم یواصل: «ومن العلوم أن النقد الفللوجي التاريخي للنصوص 
القدسة كان قد طبق سابقا على التوراة والأناجيل دون أن يولد انعکاسات سلبية بالنسبة 
لفهوم الوحي. ومن المؤسف [لعلها: الأسوف] له أن هذا النقد لا یزال مرفوضا من قبل 
الرأي العام الاسلامي. فلا تزال أعمال الدرسة الفللوجية الألانية متجاهلة ومهملة ولا 
يبرق البحاثة المنسلمون حتى الآن على استعادة هذه الأبحاث؛ هذا على الزغم من آنبا لن 
تزدي إلا إلى تقوية الُواعد العلمية لتاريخ الصحف ولاهوت الوحي)ء ولا أدري على 
من يضحك في جملته الأخيرة» ثم یبین أسباب رفض المسلمين لهذا النقد المنهجي» الذي 
يدعو إليه» فيذكر سببّا سیاسیّا تافهًاء ثم يذكر السبب اللفسي» وهو «آن الوعي الاسلامي 
كان قد تمثل وهضم. منذا فشل المدرسة المعتزلية بخصوص القرآن المخلوق» ذلك 
الاعتقاد اليقيني الذي يقول بأن كل الصفحات الموجودة بين دفتي المصحف تحتوي على 
كلام الله بالذات. وهم بذلك يطابقون بين القرآن المكتوب وا خطاب القرآني الشفهي أو 
انقرآن القروء تلاوة. وهذا الأخير هو وحده الذي يشكل بالفعل انبثاقا مباشرًا عن أم 
الکتاب.)ء وفي الصفحات 97 / ۹۸ / ۹۹ من المصدر السابق» يطعن في السيرة النبويةء 
ويرى آنها أسطورية» ويتهم كتاب السيرة بلا استثناء بالكذب» ویری؛ أن هذه الكتابات 
الیس ها أي أهمية تار ية نية»» ويواصل القول ببشرية الاسلام» وأنه جرد صدى لواقعه 
وما سبقه. فيقول ص ۹۸ من المصدر السابق: «وفي مثل هذا المناخ السيميائي الذي ۸ 
نعد نفهمه بسبب ثقافتنا المادية والوضعية ال حدیئق راحت تنبثق التجربة الدينية لمحمد 
وممارسته التاريخية المحسوسة. وإذا ما استندنا إلى شهادات القرآن التي لا تدحض ولكن 
الشديدة التلميح من بعيد أي غير المباشرة» وإذا ما استشرنا روايات التراث وجدنا أن 
هذه التجربة تستمد غذاءهاء في آن معّاء من الذاكرة الحماعیة للشرق الأوسط القديم 
(انظر سورة الکهف»؛ ومن التعالیم الكبرى المبثوثة في المحيط من قبل أهل الكتاب (أي 
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یهد روف الزات اي تلعب کی خصموضافي مت (آي 
التراث الذي كان سائذا قبل الاسلام).»» ویظعن بنفس ا خجج والأسلوب السابق: في 
حديث رسول الله كلد »في الصفحات ۰۱۰۹-۲۱ من نفس الصدر ويدعؤ 
إلى استخدام منهجه في نقدها. ۱ ۱ 
ويزعم في ص ٤‏ پچچس و و 
نی بداية العهد المدني» وأنهم لما رفضوا الرسالة المحمدية» نزلت آيتي سورة التوبة: ٠‏ 
« یلوا سک توس باه ولا یلو الآ 4 ۲۹ - ٠١‏ من سورة التوبته 
ويوضح ذلك قائلا: «إن هاتین الآيتين من سورة التوبق بل وكل السورة تستحق تفسیڑا 
تاريخيًا وتيولوجيًا طویلا...» وأنا أستشهد بها هنا ليس من أجل تأجيج الصراعات ‏ 
والاحکات من جديد؛ ونیا من أجل لفت الانثباہ إلى الضرورة الملحة للقيام بإعادة 
قراءة حديثة للنصوص المقدسة. وينبغي على هذه القراءة الحديثة (أو التفسير الحديث) 
أن نأخذ بعین الاعتبار الظروف التاريخية السائدة؛ آنذاك» والصراعات العقائدية التي زاد 
من حدتها تدخل القرآن في بداية القرن السابع الميلادي»» ویواصل في ص 50 ۱: اليضاف 
إلى ذلك أن التاريخ يعلمنا أن الإسلام قد احتفظ بالكثير من الشعائر والعقائد الخاصة 
بالدين العربي السابق عليه. فمثلا شعيرة الحج إلى مكةء والایمان بالجن» والتصورات 
الأسطورية المشكلة عن الشعوب القدیمة والكثير من القصص التربوية ذات العبرق 
كل ذلك مرتبط بثقافات سابقة على الإسلام. ولكن القرآن يستولي من جديد على 
«أنقاض الخطاب ال حماعي القديم هذا» من أجل بناء «قصر أيديولوجي» جدید» كا 
تشھد على ذلك سورة أهل الکهف... وہہذا المعنى نقول إن القرآن ذو بنية أسطورية)؛ 
ويتكلم في ص 117 من الضدر نفسه» عن نشأة الاییان وانبثاقہہ ويربط ذلك بالآليات 
اللغوية والنفسية -.الفيزيولوجية» والاإحاح في استخدام الوحدات الصوتية وتكرارها 
مشيرًا إلى التجارب الصوفية: ثم يختم كلامه؛ بالإشارة إلى القدرات المتنوعة «على تشكيل ‏ ` 


گے CE‏ بر تہ 
تركيبات وجمل لغوية جديدة أثناء هذا الانبثاق العنوي والرمزي الذي يصل إلى أعلى 
درجات إتقانه وذروته لدى الأنبياء والفنانين الكبار»» ويستعرض الصراع بین الجاهلية 
والإسلام» حسب المفهوم الإسلامي في صدر الإسلام؛ ثم ينقض هذا الفهوم بقوله 
ص ۱۷۱ من المصدر نفسه: «ولكن إذا ما استخدمنا مصطلحات علم الأنثربولوجیا 
الاجتماعية والثقافیة قلنا: إن الجاهلية هي المجتمع العربي قبل الإسلام وقانون الِرض . 
والشرف السائد فيه. ثم جاء الإسلام ونجح في فرض رأسمال رمزي جديد وتشكيل 
آفق أخروي.يتم الحفاظ فيه على قيم قانون الشرف أو الورض» ولكن بعد أن تخلع عليها 
أردية التقديس والأنطولوجيا والتعالي من قبل خطاب الوحي». 
ويطيل الحديث عن العقل الديني» ووحدته في كل الأدیانء وفي كل العصورء وفي 
كل البيثات» ويخبرناء أنه يقصد بالأديان «جميع أديان البشرية في شتى مراحلها سواء 
أكانت تعددية أم توحيدية» ذات مصدر شفهي أم كتابي» سائدة في الجتمعات. العتيقة 
البدائية أم في المجتمعات الحديثة و «العقلانية». فالعقل الديني هو ذاته في جميع ا حالات: 
بمعنى أنه يشتغل عن طريق الآليات الداخلية ذاتها. إنه يستوعب التركيبات الحیالیة 
ويسبح في بحر من ا حقائق المتخيلة» ويتعامل مع الكائنات والقوى الرمزية أو القصصية 
- والخارقة للطبيعة» ويعتقد بأنها قادرة على أن تحكم الكون وأن تولد العجزات طبقًا منطق 
العرفة العجائبية والأسطورية»» قضایا في نقد العقل الديني / كيف نفهم الاسلام؟» 
ص ۲۱۱۹ء ويحكم على هذا العقل بأنه تسليمي لاعقلاني ینتسب إلى هذا الدين أو ذاك 
«دون البحث عن أسباب هذا الانتساب أو صلاحيته (إنه انتساب عفوي بلا روية أو 
تفكير» انتساب عاطفي يتم عن طريق القلب ولیس عن طريق الرأس أو العقل)» المصدر . 
السابق والصفحة السابقة» ويختم تحليله هذا بالقول: «وقد استطاعت الأديان أن ترسخ 
خصوصيتها واستقلاليتها الذاتية عن طريق استخدام استراتيجية الاختلاف والتايز: 
هذا ما فعله يسوع الناصري بالقياس إلى التراث اليهودي وهذا ما فعله محمد بن عبد 
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والاسلام لولا القيام بذلك. ينبغي أن تختلف وأن تکون لك حصوصيتك لكي توجد 
وتحقق شسخصيتك؟: نفس الصدر وتفسن الصفحة» ولعانا هنا تتذكر کلام الغنامي وعيد 
الله بجاد وغيرهماء عن الرغبة في التمایزہ ودوزها في نشأة الفرق المختلفة في الإسلام. 

ويعيد ويبدي في طعنه بالقرآن» فيقول في الصدر السابق ص ۲۳۲: ومن العلوم 
أن هذه الادیان ذات الطموح الكوني قد أشاعت المدونات والتصوص المكتوبة على 
قاعدة النقل الشفهي فقط (مذه هي قاعدة التراث الإسلامي. أو السيحي أو اليهودي» 
فكلها دونت بعد فترة طويلة نسبيًا من تاریخ النبوة» وبناء على الذاكرة الشفهية للصحابة 
. أو للحواريين... الخ). بمعنى آنا لم تکتب في زمن النبوة ذاته. هذا شيء ينبغي أن ننبه 
إليه وألا نمرره تحت ستار من الصمت كا تفعل السلطات العقائدية الرسمیة أو المأذونة 
في الأديان الثلاثة. ونی أثناء عملية الانتقال من التراث الشنهي / إلى التراث الكتابي 
تضيع أشياء» أو تحور آشیاء أو تضاف بعض الأشياءء لأن كل ذلك يعتمد على الذاكرة 
البشرية. وهي ليست معصومة إلا في نظر المؤمنين التقلیدیین الذين يصدقون كل شيء. 
کا ومد عل الصراع و یا و فد ال لا قار منها يناويات أي 
دین!. 

وفي کتابه: الاسلام» أوروياء الغرب: رهانات العنی وارادات الميمنة» ط الثانية 
۰۱ ترجة وإسهام هاشم صالح» يرد على اتهام بعض الباحثین الغربيين له في منهجه 
في دراسة القرآن وأنہم ايعرفون كل هذه النهجیات والنظريات والصطلحات التي 
أحاول تطبيقها على دراسة الإسلام. أقصد دراسة الإسلام عبر تاريخه الطويل وعبر کل 
مراحله بها فيها المرحلة التأسيسية التي شهدت انبثاق الحدث القرآن. وقد استخدمت 
مفهوم الحدث القرآني عن قصد لأنهأكثر فاعلية وغنى من الناحية العلمية من مصطلح 
القرآن نفسه. فهذا المصطلح الأخير متقل أكثر مما ينبغي بالقيم التقليدية ومحاط من كل 
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الجهات بالتصورات الدوغائية والتحدیدات ا مغلقة والموروثة التي لا یمکن للباحث 
أن يسيطر علیها بسهولة.... بمعنی عندما آستخدم مصطلح الحدث القرآني فإني آغرس 
القرآن في التاريخية» وعندما آقول «القرآن» فاني آنزع عنه کل تاريخية کم یفعل المسلمون»»› 
ص ۹٦ء‏ ويقول ص ۷۲: «ولکننا نعلم أن موقف الادیان الکبری - وبالتالي الإسلام 
والسيحية - متشابه من هذه الناحية» أي ناحية النظر إلى العقل. فكلاهما یفضلان 
العقل الخاضع لمعطى الوحيء أي الذي یقبل بأفضلية وأسبقية آیات الایمان التضكنة في 
النصوص المقدسة. أي أا يفضلانه على العقل ا ر والستقل. وهذا يعني بالتالي رفض 
أرخنة النصوص: أي رفض الاعتراف بأن ها منشتا تاريخيًا يمكن التوصل إليه عن طريق 
البحث العلمي. إن رفض التاريخية هنا يعني عدم الاعتراف بأن هذه النصوص مرتبطة 
بالمجريات الاجتماعية للتقديس والتعالي. أقصد بذلك تلك المجريات المعقدة التي تخلع 
القدسية والتنزيه ا متعالی على معطيات معينة ليست مقدسة بحد ذاتها ولذاتها»» ويقول 
أركون في مناقشاته للسيامي امولندي بولکستاین» في الصدر السابق ص ۷۳ - ۷٢‏ : 
الا أملك إلا أن أقوم برد فعل فوري على هذا التمييز لذي أقمته بين القرآن من جهةء 
وبين التوراة والأناجيل من جهة أخرى. فكثيرًا ما أسمع المستشرقين يلحون على ذلك: 
أي على مسألة التمييز بین القرآن المتلقى بصفته كلام الله ذاته» وبين التوراة والأناجيل 
العتبرة بأنہا خطابات مسجلة من قبل الكتاب - أي البشر - وذلك تحت تأثير الاستلهام 
الامي. ينتج من ذلك أن السيحي واليهودي يشعر بأنه أكثر حرية أمام كتابه القداس من 
السلم أو هذا ما يعتقدونه ثم يستخدم المستشرقون هذا الفرق في المكانة التيولوجية (أو 
اللاهوتية) بين كلا النوعين من الكتب المقدسة لكي يقولوا بأن الإسلام سوف يظل 
سجين نصوصه المقدسة (أي القرآن) إلى أبد الآبدين لأنه يعتبرها إية حضة و في حين 
أن المسيحية يمكنها أن تنطلق وتتطور بسهولة أكبر. إن مثل هذا العرض للأمور يدل 
على مدى جهلنا نحن المعاضرين بمشاکل تاريخ الأديان. كما ويدل على مدى جهلنا 
بتعقد المشاكل التي تطرحها علينا ما ندعوه عمومًا بالكتابات القدسة. ينبغي أن نعلم 
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بهذا الصدد أن تحدیدات کلام الله والکتب التي حفظ فيها لم يعد النظر فیها وم تجدد 
. دراستها منذ العصور الوسطی...۰ إذا كان الوضع على هذا النحو فهل من العقول أو 
القبول أن نردد إلى ما لا نہایة تلك العقيدة التي لم تتعرض لأية مناقشة تيولوجية حرة منذ 
القرن الثالث عشر الميلادي؟ وهل ينبغي أن نستمر في ا لط بين جمودية الفکر العائدة 
إلى التاريخ ومشاكله الاقتصادية والاجتاعية والسياسية» وبين الفتاوى اللاهوتية التي 
هي عرضة للتغير والتقلب بطبيعتها؟ أقصد بذلك الفتوى المتعلقة بالمكانة اللاهوتية 
لخطاب شفهي آصبح فیم| بعد نصا مكتوبًاء مقدّسًا ومقيسًا (المصحف). ينبغي أن ننظر 
إلى الشيء الاسامي فيا وراء ا خلافات التفصيلية والثانوية. والشيء الأسامي بالنسبة 
للأديان التوحيدية الثلاثة هو ظاهرة الوحي. ونحن نعلم آن تأويلها هو الذي يشرط 
أو یتحکم بالمكانة المعزوة لکلام الله» وابالصاحف» التي جمع فيها وحفظ وبالنصوصِ 
المتلوة والقروءة والمفسرة من قبل المؤمنين ضمن سياقات فكرية وثقافية متغيرة بطبيعتها. 
إن جمل هذه المشاكل لم يلحظ بشكل متساو من قبل جيع اللاهوتيين (أو علماء الكلام) 
في جميع العصور الوسطی» ولم يعالج بشكل صحيح. بل وأسوأ من ذلك: فان مسألة 
الوحي كظاهرة تاريخية» ثقافية» لغوية» أدبية و سيميائية دلالية لا تعالج بصفتها تلك 
من قبل علماء اللاهوت (أو أساتذة الشريعة) الذين يدرسون هذه الادة 7 إطار 
المؤسسات التعليمية لكل من ن الأديان الغلائة». 


وحتن يكون أكثر وضو عا في قوله بای إلقرآن وال(سلام اه يستعرضى تبزية 
غلة سين 2 تكذيك القرآن مؤیدا له متجاورًا أفكاره. وذلك عندما یقول ص ۷٩‏ 
لوب ی ای «أود أن أذكر بهذا الصدد بأن الكاتب المصري طه حسين قد 
تعرض فجوم عنیف عندما نشر آطروحته الشهيرة عن «الشعر الال (عام ۱۹۲۹). 
[الصحيح هو عام ۱۹۲] فقد قال فیها بأنه لا یمکن اعتبار القرآن كوثيقة قة مثل بقية 
الوئائق التارخية التي یمکن الرکون إليها. وکان طه حسين یتحدث آنذاك کباحث 
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فللوجي . - تاريخي في مواجهة علماء الدين التقليديين لین يجهلرن كل شيء عن 
المنهجية الفللوجية وعن الرژیا التاريخية الطبقتین حتی على النصوص القدسة (وهذا ما 
فعله آرنست رینان بالنسبة للمسيحية). بالطبع فان طه حسين لم يكن يستطيع آنذاك أن . 
کر شر موم مہ یتوہ الاي 
يعبز عن هذه العرفة. (انظر بهذا الصدد كتابي «قراءات في القرآن»). بمعنی آخر فان 
وضعيته الفللوجية كانت تمنعه من فهم بنية العقلية الأسطورية الساذجة باعتبارها إحدى 
المعطيات الأساسية في التاريخ. لكي أوضح كلامي جيدًا سوف أقول ما يلي: إن جيء 
إبراهيم الخليل إلى مكة يعتبر حقيقة لا تناقش بالنسبة للوعي الأسطوري أو المنغمس 
في الخيال الأسطوري. ولكنه لا يعني شينًا يذكر بالنسبة للوعي التاريخي الحديث الذي 
يضبط الوقائع ضبطًا تاريخيًا حققًا. ينبغي أن نعلم هنا بأن الاعتقاد الذي قذس من قبل 
الزمن والطقوس الشعائرية يشكل جزء! لا يتجزأ من المتخيل الديني للمسلم (انظر 
بهذا الصدد تضحية إبراهيم التي يحتفل بها المسلمون كل عام بمناسبة ا حج إلى مكة: 
عيد الأضحى). وبالتالی فلا يمكن مناقشتها إلا ضمن إطار البحث التاريخي والكتابة 
العلمية التي توصل نتائجه إلى القراء. ولکننا نصطدم عندئذٍ بتلك العقبات المشتركة لدى 
كل العقائد الدينية التي تحاول أن تحمي «حقائقها» من مناهج العقل النقدي أو البحث 
التاريخي. فب أن «الحقاتق» الدينية لا تتطابق مع ا حقائق الواقعية (من تاريخية أو جغرافية 
أو فلكية أو فيزيائية أو غيرها. .) فان علماء اللاهوت في كل الأديان - وليس في الاسلام 
فقط - يحاولون بأي شكل منع تطبيق المنهجية التاريخية ية على النصوص المقدسة. ذلك أن 
آشد ما يخشونه هو أن ینکشف التناقض بين كلا النوعين من ا حقائق. والواقع أن المكانة 
المعرفية لأي إیمان عقائدي - حتى ولو كان مدعومّا من قبل علم اللاهوت - تظل 
تستعصي على الدمج داخل المعارف العلمية البلورة من قبل العقل التحليليء النقدي؛ 
التجربم ,. وهذا ما يفسر لنا السبب في فصل كليات اللاهوت عن كليات الفلسفة. كما 
ويفسر لنا أيضًا سبب الإدانات المتكررة عبر العصور لعلیاء اللاهوت المجددين الذين 


و 
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ينتهكون (أو يخترقون) الحدود المرسومة من قبل حراس الأرثوذكسية الأشداء. ونلاحظ 
أن الإسلام قد شهد بهذا الصدد ولا يزال يشهد توترات صراعية مشابهة لما شهدته بقية 
" الأديان. إنه ليس استثناء على القاعدة کم يعتقد بعضهم سواء في الجهة الأوروبية أو في 
ا لجهة الإسلامية. نقول ذلك وبخاصة إن الضغوط الأيديولوجية الا تية من جهةٌ الدولة 
أو من جهة الجتمع تجعل مارسة البحث اللاهؤتي ا حر أمرًا لاغیا أو متعذرًا على التحقق 
في الظروف الراهنة. إن الصراعات اهائجة التي تحصلت بین المسيحية الأوروبية وبين 
العلم الحديث سوف تحصل في الإسلام أيضًا. ورب| كنا قد أصبحنا على أبوابها الان»» 
وأذگر هنا بوضعه كلمتي الحقائق وحقائقها بين المزدوجتين» والقصد معلوم هنا وقد 
سبقت الإشارة إليه. 

ولا سأله السيامي الهولندي بولکستاین» ص ۷۸ من الصدر السابق, قائلا: «إذا 
كنت آنهمك جیذا فانك تقول بأن کل العبارات التي حتویها القرآن ليست بالضرورة 
من كلام اللہ؟...ء آجابه قائلّاء ص 74 / ۰ (إن سؤالك الحديد يثر مشكلة الصحف 
الرسمي أو ما كنت قد دعوته في مكان آخر با مدونة النصية الرسمية والمغلقة (أوالنهائية) 
للقرآن. ذلك أن جمع الآيات القرآنية وتدوينها في مصحف كتابة قد أثار الكثير من 
المناقشات والمجادلات بعد موت النبي مباشرة. ومعرفة فيا إذا كانت جميع الآيات 
المتضمنة في الصحف الذي نقرؤه اليوم هي من كلام الله كانت قد حسمت تامًا من قبل 
الأرثوذكسية منذ عهد الخليفة عثمان بن عفان (6 55 -507). كان المختصون بالدراسات 
العربية والاسلامية قد اهتموا بتاريخ النص القرآني وكيفية تشكله منذ القرن التاسع 
عشر. وقد اتبعوا المنهجية الفللوجية (أو الفقهلغویة) لمعرفة كيف جرت الأمور بالضبط. 
وأدى تطبيق هذه النهجية إلى إثارة الكثير من التساؤلات كما هو عليه ا حال فیما بخص 
كل النصوص الكبرى التأسيسية...» ثم يحيلنا إلى كتاب الناقذ الفرنسي ميشيل تاردیو 
«تشكل الكتب القدسة»؛ المنشور عام ۱۹۹۲ء ثم يواصل قائلا: «فهناك تشابه في العملية ٠‏ 
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التاريخية التي أدت إلى تشكل كل منها. iT‏ من أن تطبق عليه 
الإشكالية العامة وتقنيات التحري التاريخي المفصلة في هذا الكتاب. عندما نقول بأن ٠‏ 
القرآن الذي بين أيدينا الیوم هو مدونة نصية مغلقة ونہائیة فإننا نقصد بذلك أن المسلمين 
يرفضون منذ القرن العاشر الميلادي أن یفتحوا تلك الإضبارة الشائكة المتعلقة بتاريخ 
تشكل المصحف الرسميء أو بكيفية تشكل هذا المصحف الرسمي تاريخيًا. ربها عدت 
إلى البحث في أسباب هذا التشبث أو هذه المحافظة الذاتية على النص الرسمي والنهائي 
في أماكن لاحقة. سوف أضيف فقط بأن المسألة الحاسمة هنا هي مكانة الوحي» ولیس 
العدد الفعلي للآيات التي تعبر عنه. فنحن نعلم مثلا أنه حتى داخل الضحف توجد 
تلك النظرية الخلافية المتعلقة بالآيات الناسخة والآيات المنسوخة. وكان المفسرون 
المسلمون الكلاسيكيون (أو القدامى) قد ناقشوها كثيرًا وخاضوا فيها ما وسعهم 
الخوض. وهي تستحق اليوم أن تستعاد من جديد لكي نتقدم في فهمنا للأهمية المعرفية 
. والمعيارية للوحي» ثم لكي نتقدم في حصرنا لكل الآيات (أو العبارات) التي تشكل 
الوحي الكلي لكلام الله. وسوف يتم ذلك عن طريق أخذنا بعین الاعتبار لما يقوله القرآن 
عن الأنبياء السابقين على محمد وعن الرسالات الأخرى الموجهة لأهل الکتاب. إن هذه 
النقطة ا خلافیة جدًا حتى في القرآن ذاته» لا تزال تنتظر أيضًا إيضاحًا تاريخيًا ولاهوتيًا. 
وإذا ما نجحنا في حلها استطعنا أن نزيل عقبة بسكيولوجية هائلة ومزمنة لا تزال تحول 
دون المصاحة التاريخية لأهل الكتاب جميعًا: من يبود ومسيحيين ومسلمين.٠»‏ ولا تكلم 
. عن رغبة الإنسان في نيل عفو الله وغفرانه» وتكلم عن حديث الله عن نفسه. جعل هذا 
الحديث «آت من بعيد أو من مكان آخر (أي من الله بحسب المؤمنين» أو من الذات 
الجماعية الكبرى المعبّرة عن مخيال مصمّد أو متسام كما يقول عام النفس - اللغوي - 
الانتربولوجي)» ص ۱۱۲ من المصدر السابق» ويعلق على موقفه من قضية سلمان 
با اي زر 
الكاملة في الحياة والتنقل والكتابة والنشر مثله مثل أي شخص آخر. وينبغي أن تتاح له 
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الفرضة لإغناء المناقشات الكبرى العاصرة بموهبته ككاتب وأديب. ومن أهم المناقشات 
الكبرى ا حالیة تلك الناقشة المتعلقة بكلا العاملين: الديني والسياسي. آم لو يستطيع 
كل مسلم أن يطلع على كتابه شخصيًا لكي يتفكر عمیفًا وبطريقة حديثة في المكانة المعرفية 
للوحي ليس فقط في الإسلام ونم في الأديان التوحيدية الأخرى أيضاء هذه الأديان التي 
تنسب نفسها إلى الظاهرة نفسها: أي تدخل کلام الله في التاريخ»» ويعلق على وصول 
عدد من النساء لرئاسة الدولة في بعض البلاد الإسلامية» فيقول نف نفس الصدر» ص 
۱۷۱ / ۱۷۲: «ویدفعنا ذلك إلى أن نغير نظرتنا السكونية والثبوتية عن الإسلام. أقصد 
عن الاسلام الأزلي أو الأبدي الذي يستعصي على التاریخ والمتغيرات التاريخية. ومن 
العلوم أن هذه الصورة السكونية فوق التاريخية لا تزال مهيمنة على أوساط واسعة سواء 
في الجتمعات الإسلامية ذاتها أم في الغرب (لأسباب مختلفة بالطبع. ففي الغرب تعتبر 
هذه الصفة سلبية ومضادة للتطورء وفي الجتمعات الإسلامية تعتبر دليلا على مدى قوة 
الإسلام وصحتہ الأنطولوجية التي تنجاوز كل الأديان الأخرى التي تتأثر بالتاريخ» أما 
هو فلا يتأثر بشيء...). إنه متصور على أساس أنه فوق الزمن؛ والمجتمع» والتاریخ؛ 
والأشياء. فهو يؤثر على كل شيء ولا يمكن أن يتأثر بشيء. ولكن حقائق الواقع والتاريخ 
تلبت لنا أن هذا التصور خاطیع نام . فإسلام العصور الأولى غير إسلام عصر الانحطاطء 
واسلام عصر الانحطاط غبر اسلام النهضة والاصلاح الديني الذي سیتحقق يومًا لا 
محالة. فالدین دا يقع داخل الجتمع والثاریخ لا خارجهیا على عكس ما یتوهم ذلك _ 
التصور المثالي والأسطوري الذي هيمن على وعینا طویلا منذ أن كنا آطفالا صغارًا. هذا 
ما يعلمنا إياه تاريخ الأديان المقارن وعلم الاجتماع الديني والانتريولوجيا الدينية. ولكن 
بها أن هذه العلوم غير معروفة حتی الآن في الجامعات العربية» وبا أن التعليم التقليدي 
للدين لا يزال هو السائد من خلال كليات الشريعة والعاهد القديمة» فان الصورة 
اللاتاريخية للدين ستظل هي المسيطرة.»» وعندما سأل هاشم صالح محمد أركون» 
ص ۱۹۰ من المصدر السابقء قائلا: «لنعد مرة أخرى إلى مشكلة خلق القرآن» أو تاريخية 
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النص الأعظم. كيف يمكن حل هذه المسألة في رأيك؟ وهل يمكن حلھا في الأمد‎ 
النظور أم أنبا سوف تستغرق عدة أجيال...٠» أجاب آرکون» قائلا: «هذه المشكلة‎ 
نوقشت وحلت في أماكن أخرىء وبالنسبة لنصوض آخری هي نصوص السیحیین‎ 
الأوروبيين. قلت المسيحيين الأوروبيين ول أقل المسيحيين الشرقبین لأن المشكلة لا تزال‎ " 
قائمة کلیّا بالنسبة مولاء الأخبرین, تمامًا کما للسلمین.٤ء ص ۰۱۹۰ ثم قارن بين مكانة‎ 
السیح بلق لدى المسيحبين» ومكانة القرآن لدى المسلمين» وأا هي التي تقابلها‎ 
ولیست الأناجيل» وأن المعركة التي خاضها الأوربيون لإنزال المسيح من الألوهية إلى‎ 
البشرية» في المعركة التي يجب أن يخوضها المسلمون الآن» لانزال القرآن من مصدريته‎ 
الإلهية» إلى منشأه البشري خاتما كلامه ص۱۹۱ بقوله: «ضمن هذا المنطق يمكن القول‎ 
بأن الكشف عن تاريخية الإسلام الأولي والنصوص التأسيسية الكيرى سوف يكلف‎ 
أيضًا ثمتا غاليّاء وسوف يستغرق عدة آجیال». وعلق على الانقسامات المذهبية في‎ 
الإسلام (شيعة وسنة وخوارج وإسماعيلية وغيرها)» قائلّا ص ۱۹۲: (وبالتالي فنستطيع‎ 
أن نقول بأن كل الانقسامات الموجودة بين المذاهب الإسلامية هي عبارة عن انقسامات‎ 
تاريخية» أي حصلت تاريخيًا فيم بعد ومن خلال زحمة الصراع على التأويل الصحيح‎ 
والوحید. أي على «الإسلام الصحيح». وكل يدعي أنه يمثل الإسلام الصحيح لأن‎ 
تأويله للنص هو وحده الصحیح». وتأمل وضعه لكلمة الإسلام الصحيح بين‎ 
المزدوجتين» ومعناها معروف لدى موّلاء» وأعاد هذا المعنى مرة أخرى» ص ۲۱۶ من‎ 
نفس المصدرء عندما تكلم عن المذاهب واختلافهاء فقال: «هذا في حين أننا نعلم جيدًا‎ 
أنهم ینتمون إلى الأصل نفسه والجذر نفسه والتاريخ نفسه والدين نفسه. ولكن كل منهم‎ 
سلك تأویلا ختلفًا للقرآنء وشکل کتبّا متمایزۃ للحدیث» وألف عشرات الكتب‎ 
العقائدية التبجيلية التي تدافع عن مذهبه وتہاجم بقية المذاهب الأخرى. ثم تداخل كل‎ 
ذلك بعوامل الصراع على السلطة کما حدث في الأديان الأخرى ومن بينها المسيحية.‎ 
وهكذا تشكلت داخل الإسلام نفسه أنظمة لاهوتية تنفي بعضها بعضاء وتنبذ بعضها‎ 
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بعضا. راسے کل مذحب يجقد أن يكل السلم السحيی اف یه نيا 
ولا تكلم عن «أسطرة» التاریخ على يد المؤرخين الخاضعين للسلطة الأموية والعباسية 
- حسب زعمه - وعلى رأسهم الطبريء أضاف إلى ذلك قوله» ص 7١5‏ من المصدر 
السابق: «یضاف إلى ذلك عامل أسامي جدًا هو أن الدولة الأموية قد صادرت الاسلام 
لصا لھا وشكلت أيديولوجيا کاملة للتبرير أو للتسويغ: أي لخلع المشروعية عليها. وقد 
سأهم في تشكيل هذه الأيديولوجيا التي تلبست بلباس التيولوجيا (أو اللاهوت) معظم 
ا لمؤرخين والفقهاء والمتكلمين الذين أرادوا أن يحظوا برضا السلطة الجديدة. آما الآخرون 
الذين رفضوا القيام بهذا الور را او قدو ار ایک ا يكل ار کی ذا 
المعنى يمكن القول بآن التيولوجيا المتشكلة ليست إلا عبارة عن آیدیولوجیا مقنعة. ول 
فهناك صراع بين الرؤيا التاريخية / والرؤيا الأسطورية؛ أو بين الرؤيا الواقعية / والرؤيا 
التبجيلية والأيديولوجية»» ولنتذكر هناء أن أكثرية هؤلاء المقلدين رددوا نفس الكلام . 
الذي يقوله أركون هناء عن الدولة الأموية ودورها في تحريف الدين» ومساعدة العلماء 
ها على ذلك وبعد أن أطال الکلام حول المذاهب والفوارق بينهاء وأنها على حد سواء 
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أو أن تتفهم بعضها بعضّاء بدءًا من اللحظة التي تتقبل فيها بأن تفكر بمسألة الجاز 
والدور الكبير الذي يلعبه في النص الديني (سواء أكان هذا النص توراةً آم إنجيلًا آم 
قرآنًا). ماذا يعني هذا الكلام؟ إنه يعني أن النص الديني يحبل بالجاز أو قل يخترقه المجاز 
من أقصاه إلى أقصاه. وهنا تكمن نقطة التمفصل الأساسية بين النص الديني والنص 
الشعري مع الحافظة على خصوصية النص الديني وتمايزه في نقاط أخرى أساسية أيضًا 
عن النص الشعري. والمجاز بطبيعته قابل لعدة تأويلات لا تأویل واحداء المصدر السابق 
ص ۰1۹4 ويرى في الصفحة التي تليها من نفس المصدرء أن (مشكلة التفسير الكلاسيكي 
(أو الوعي الديني الكلاسيكي) هو أنه لايعي الجاز کمجاز وإن) يأخذه كحقيقة. ومکذا ‏ 
يمد الجاز في قالب قسري» أو في تفسير أحادي الجانب. هذا في حين أن ا 
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منبجس» موح بالاحتمالات المعنوية (انظر المجازات القرآنية الرائعة التي خلبت الأبصار 
وسحرت جتى الکیین المعادين لمحمد...). ود فيا أن المجاز مجتمل عدة تأویلات. فان 
النص الديني الواحد يولذ عدة خطوط أو عدة مذاهب.» ثم يتكلم عن واجب 
الفکرین المسلمين في الخروج من قوقعة المذهبية» واعتبار تراث المذاهب جميعها من سنة 
وشيعة ومعتزلة وخوارج وإساعيلية وفلاسفة تراث للجمیع» «والخروج من العقلية 
الضيقة «للفرقة الناجیة» أي تلك العقلية التي تقول بأن هناك فرقة واحدة في ال حنق 
واثتتين وسبعين في النار (وكل مذهب يعتبر نفضه الفرقة الناجية بالطبع)». ص ۰۱۹۵ 
٠‏ ویقارن انفتاح المذاهب المسيحية على بعضها في أوروباء بعدم حصول ذلك في الإسلام» 
ثم يقول: «إلا أن الصالة التي آدعو إليها تتجاوز ذلك بالطبع لكي تصل إلى مستوى 
أعلى» أكبر وأوسع. انا تہدف إلى فتح الأضابير المغلقة للفكر الإسلامي كله وإعادة 
تأويلها من جديد من أجل حل العقد المستعصية التي يبدو من شدة رسوخها أن لا حل 
ها. والوقع أنه لا حل ها ما دمنا منغلقين داخل الإطار السياج العقلي الدوغمائي للفكر 
التقليدي القروسطي. ولكن يمكن حلها إذا ما خرجنا من هذا الإطار المغلق وقبلنا بأن 
نطرح مشاکلنا من جديد على ضوء المكتسبات الأكثر رسوا لعلم التأويل الحديث» 
وعلم الألسنيات» وعلم التاریخ» وعلم الاجتماعء وعلم النفس التاريخي...الخ. إذا ما 
قبل المسلمون المعاصرون أن ینفتحوا على هذه المنهجيات والعلوم ا حدیثة فإنهم سوف 
يستطيعون زحزحة الصخرة من مکانہاء وتجديد نظرتہم جذريًا للظاهرة الدينية»» ص 
۵ ۱۹۹ ويطيل الكلام ويكرره حول التقليدية والسياجات الغلقة والدوغائية 
ثم يقول ص ۲۰۰ - ۲۰۱ من المصدر السابق: (بمعنی آخر: لقد آن الأوان للانخراط 
في أكير عملية تفكيك في تاريخنا الفكري والثقانی. ما الذي أقصده بعملية التفكيك؟ 
أقصد بأن كل الوروث الديني والعقائدي لختلف الطوائف والمذاهب ينبغي أن یتعرض 
لأكبر عملية غربلة من خلال تطبيق مناهج علم الألسنيات الحديثة» وعلم التاريخ 
ا حدیثء وعلم الاجتماع؛ وعلم النفس التاريخي» وعلم الانتربولوجياء وبالطبع علوم 
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الأديان القارنة والانتربولوجیا الدينية واللاهوت القارن. بعد عملية التفكيك» ۱ 
- عملية التركيب أو إيجاد البدیل» ولکن ليس قبلها. فلا يمكن البناء على الأتقاض» أو . 
تشييد بيت جديد نظيف» » منفتح على المواء والشمس بدون هدم جدران البيت القديم 
وتفكيك أساساته التي لم تعد صالحة ۰ وهو يدعي أن هذا لا يعني القطيعة التامة مع 
التراث» «ولا يعني تدمير التراث کلیّا كما يتوهم بعضهم. فقد أجد في البيت القديم 
بعض الحجارة التي لا تزال صالحة للاستخدام في البناء الجديد بعد تنجيرها أو نحتها 
وإزالة غبار القرون عنها. هذا يعني أن البناء الجديد (أو البديل الجديد) الذي أدعو إليه 
لا يعني القطيعة الطلقة مع ا لماضي» وإنما يعني القطيعة مع ما هو ميت في هذا الماضي. 
ينبغي جرد الماضي کلیّا (أو تفكيك التراث کلیّا) من أجل تمييز العناصر الحية فيه عن 
العناصر الميتة» أو القيم الصالحة والعادلة عن القيم الظلمة والقمعية. وإلا فلن نستطيع 
أن ننهض آبذا» لأننا كلما حاولنا النهوض جذبتنا الشوائب الرسوبية والماضوية إلى 
الأسفل فوقعنا من جديد. وهذا هو سبب فشل كل حاولات النهضة السابقة في البلدان 
الإسلامية والعربية.» ص 7١١‏ من المصدر السابق» ويحدد هاشم صالح مترجم أركون 
وشارحه الحي والميت من التراث» عندما يقول في مقابلته» في جريدة الریاض ۲۷ / ۱۱ 
:٠٠١4 /‏ «يجب علي أن أؤكد بأنه لا يجب أن يخاف الناس على الدين والتراث بعد 
عملیة الصارحة التاريخية. معه» أو تطبيق المناهج الحذيثة عليه فلن ينهدم ولن يموت 
بالعكس سوف يبدو على حقيقته ناصعاء وسوف نتخلص هما هو قشور ميتة» وسوف 
نتصل بها هو مضيء به» مثل ابن سينا وابن عربي وابن خلدون وابن رشد» والمعتزلة 
والفلاسفة» وبالروحانیین.» ونقل عن أركون في موضع آخر من المقابلة تحدیدہ للعنصر 
ا ي والعقلاني والإنساني في التراث وهو "تيار التوحيدي ومسكويه وابن سینا والفارابي 
والحاحظ. وعشرات المفكرين العرب والعتزلة ومجحدد العناصر الیتة بالتيار 
«الصولي»» و«القراءة ا حرفیة للقرآن الکریم»؛ وعندما تكلم آرکون عن تعلیم الدین 
على طريقته هو وأنه لیس «التعلیم العقائدي أو الشعاثري السائد نی العاهد والأوساط 
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التقليدية. وانا هو بكل بساطة تعليم علياني لتاریخ الأديان: أي تعليم حديث يتقيد 
بالوقائع التاريخية وبأحدث المناهج التاريخية»» آخبرنا عن الهدف من هذا التعليم» وأنه 
اسوف يؤدي إلى توسيع مذارك الطلاب وال تنمية الحس النقدي لديم وال فهمهم 
الحر والناضج لنسبية العقائد الدينية التي سيطرت على البشرية طيلة قرون طويلة. فليس 
هناك من دين واحد يشمل البشرية كلها مثلا. عندئذٍ يستطيعون» عن طریق النهجية 
المقارنة» أن يخرجوا من أنفسھم؛ من مذاهبهم الضيقة وطوائفهم الغلقة لكي یکتشفوا 
عانًا أرحب: عالًا۔یتجاوز:کل السياجات الدوغائیة المغلقة. وهكذا يكتشفون مدى 
تشابه الشرط البشري على الرغم من التجليات المختلفة جذا للأديان وظاهرة التقديس. 
فالآليات والوظائف العميقة للتقديس تبقى واحدة» مهيا اختلفت الأديان والمذاهب 
. والطواتف. وعندتلٍ لا يعود التلميذ الصغیر يعتقد أنه هو وطائفته في الجنة فقطء وبقية 


التلاميذ في النار ! عندئذٍ يعتقد أن للآخرين أيضًا نصيبهم من النجاة والخلاص. وأنهم 
ليسوا شياطين و لا أنجاسًاة» ص ۲۰۹ من المصدر السابق. 


ولا ننسی أن آرکون مع كل ما قاله من الکفر والضلال» يزعم في كتابه: من 
الاجتهاد إلى نقد العقل الإسلامي» أنه يعتذر عن تأجيل نشر بعض أبحائه» «ليس ذلك 
لأن بحوثي تنقض أية مسألة من مسائل العقيدة في الاسلام» ولكن لأن حجم المستحيل 
التفكير فيه في الجتمعات الإسلامية ا حالیة هو من الضخامة والاتساع بحيث أن أي 
بحث من هذا النوع يولد سوء تفاهمات خطرةاء ص ۰۲ ويعلق هاشم صالح على 
كلامه هذاء قائلا: «فالعالم الحقيقي لا يستهين بموضوع دراسته ومدى تأثير تحليلاته على 
عواطف المؤمنين ومشاعرهم. ولذلك فهويتخذ كافة الاحتياطات لعدم جرح مشاعره. 
وعدم التنازل عن مبادئ البحث العلمي بأي شکل!۰ ص ۱۳۲ وبینا يقول أركون في 
كتابه: قضايا في نقد العقل الديني / كيف نفهم الإسلام اليوم؟» إنه «يحلم بجمهور 
مستعد لتلقي البحوث الأكثر انقلابية وتفكيكًا لكل الدلالات والعقائد واليقينيات 


جں 3ے < جلي 
ہے دج (موصب 


اللیبرالیون الجدد ۱ 
الراسخة» ص ۰۲۱ یقول هاشم في مقدمة الکتاب ص ١١‏ : اليفهم مقصدي جیدا هنا. . 
إتني لم آهدف من نقل هذا الفکر إلى الاستهانة بالتراث أو الدعوة إلى الادية الإلحادية أو 
الاستخفاف بالایان ومشاعر الناس. على العکس قامًا. فاليزة الاساسية لفکر محمد 
آرکون هو أنه ينقذ الایمان على الرغم من قيامه بالنقد التاريخي الصارم للتراث»» وما 
عليك إلا أن تقرأ وتقارن» وتعجب من استخفاف هؤلاء الأدعياء بذكاء المسلمين. 


ويعيد في كتابه: الفكر الإسلامي: قراءة علمی ت: هاشم صالح؛ ط: الثانية 

۰۲ م» جميع الأفكار السابقة» وسنكتفي ببعض الوقفات المختصرة» نقلا عنه وعن 
الترجم والإحالة إلى الصفحة اختصارًاء فيقول ص ۹۹: «ليس الوجه الديني للتوبة إلا 
عبارة عن مجموع الصور أو التصورات التي تشكل خیالا كونيًا: أقصد الأنہار التي تجري 
والساکن الطيبة الوجودة في جنات تستحیل موضعتها في الزمكان التجريبي المحسوس 
الذي نعيشه اليوم»؛ ويعلق هاشم على هذا الكلام في نفس الصفحة» فيقول: «يقصد 
أركون بذلك أن وعينا الحديث الراهن یعجز عن تصديق وجود مثل هذه الجنات بشكل 
مادي محسوس؛ هذا في حي أن وعي الناس في زمن النبي كان منخمسًا بالخيال ولا يجد 
أية صعوبة في تصور ذلك واعتباره حقيقة واقعة. لقد كان الوعي آنذاك غير قادر على 
التفريق بين الأسطورة والتاريخ أو بين العوامل المثالية التصورية والعوامل الواقعية 
المادية. غني عن القول إن هذا الوعي القروسطي لا يزال مستمرًا حتی يومنا هذا لدى 
قطاعات تقليدية واسعة». وبعد أن يطيل الكلام عن دور الواقع في صنع وتكوين كل 
عقائد الاسلام وحلاله وحرامه وخصومه من الکفار بأنواعهم» يرى أن تحليله السابق 
(غیر مرضي ولا کافيٍ)ء ناذا لأن استخدام «المفردات القرآنية» مباشرة بدون تخليصها 
من معانيها الدينية وتحديداتها «التيولوجية المتراكمة بسبب الاستخدام المستمر طيلة 
قرون وقرون»» مجعله یتخل «عن اللغة النقدية لعلم السيمياء (علم الدلالات)؟» ويناء 
على ذلك. فهو يعلمنا «ألا ننسى أن الله والنبي والمؤمنين والکفان الخ.. ليسوا إلا ` 


۱ ۱ اتليبراليون الجدد 


تسمیات مريحة وسهلة تدل على آدوار معينة داخل ا حقل السيانتي والعنوي الخاص 
بالخطاب القرآني الذي لا یمکن فصله عن العملیات الاجتاعية التي ولدته» أو التي 
یمثل تجلیها اللغوي المتسامي (أو الذي يتسامى با)»» ويؤكد على أنه يعتبر وجهة نظره 

السابقة «حاسمة» لأنها هي وحدها التي تجبرنا على استخدام المنهجيات والتحلیلات - 
الألسنية والسيميائية والتاريخية والاجتماعية والانتربولوجية والفلسفية في آن معًا وبشكل 
متضافر. وعن طريق استخدامها جميعًا نستطيع تحرير المكان وتمهيد الأرضية من أجل 
تأسيس فكر ديتي جديد يتجاوز التركيبات التقوية للتفسیر التقليدي» ص ۰۱۰۰ وقد 
فضح هاشم أستاذه أركون في هامش الصفحة السابقة عندما أشار إلى مارکسیته» قاتلا: 
«هنا تبدو #ماركسية» أركون مع فارق واحد وآساسي هو أنه لا همل أهمية العامل 
الرمزي أو ا حیالی - التعبوي في تشكيل التجارب التاريخية الكبرى. إذا كانت الماركسية 
تعني أن العامل الاقتصادي هو العامل الوحيد الحاسم في التاريخ وفي كل الظروف 
والحالات» وأن العامل الثقافي والرمزي ليس إلا انعكاسًا للعامل المادي فان أركون لیس 
ماركسيًا على الإطلاق. ينبغي التنبيه أيضًا إلى تأثير منهجية ماكس فیبر على فکر أركون 
وكل الفكر الاجت‌اعي والفلسفي العاصر؟ ولا تعنينا حقيقة وطبيعة ماركسية أركون» 
وخلطها بالفيبرية أو غيرهاء فكلها ظلمات بعضها فوق بعض» ولكن الذي يعنينا هي 
شهادة هاشم بطبيعة مصادر فكر أركون» وإن کان ذلك واضح من خلال آفکارہ التي 
تفوح منها ا ادیة والكفر الصریح» ويصرح في ص ٠١١‏ / ۰۱۰۲ بيادية الدين ومنشأه 
البشري» بل وبيادية الله جَجال وتعا ی عم| يقول الظالون علوًا كبيرًا -» وتطور مفهومه 
على مر العصورء وذلك عندما يقول: «إن المناقشة تخص في الواقع ذروة السيادة العلیا 
التي تعلو على كل شيء والتي تؤسس سلطة النبي والمؤمنين وتخلع عليها الشرعية. 
وينبغي على اليهود والمسيحيين أن يتراجعوا عن ضلاههم وأن یتوبوا تمامًا كالمشركين. 
ومنذ الآن فصاعذاء ينبغي أن تكون السلطة محصورة بالله الذي أعيد تحديد مفهومه 
بشكل صحيح من قبل الفاعل - الذات الأكبر التج للتاريخ الجديد (أو للحركات 


الليبراليون الجدد ۱ 


الجديدة)» ثم حصورة بالنبي الذي كان في طور قيادة الصراع على 117 کت 
والسياسية والثقافية والرمزية. وهذ! هو معنى الجهاد الذي دعي إليه الومنون وات ود 
منه المتقاعسون والمترددون والخائنون ن. ثم هي (آي السلطة) محصورة أخيرًا بالمؤمنين 
الذون تر بوة بشکل , هرمي أيضًا (على درجات) بحسب تاريخ انخراطهم في «القتال في 
سبيل الله» أي بحسب الأسبقية. هكذا نرى بواسطة هذا المثال إلى خطورة التلاعبات 
بالحقيقة التاريخية والعقائدیة هذه التلاعبات الناتجة عن جرد النص على العبارة البسيطة 
التالية «قال الله». لقد حُوّل هذا الموقففٍ الجدالي المادف إلى احتكار ذرى السيادة العليا 
والسلطة إلى نوع من الحقيقة المطلقة من قبل التراث التفسيري الإسلامي. هذه الحقيقة 
المطلقة الوحی بها تؤسس تاريخ الوحي» وانطلاقا منهء الأنطولوجيا الوحيدة التي ينبغي 
أن ينغرس فيها كل عمل معرفي صحيح وكل سلوك بشري موجه من قبل هذه المعرفة. 
. هكذا نرى أيضًا كيف أن العودة إلى الإكراهات أو الحتميات الاجتماعیة والسياسية 
للخطاب القرآني تجبرنا على تعرية عملیتین أساسيتين يقوم با كل خطاب أيديولوجي 
ونلاحظ أن هذا ا خطاب يلجأ (من أجل جعل الغاية أو ال هدف المقترح على الفاعلين 
٠‏ الاجتماعیین مثاليًا ومطلقًا». إلى جغل وسيط هذا الهدف الذي يتم عن طريقه ويُنجز 
مثاليًا ومطلقّا. الوسيط هنا هو الدین الحق. ويتم ذلك بعد أن يكون قد وسط المطلق 
٠‏ الذي لا يمكن التوصل إليه بطريقة أخرى. وهذا هو الدور الرسوم للنبي والمؤمنين 
الستجوّیین باستمرار من قبل الفاعل - الذات الثالي والرسل. وعندما يختفي هذا الأخير 
قواعدیا وسيميائيًا وتاريخيًا فان كل وظائفه سوف تنتقل إلى العديد من الوسطاء الذين 
يتحملون مسؤوليتها فعليًا: أقصد بذلك کل الفقهاء وكل المفسرين وكل المؤرخينالذين 
. سوف يؤولون «كلام اللہ على مر الأزمان ويعلقون عليه ويوسعون منه بلا نهاية 
متجاوزین بذلك الدلالات الحافة الإجبارية والإكراهات النحوية والسيميائية للنص. 
أقصد بالدلالات الإجبارية هنا تلك التي فرضتها العمليات الاجتياعية والظروف 
الاجتماعیة الأولية للتجربة التأسيسية كما رأينا ناه هذه العمليات التي ولّدت الخطاب 


الليبراليؤن الجدد 
القرآني أو التي ولّدها ا خطاب القرآني. وأما بالفاعل - الذات المثالي أو الأکبر واختفائه 
التاريخي فإني أقصد تغيير الصورة المشكلة عنه في الخيال الديني للمؤمنين من مرحلة إلى 
أخرى. ففي مرحلة القرآن» كان مطلوبًا إدراك الله وتصوره بمثابة فاعل أو نموذج حاضر 
باستمرار فی الحياة اليومية للنبي والمؤمنين. ولكن هذه الصورة (أو هذا التصور) لله 
سوف تتطور وتتغير في مراحل لاحقة وذلك في عدة اتجاهات: الاتجاء التيولوجي 
والصوفي والفلسفي والشعبي ثم العقلاني الیوم. وعل عکس ما تظن المسلمة التقليدية ۱ 
التي تفترض وجود إله جي ومتعال وثابت لا يتغير فان مفهوم الله لا ينجو من ضغط 
التاريخية وتأثيرها. أقصد أنه خاضع للتحول والتغیر بتغير العصور والازمان!» ويؤكد 
على هذه المعاني في نفس الصفحة بقوله: «أقصد بذلك أنه لولا وجود شبكة من العوامل 
والظروف 0 +۷۱۱۱ - 1۳۲ م لا كانت الظاهرة القرانية 
والظاهر الاسلامية قد اتخذت کل تلك الأبعاد التاريخية التي لا تزال تتوسع وتفعل 
فعلها حتی یومنا هذا. إن التفکبر والتأمل في عدم التناسب بين العطی الأولي» الظرفی 
والعارض (أو الآني)» وبين كل تطوراته اللاحقة التي لا تقل عنه ظرفية وآنية» يعني فهم 
كيف تولّد الوظيفة لا سطورية أو الأيديولوجية (آو الاثنتان معًا) التاریخ وکیف تعجب 
وتطمس الشروط الفعلية لهذا التوليد أو الإنتاج. إنہا تحجبها عن طريق عمليات التسامي 
والتصعيد والتعالي والتقدیس وال مارسة الأنطولوجية والمؤسساتية وعمليات السرد 
القصصی والانتقاء والحذف الخ...»؛ ثم يطبق العمليات التي أشار إليها: التسامي 
والتصعید... الخ» على سورة التوبة في كفر لا شك فيه ولا مراء» فمثلا عندما يشير إلى 
النهي عن الصلاة على المنافق» يقول ص ۱۰۳: «فمنع الصلاة عليه.يعني رسم الحدود 
الفاصلة بین العصبية القدسة أو التي هي في طور التقديس (کما هو عليه ا حال هنا) وبين 
العصبية المستهدفة بنزع القدسية عنها»» ويعلق هاشم صالح في نفس الصفحة؛ على 
الكلام السابق بالقول: «یستخدم أركون تعبیر؛ في طور التقديس «کنوع من الاحتياطي 
والدقة في التحليل. فهو يعرف كمؤرخ محترف أن أمر هذا التقديس الجديد لم يكن محسومًا 


اللیبرالیون الجدد 


في تلك اللحظةء وأن النبي كان لا يزال یناضل من أجل جاح الدعوۃہ وآن التصر م 
يكن قد تحقق بعد. وبالتالي فان قدسية هذه العصبیة الجديدة لم تكن مضمونة ومؤكدة . 
بعد» وکلامهیا واضح في تكذيب النبي لك وأن صدقه رهن بانتصاره» فلم 
یصبح صادقا ويقدس ما أراد تقديسه إلا بعد انتصارة؛ وهکذا يواصل ضرب الأمثلة 
على نفس النمط من تكذيب النبي حلص والطعن في رسالته» ويصل في ص 
٥‏ إلى القول: (وھکذا نشهد عملا متتابعًا دون انقطاع لبلورة مفهوم النزعة التوحيدية 
أو مذهب الإله الواحد» ولكن ليس على الطريقة التأملية الجردة» وإنما بواسطة التلاجم 
مع الصراع اليومي والنضالات اليومية لجماعة بشرية لا تزال هشةء ومهددة بوجودهاء 
وغیر واثقة من هویتها. نلاحظ. أن هذه القصة التي كانت مهددة - على ما يبدو - 
بالاجهاض لا محالة قد خلت إلى ملحمة شديدة الروعة والسحر: أي إلى ملحمة مخترقة 
من قبل عوامل التقديس والخارق للطبيعة والتعالي والمطلق. وهذا هو سر مقدرتبا 
الضخمة على إثارة الشعور والعواطف. وبالتالي على التجییش والتحريك حتى يومنا 
هذا»» ويعلق هاشم على الكلام السابق» في نفس الصفحة» فيقول: «لن يجد القارئ في 
أي كتاب عرب أو إسلامي مثل هذا الوصف العلمي الدقيق الذي يقدمه محمد أركون 
عن تلك الفترة التأسيسية ا حاسمة من تاريخنا. على العكس یجد صورة أخرى لا تاريخية 
رسختها الأرثوذكسية الرسمية ثم الأرثوذكسيات المعازضة بعد أن انتھت الأمور بالفعل 


وانتصر من انتصر وانہزم من انہزم. إنه یجد صورة «تيولوجية» وتبريرية مرتبطة بالسلطة 
السياسية لدولة الخلافة التي كانت حريصة على حذف الكثير من الوقائع والأحداث 
التاريخية التي لا تلائمها ولا تدعم مشروعيتها في السلطة. يقدم ادا محمد أركون للمرة 
الأول في تاريخ العرب والإسلام صورة واضحة كالشمس الساطعة عن تلك المرحلة؛ 
ویکشف أركيولوجيّاء عن طزاجتها ومسارها المتعثر والبطيء الذي انتهى أخيرًا بالنجاح. 
إن القيمة التحريرية لعمل كهذا لا تقدر بشمن. ولكن آين هم الذين ینتبھون إليه ويعرفون 
حجم رهاناته. وجدواه؟...0؛ وحتى نرى مقدار علميته ومنهجيته وموضوعیتہء فإننا 


الليبراليون الجدد 


تقل ادعاءه ص ۱۷۲ء عندما يقول: «المنهجية التي بلورها الفقهاء المتدربون بالعربية ٠‏ 
واستخدموها موثوقة إلى درجة ة أن كل الأحكام المشتقة من النصوص المقدسة تمثل. 
بالفعل الحكم الصحيح الصادر عن الله بالذات. هذا السبب فالشريعة بكليتها هي 
القانون الذي قدمه الله مقدَّسًا ومتعاليًا ولا يمكن تنقیح هذا القانون أو مراجعته من قبل 
أي مشرغ بشری؟ء ول يقل أحد من العلماء في أي وقت أو مكان هذا الکلامء بل قالوا 
. خلافه تمامّاء آي أن اجتھاداتہم هي جهد بشري» فا وافق الحق والدليل یقبل» وما 
خالفھم یرد على صاحبه» ويواصل القول ببشرية الأديان والإسلام والقرآن» عندما يقول 
ص ۱۷4: «ينبغي عليئا هنا أن نعير انتبامًا خحاضّا للك النظرية التيولوجية المزعومة 
للتزاث» وذلك لكي نکتشف أسسها الأيديولوجية التي فرضتها الطبقة الحاكمة وخدامها 

من المثقفين. وهذه هي هي أيضًا مهمة جديدة بالنسبة ل«أهل الکتاب» جميعهم من يهود 
ومسيحيين ومسلمين الذين کانوا قد أنتجوا وطوروا ثلاثة تراثات كتابية مقدسة 
" ومتصارعة. وقد أسسوا تراثاتہم على نفس الثنائيات الأنتربولوجية الضدية من سيادة 
غلا رمق سال ارت اضر القرق ۶ :«اسلوية الس اش 
الركزي» ومن الوثنية أو الشرك وتعددية الآلهة بصفتھا موققًا فلسفیا/ والنزعة التوحيدية 
التي احتكرها الفكر التيولوجي ومساره الحتوم نحو الارئوذکسية... إن سيادة التراث 
الكتابي المقدس وهيبته مشروطة بمدى قيمة كل شهادة من الشهادات التي وصلتناء . 
فنحن نجد أن جيل الصحابة هو وحده الذي رأى وسمع وشهد الظروف الأول 
والکلیات الأولى التي نقلت فیم| بعد على هيئة القرآن والحديث والسيرة. إنه لمن الصعب 
تاريیّاء إن لم يكن من المستحيل التأكيد على القول بأن كل ناقل قد سمع بالفعل ورأى 
الشيء الذي نقله. على الرغم من هذه الحقيقة» فالنظرية التيولوجية المزعومة قد فرضت 
بالقوة فكرة ة أن كل الصحابة يعصومون في شهاداتهم وروایاتهم» وبعد أن يطيل الکلام 
حول ادعاءات؟ المسلمين حول عقائدهم والثقة بہاء يقول ص ١75‏ : «هکذا نرى الآن 
بشكل أفضل كيفية تشكل هيبة التراث وسيادته. ونلاحظ أن ا جماعة (أو الأمة) تحترم 
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فيه وتری فيه ما كانت قد انتخبته وانتقته من تاريخها الخاص بالذات ثم دمجته في ذاكرتها 
الأسطورية - التاريخية. ويكمن سر مثل هذه السيادة أو الميبة في عملية الانتخاب هذه 
(أي في الاحتفاظ بعناصر معینة وحذف آخری) وفي ا معایبر التي اتبعت لتنفيذه. ويكمن 
أيضًا في عملية المزج الوجودة نی کل تراث بشري بين الأساليب الأسطورية في المعرفة 
وبين العناصر التاريخية»» ويحاول أن یقنعنا بأنه لا یوجد تناقض ین الإسلام والعلمانية» 
في كلام طويل تافه» يستنتج في نهايته» أن «العلمتة متضمنة (أو موجووة) في القرآن 
وتجربة المدينة»» وأن «الدولة الأموية والعباسية هي دولة عدانية وليست دينية. أما 
التنظير الأيديولوجي الذي قام به الفقهاء فيمثل نتب فا کر اا رف رد 
والهدف منه تغظية واقع سياسي وتاريخي معين بمحاجات «دینیة» ذات مصداقية. وني 
کل الأحوال فهذا التنظير (أي تنظير الفقهاء من أجل تبریر الدولة الخليفية وخلع الشرعية 
عليها) مبني على نظرية معرفية فات آوانها»» وأن «أشكال الاسلام المدعوة مستقيمة أو 
أرثوذكسية (كالاتجاه السني والشيعي والخارجي الذي يدعي كل منها أنه بحتکر «الاسلام 
الصحیح» دون غيره هي عبارة عن انتقاءات اعتباطية واستخدامات أيديولوجية 
لمجموعة من العقائد والأفكار والارسات المقدمة. والصورة على آساس أا دينية 
حضةاء ص ۰۱۸۲ ويبين الهدف من هذه الدراسات التي يقوم بهاء وأنها «إعادة تقييم 
الاسلام»» ويشير إلى أن النقاط الثاني التي ذكرهاء والتي نقلنا بعضها كدليل في رأيه على 
علءانية الإسلام» (هي عبارة عن جزء هام من مشروع واسع ينبغي القيام به لإعادة تقییم 
الإسلام»؛ ويرى «آن إعادة تقييم الإسلام لا تشكل فقط جوابًا ملحا على حاجيات 
المجتمعات العربية والإسلامية» ومهمة شاقة وحيوية» وإنما هي بالتالي أساسية بسبب أن 
الإسلام يمتلك ثلاثة أبعاد أخرى ذات دلالة بالغة لسببين اثنین: ١‏ - متابعة إنجاز 
وبلورة نظرية متهاسكة للمعرفة. ۲ - المساهمة في تحسين جو التعاون السلمي في العالم. 
أما الأبعاد الثلاثة المعنية فهي التالية: ۱ - النظور الديني ومكانته في الوجود البشري ٠‏ 
وتطلعه نحو المطلق (معانقة الطلق في الوجود). ۲ - النظور التاريخي الخاص بالفضاء 
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الثقانی لمجتمعات الكتاب مع تركيز انتباه خاص على البعد التو سطي (البحر الأبيض 
التوسط). ۳ - المشاركة في التعاون الدولي اليوم من أجل تأسيس نظام ثقانی وسياسي 
واقتصادي جديد مرتكز على نظرية جديدة للمشروعية (للسيادة العليا) وعلى مارسة 
جديدة ما»» وهکذا یتضح البعد السيامي الرتبط بالأعداء شيل عل البعد الديني 
والعقدي لمثل هذه الشاریع الدعی بأنها علمية» وما يؤكد نظرته ا مادیة وانکاره للغیب» 
قوله ص ۱۸۸: «ضمن هذا المنظور نلاحظ أن الفکر الاسلامي الذي یفضل الکلام على 
الأمور الإلهية أو آمر الله (الامر) يرتبط تمامًا كا الفکر السيحي أو البهودي بواقعية 
أنطولوجية لا تنقض. تتلخص هذه الواقعية الأنطولوجية في القول بأن عفو الله ورژیاه 
والوحي والعجزات والبعث (النشور) والملائكة» الخ هي عبارة عن وقائع (أو حقائق) 
لا يمكن ضبطها عن طريق ا حواس ولا يمكن تفسيرها بواسطة السببية الخطية الفاعلة 
لكنها مع ذلك أكثر حقيقة وصحة من المعطيات «الطبيعية». على هذا المستوى يتموضع 
الصراع ذو الدلالة الكبرى بين الموقف اللا مؤسطر... الخاص بالفكر المعتزلي» وبين 
الموقف الإیمانی (أو التسليمي) الذي وقفه الحنابلة»» ویستعرض تجربة محمد أحمد خلف 
الله في كتابه: الفن القصصي في القرآن» ويرى أن «حرصه على مراعاة الموقف الاسلامي 
الایماني ونقص معلوماته في بخص البحوث الجارية اليوم في مجال التحلیل الأدبي قد 
اضطره إلى تقدیم تنازلات مهمة تجاه عقيدة الإعجاز؛ء ص ۲۰۲ / ۳ وبالطبع هو 
لا يراعي الوقف الاسلامي الإيهاني» ولا تتقصه العلومات والناهج الجديدة» ولذلك 
سنری منه ورأينا ا دید مع العلم أن خلف الله من الذين تجرءوا في الأربعينات اليلادية 
على الطعن في القرآن وتكذيبه؛ متبعّا طه حسين في كتابه المعروف: في الشعر الجاهلي» 
ومع ذلك لم يعجب آرکون فقال فيه ما قالء وهكذا: فتن يرقق بعضها بعضّاء وكفر 
يبون بعضه بعضّاء كما أخبر الرسول کِا ء ثم يقوم في الصفحات التالية بتطبيق 
طريقته في بیان كيفية صنع القرآن للأساطيرء واستفادته من الأساطير النتشرة بين أقوام 
الشرق الأوسطء ويضرب مثلا على ذلك بقصة يوسف وموسى عليهما السلا وبقصة 
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أها وی ات کت 
على أركون في نفيه للعقل والتعقل في القرآن» قائلًا بعد كلام طویل «عندما يريد الله أن 

نعجب بروائع خلقه فإنه لا يحاول أن یفتننا أو يسحرنا أو يصعقنا بالدهشة» وانا هو 
يتوجه إلى ذكائنا التعقل لا المفتون ولا المسحور»» ص ۲۲۳ فان هاشم صالح يعلق 
على كلام هذا النصراني الكافر بالسخرية قائلا: «یتضح من هذا الكلام أن موقف 
«(جياريه» هو موقف إيماني عقائدي وليس موققّا تاريخيًا بالعنی الحديث للکلمة» وأما 
أركون» فرد على جيماريه» مصرًا على رأيه في نفي العقل والعقلانية عن الخطاب القرآني» 
ويضرب الأمثلة على بشرية القرآن ومادية نشأة الاسلام» بالصراع بين الشرك والتوحيد 
في زمن النبي حلص » فیقول: «یمکننا أن نقدم أمثلة عديدة لتوضيح هذا التحليل 
(هذه الفكرة). فمثلاء فیما يخص الخطاب الاجتماعي العربي ما قبل القرآن نجد أن كل 
ما يتعلق بالوحدانية (الاییان بالله الواحد) كان لا يزال مستحيلا التفكير فيه. وهذا ما 
يفسر لنا من جهة الصفة المخربة للخطاب القرآني من وجهة نظر الجاهلية» ومن جهة 
أخرى ا ناخ الجدالي والاحتجاج الجذري ضد الصحة الإلمية للرسالة التي أتى بها محمد 
الذي كان يعتبر آنذاك من قبل أبطال الصراع بصفته مهدم عقائد الآباء والأسلاف. ۸ 
يكن ال مدف النهائي للصراع الذي دار خلال عشرين عامًا هو جرد استبدال قوة اجتماعیة 
.- سياسية بأخرى ضمن إطار من المؤسسات ومن النظام المعرفي المقدس» وإنما راح 
التدمير والقلب يصيب بالدرجة الأولى وبشكل أسامي الممكن التفكير فيه الخاص 
بمجتمع وبزمن احتّقر كل رأسماله الرمزي لمصلحة ممكن التفكير فيه من نوع آخر 
ولمصلحة نظام من العمل التاريخي غير. معروف في اللغة العربية حتى ذلك الوقت 
(التوحيد والاسلام)», ص ۰۲۵۵ ويواصل في نفس الصفحة: «غذا السبب نجد أن 
بنیة الخطاب القرآني ذاتها تعکس خريطة القوى الاجتماعیة - السياسية الموجودة في 
الساحة... يضاف إلى ذلك أن التركيب السردي والتأملي الاستطرادي للعبارات القرآنية 
مرتبط أيضًا بالحياة اليومية «للمومنین» (= أي الفاعلين الٹُرسل إليهم - الذوات - 
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الساعدین)..» وبعملهم التاريخي الظافر ضد «الكفار» (المعارضين)» ويبنية الخیال 
الوجود عند أهل الکتاب»» ويعلق هاشم على وضع آرکون كلمتي المؤمنين والکفار بين 
قوسين» فيقول: #يضع أركون كلمة مؤمنین وكافرين بین قوسين لأن الأمر كان يتعلق في . 
البداية بصراع اجتماعي وسياسي ورمزي بين فثتین اجتماعیتین لا تیولوجیتین»» ومعنی 
ذلك أن الحقائق لدیہماء لا تتحدد إلا بعد انتصار أحد الطرفين» وليس هناك حق وباطل» 
بصرف النظر عن انتصار أحدهماء ويواصل أركون قائلا: «هنا نجد أن السردية لا تكتفي 
بالتلاعب بالشخصيات العجائبية وا حالات الدرامية والإخزاج الأسطوري لأجل 
غايات جمالية أو متعلقة بالتسلية والجاذبية» وانما نجد أنها متولدة عن طريق تاريخ 
محسوس في الوقت الذي تولد فيه هي ذاتها علم قيم جديدًا من أجل تاريخ محسوس 
آخر. إنها تدل على اللا مفكر فيه الخاص بالتاريخ السابق وذلك بتحديدها لأطر ووسائل 
وآفاق نوع من الممكن التفكير فيه غير حدود)» ص ۲۵۵ / ۰۲۵ ويقول ص ۲۹۷ / 
۸ (إن زمن الوحي هو الزمن التدشيني لعصر تاريخي کون موجّه هو ذاته نحو 
مستقبل أخروي. يبقى مع ذلك أن هذا الزمن ذي الجوهر الأسطوري متصّور وموصوف . 
على شكل تتابع للأحداث الأرضية ا ؤرّخة والمضبوطة والمستخدمة بصفتها مراجع 
معيارية تضبط محاكمة (تفكير) وسلوك كل مؤمن ! كان جمع وتثبيت المصحف قد سرد 
بصفته يعبر عن عمليات خارجية نفذت بعناية وأمانة ما بضع مضمون الرسالة نهائيا 
بمنأى عن كل ضياع أو ارتیاب واحتجاج. يقدم الإتقان [ني علوم القرآن للسيوطي] 
مادة غزيرة لمن يريد أن يبين كيف أن الفكر الإسلامي الكلاسيكي المكرس من قبل 
حراس الأرثوذكسية كان قد استخدم عناصر ومواد وأساليب وإطارًا تأريخيًا من أجل 
نزع الصفة التاريخية عن زمن الوحي وعن زمن جمع وتثبيت المصحف. إن الأمر يتعلق 
بعملية جماعیة ضخمة كانت قد جیشت العلماء (من فقهاء ومحدثين وتي و لوجيين ومفسرين 
رکب 0ئ وفقهاء لغة وبلاغيين) في الفترة اللاحقة لزمن الصحابة والتابعين» 

جيّشت الدولة ا خلیفیة والخيال الاجتماعي الستوعب والمولّد في آن معا للأساطير 
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والشعائر والصور وا ماسة والانتظار والرفض الذي تتغذئ منه حتى الآن الحساسية: 
الدينية التقليدية. هكذا نجد أنفسنا أمام تشكيل جبار لممكن التفكير فية من نوع أسطوري 
- ديني منضغط في تسلسل زمني (۱ - ٦٦٦ / ۳۲٣‏ -٦۹۳م)‏ ضيق ومنفتح في آن 
معًا على قبل / وبعد من الأبدية. يبدو هذا الممكن التفكير فيه قاسیّا وإكراهيًا وبالتالي 
مرتبطًا بلا مفكر فيه أكثر اتساعًا وأكثر أهمية كلما توغلنا في زمن الارئوذکسية. هكذا 
تقد ان السرطن لآ پلکر انم آر کر غامد امه اخ تتشي إل أنه ل گنت 
عن التخفيف في رسالته المسبغة (القراءات السبع). هنا نجد أنفسنا بإزاء مثال صارخ 
على نزغ الصفة التاريخية عن المصحف وذلك لأن ابن مجاهد هو بالضبط الرجل السئول 
عن الإصلاح النهائي الذي حصل عام ۳۲٣‏ والذي وضع حذا لتنافس العلماء (الفقهاء) 
فيه یخص قراءات القرآن. إن حلقات الصراع المتتالية التي أدت إلى هذا الا صلاح ونتائجه 
فیما يخص تثبيت النص (القرآن) كانت ستتيح لنا لو ننا نعرفها بشکل أفضل أن نواجه 
مشكلة من أكبر المشاكل التي كان الفكر الإسلامي قد رماها في ساحة اللا مفكر فيه ألا 
وهي: تاريخية الخطاب الذي أصبح نصًا رسميًا مولّدًا للتعالي»» وهذا النص الطويل 
دلیل على مدى الكفر والزندقة التي وصل إليهاء ودليل على انعدام العلمية والموضوعية 
التي يدعي الانتماء إليهاء فبمجرد أن ابن مجاهد حسم مسألة القراءات بطريقة علمية؛ 
وبمجرد أن السيوطي ل يشر إلى هذا الأمر في الإتقان» يصبح ذلك في رأيه دليل قاطع على 
تاريخية القرآن - أي بشريته -» وعلى تعمد العلماء كلهم على تجاهل هذه الأدلة القاطعة 
في زعمه» وحذفها من كتبهم ومراجعهم» وترسيم المصحف «النهائي والناجز» وحذف 
ما عداه» وهکذا تکون الأدلة العلمية وإلا فلاء فالحمد لله الذي أحال كيده إلى الوسوسة» 
وعلى أمثال هذه الأدلة !!!! یعتمد هؤلاء الزنادقة» ويتبعهم هؤلاء الببغاوات من هذه 
الفئة التي نحن بصدد الحديث عنهاء ثم ينتقد عمل المستشرقين في نقد القرآن والتشكيك 
فيه ويطيل في ذلك» ثم يعقب قائلًا: «هكذا نلاحظ إِذَا أن عمل بلاشير الذي استخدم 
أعمال سابقيه يبقى ناقصًا جدًا. من المکن أن نذهب إلى أبعد مما ذهب إليه فیم| يخص 
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مسألة الترتيب الزمني للنزول ومسألة تفسیر الآيات النقولة في الصحف الرسمي 
الناجز. إن ضياع الخطوطات والمؤلفات الحاسمة لا يزال يمنعنا للأسف من التوصل 
إلى نتائج أو حلول نہائیة. ولكن الفكر الإسلامي الذي يحرص على كل الحرص على 
قراءة القرآن «غضًّاكا أنزل» لا يستطيع أن یتجاهل زمتا طويلًا الخصوبة الكبرى للتحري 
التاريخي والبحث التاريخي. أو أنه لا يستطيع أن يتجاهل ذلك إلى الأبدا» ص ۲15۵ 
وعندما یلخص برنامجه وأهدافه من هذه الدراسات. فإنه يشير إلى «أن الفكر الديني 
الذي لا يزال سجين الإكراهات التيولوجية التقليدية يستمر في حراسة حدود المستحيل 
التفكير فيه. هكذا يبدو أن دمج الظاهرة القرآنية والانجيلية والتوراتية كظاهرة وحي 
يبقى شيا مستحیلا التفكير فيه بالنسبة لكل تراث بإزاء الترائين الآخرين. (المقصود أن 
اعتبارها كظاهرة مادية قابلة للدراسة والتحليل كبقية الظواهر الطبيعية والتاريخية لا 
یزال شيا مستحیلا التفكير فيه بالنسبة للیھود والمسيحيين والمسلمين لأن كل طائفة تريد 
ا حفاظ على مواقعها تجاه الطائفتين الآخریین))ء ص ۲۷۲ وأنه من خلال مشروعه هذا 
(سوف تکون هذه العرفة بمستوی تحرير الوضع ابشري» هذا المشروع الذي صممه 
الأنبیاء وطوروه» ثم استحادته فیم| بعد وعدلته (هل نجرق أن نقول: وسعته وأخصبته) 
احرکات الثورية الحديثة. ينبغي التفکبر بكل شی»: بالأزمات والتراجعات والتقدم إلى 
الأمام والنسيان والدمار والكتب والتشويه والاستلاب والقمع والتحرير والأمل 
واليأس والانتصار على الجهل والجوع والاستعباد والموت... كل هذه الأشياء تنبغي 
دراستھا وتحليلها من قبل العقل الذي لا ينبتر عن المطلق ا حي الذي تشهد عليه ترائات 
كثيرة» ولا عن الوضعية المحسوسة للتاريخ والمجتمعات والبيولوجيا والعام)ء الصفحة 
السابقة ويشير في ص ٤‏ ۰۲۷ إلى أنه «لو لم نتخذ هذا الموقف التعددي منهجيًا لکنا طمسنا 
إحدى خصائص القرآن الأساسية إلا وهي: قابليته لأن يعني» أي لأن يعطي معنىّ ما 
باستمرار ویولد هذا العنی»» ویشرح هاشم معنی ابلملة الأخيرة: فیفول: «أي قابلينه 
لتولید العنی وللإيحاء. من الواضح أن آرکون یستفید هنا من أحد آهم دروس النقد 


الليبراليون الجدد. جر 

الجديد في فرنسا ألا وهو: القراءة التعددية للنصء أو تعددية معنى النص» هذه الفكرة 
الغالية جدًا على رولان بارت»» الصفحة السابقة» وعندما يرى أركون» أن الرجوع 
للتفاسير السابقة «ينبغي أن تخدمنا من أجل استكشاف الخيال الإسلامي والعقل 
الاسلاني, أكثر ما تخدمنا في التقاط المعنى الوحيد الذي يعتقد المؤمنون بأنه كان أقرب 
منالا للأجيال الماضية. انبم يظنون أن هذه الأجيال كانت قد نجت من الإكراهات 
التاريخية الخاصة بکل عمل تفهمي. (أي یعتقد المؤمنون التقلیدیون بأن هناك معنی 
وحيدًا ونبائيًا للقرآن وأن الأجيال الماضية من الأسلاف كانت أكثر قدرة على التوصل 
إليه من جيلنا الحالي)»» الصفحة السابقة» يعلق هاشم مؤيدًا شارخاه بألقول: «يسبغ 
المؤمنون التقليديون عادة نوعا من التقديس على الأجيال الماضية والشخصیات الفكرية 
والتيولوجية السابقة. وهم يظنون بأن تلك الأجيال كانت أقرب إلى الحقيقة من جيل 
اليوم. لأنها أولا كانت أقرب إلى عصر الرسالت ولأنها انیا كانت «فوق» ا حزازات 
والتناحرات والإكراهات الادية والتاريخية والسياسية. ولكن التفحص الدقيق يبين أن 
هذا الكلام ليس إلا وهمًا وتصورًا أسطوريّاء وأن أجيال الأمس قد تعرضت لضغوط 
وإكراهات مذهبية ومادية وسياسية لا تقل آهمية عن الضغوط التي يتعرض ها جيلنا 
اليوم؛ وكل جيل. يضاف إلى ذلك أن النقد الحديث (- النقد الأدبي والنقد الفكري) ۸ 
يعد يؤمن بفكر المعنى النهائي والأخير للعمل الأدبي أو الفكري أو الديني. إن هذه 
الفكرة أسطورة سيطرت على أجيال المفسرين الکلاسیکیین وعلى النقد الأدبي التقليدي 
حتى وقت قريب» ولكنها لم تعد صالحة أبدًا اليوم»» الصفحة السابقة ولعل الكلام 
۰ السابق والذي قبله من أركون وهاشم یبین سبب حرص الحداثيين والعلانيين» وهذه 
الفئة التي نحن بصدد الحديث عنهاء على مفهوم تعدد القراءات» لفتح المجال لحم للعبث 
بالنصوصء وتفسيرها حسب آهوائهم» ولذلك نری دندنتهم على عدم احتكار الفهم 
وا حقیقة لفئة بعينهاء ويقول مقارتًا بين التفسير الاسلامي» والدراسات الاستشراقية؛ 
ص 16 ۲: «بقدر ما يتزع التفسير الإسلامي والتنقيب الإسلامي الصفة التاريخية عن 


/ اليون الجدد 
کر سس کک ے ‏ ھک 
كيفية تشكل الصحف ويطمس المشاكل المتعلقة بذلكء وبقدر ما يسبغ التعالي على 
مضمونات النص النهائي» بقد ما هتم التنقیب الاستشراقى كليًا بالمعطيات الإيجابية 
الواقعية لتاريخ القرآن فیم| بعد 577 م؛ وينشغل بمسألة السياق اللغوي والتارتخي 
للآيات. إن التعارض بين وجهتي النظر هاتين جذري وحادہ ولا يمكن إقامة أي جسر 
أو صلة وصل بینهیا» ثم يثني على منهجيته التي تحاول بزعمه الجمع بين میزات 
الطريقتين» ويشرح ف ا مامش ص ۲۱ الملة الأخيرة ف التباعد بين الطريقتين» 
فيقول: «إن تقديم التنازلات اللفظية عن طريق استخدام مفردات تيولوجية من نوع 
«الکتاب القدس». أو «كتاب الله» أو «الوقف الاسلامی» أو «الوحی»... لا يؤدي إلا 
إل إدخال حيادية خادعة سواء بإزاء المؤمنين الذين «تحترم» قناعاتهم أو بإزاء القراء غير 
المسلمين الذين يبقون في مناخ من وهم «الموضوعية» والمسافة النقدية التصاتین تماما 
في النهج الفللوجي»» فاذا يريد هو من خلال اعتراضه هذا؟» إنه يواصل قائلا: اينبفي 
تفكيك کل مفردات الایان واتخاذ مسافة أبستمولوجية إزاءها من أجل تعرية البنية 
الابستميائية التي تقيم جدارًا عازلا يفصل بين المجال الأرثوذكسي المکن التفكير فيها 
(أو المسموح التفكير فيه) وبين البدع المستحيل التفكير فيها (أو الممنوع التفكير فيها). 
إذا ما وجهنا هذا الاعتراض إلى المستشرق فإنه يجيب قائلا بأن عملا كهذا يقع على كاهل 
المسلمين وليس على كاهله هو بالذات ! لم يكن جيل نولدکه وغولد زيهر في زمن السيطرة 
الاستع‌ارية يتوقف عند تحفظ أو اعتراض من هذا النوع. إن هذا التحفظ أو هذه الحيادية 
تمثل بالأحرى ذريعة يتعلل بها كل أولئك الذين يرفضون التساؤلات والاستكشافات 
. الجديدة التي جاءت بها علوم الإنسان والجتمع»» ويوضح هذا الأمر في تعليق آخر ص 
۲ عندما يقول: «من وجهة نظر التجديد الذي نرغبه للفکر الاسلامی» فانه ينبغي 
الارتياب بكل تلك الأدبيات التى تبدو ظاهريًا محبذة للتراث الاسلامی ومؤيدة له...») 
ويحيل إلى بعض مقالات المستشرقين كنموذج لذلك» ثم يواصل اثم ينبغي الشك 
والارتياب بشكل عام بكل أدبيات الحوارات المسيحية - الإسلامية التي تطمس كل 


رق 
جى اک سے لع ری 
یا 2 رو ئی 


۲۲۰۱5۷۸ 8۲۵۴۔٥‎ 


الليبراليؤن الجدد 
المشاكل التعلقة بالنقد السوسيولوجي والانتربولوجي واللغوي والفلسفي)ء ونحیل مرة 
آخری على نموذج لذلك» ويواصل قائلا: «هذه ا حوارات ملیئة عادة بالجاملة والنفاق 
والتستر على المشاكل ا حقیقیةاء وهذا يبين تطرفه وتجاوزه حتى لحقد وكفر وضلال 
اللستشرقین: ولعلنا ننبه هناء إلى ضرورة «اتخاذ مسافة» معرفية؛ من أي قضية يراد نقدها 
والحديث عنهاءوهي الأمر الذي زدده أكثر من واحد من هؤلاء الذين نكلم عتهم لا 
سيا عبد الله الطيري. 

۱ وفي کتابه: العلمنة والدين / الاسلام؛ المسيحية؛ الغرب / ترجمة وتعليق هاشم 
ط الثالثة 7 دار الساقي؛ يواصل کفره وضلاله» فیعلن في بداية الکتاب» 
مزیلا ارتياب أسياده : «نا عضو کامل في التعليم العام الفرنسي منذ حوالي الثلاثين عامًا. 
وعلى هذا الصعيد فإنا مدرس علماني یمارس العلمنة في تعليمه ودروسه. وهذا يشكل 
بالنسبة لي نوعًا من الانتماء والمارسة اليومية في آن معًا. أود أن أقول ذلك أمامكم منذ 
البدایق لأنه یمکن أن يعتقد بعضهم بأنني لا يمكن أن أكون ضمن خط العلمنة بسبب 
انتمائي الم سلامي. إن وجودي في فرنسا قد علمني أشياء كثيرة؛ إيجابية وسلبيةء > عن 
تجربة العلمنة أو طريقة ممارستها وعيشها. وقد انتھی بي الأمرء أخیراء إلى تلك المارسة 
وتلك القناعة الفكرية التي د تقول بأن العلمنة هي أولّاء وقبل كل شيء» إحدى مكتسبات 
وفتوحات الروح البشرية. .. وأكتفي الآن بالقول إن العلمنة» بالنسبة لي» هي موقف 
للروح وهي تناضل من أجل امتلاك ا حقیقة أو التوصل إلى الحقيقة»» ص /٩‏ ۰ وهو 
يعلن صراحة» ص ۲۳ أن «الدین» أو الأديان» في مجتمع ما هي عبارة عن جذور. ولا 
ينبغي علینا هنا أن نفرق بین الأديان الوثنية وأديان الوحي. فهذا التفريق أو التمییز هو 
عبارة عن مقولة تیولوجية تعسفية تفرضص شبكتها الادراكية أو رژیتها علینا بشکل ؛ نوي 
داتا. إن النظرة العلمانية تعلن بأنْها تذهب إلى أعماق الأشياءء إلى الجذور من أجل تشكيل 
رؤيا أكثر صحة وعدلا ودقة»» وتأمل كيف تلتقي الخرافة والعلمية المدعاة في كلامه» 


۱ الليبراليون الجدد 
ص۸ نہ ۱ 


وكيف يحاول أن يخدعنا عن دیننا ويدخلنا نی تيار الحداثة العالي ا حتمي !!!!ء وذلك 
عندما يقول ص ٣٤‏ - 40: (إن الحداثة العقلية تحدث القطيعة مع اليقينيات الدوغمائیة 
للإيهان التقليدي والمسلمات المتشنجة للنظام المغلق. ونحن نتحدث اليوم عن البحث 
الحر والشارد عن ا حقیقة كما كان الصوفي يعبر عن حرقته ولوعته» وعن نقص إمكانياته 
ولغته في ما خص التوصل للالتحام بمطلق الله. وني كلتا الحالتين نعيش لحظة تقشفية 
زهدية مضنية مزودة بكل المصادر العقلية والعاطفية للروح البشرية. ينبغي أن تكون 
لدينا الشجاعة للذهاب بعيدًا حتى نصل إلى هذا الموقف. ولا نكتفي بالتوقف عند هذا 
الوقف الارتيابي الشكوكي الشائع كيرا للأسف. في أيامنا هذه. وهذا الموقف تولده 
طريقة معينة في التعلیم ليست علمانية حقيقية وإنما مزيفة. نعم ينبغي علينا أن نقبل 
بالشرود والذهاب في كل المسالك والدروب» فلا نخشى الضياع. ولكن ينبغي أن نشرد 
طلبًا للحقيقة ونحن نتمتع ببعض الثبات الداخلي الذي يجعلنا لا نخشی أية صعوبة أو 
مشکلة أو أية مغامرة فكرية للروح. بالطبع نحن نعلم جیدا أنه ينبغي علينا أن نناضل 
ونصارع دون أن نقول أبدًا بأننا نمتلك الحقيقة. إذا ما اعتمدنا موقف الروح هذا (أو 
الوقف الفكري هذا) من أجل دراسة الإسلام ضمن سياق ا حدائة فإننا نستعيد عندئل 
كل مضامين التراث الإسلامي ضمن الاطار الواسع لأركيولوجيا العنی. وبدلا من أن 
نتلهى بالافتخار به وتمجيده وتعظيمه فقط. هذا التمجيد والتعظيم الذي يفصلنا حتا 
عن الواقع التاريخي الراهن» أقوها بدلا من ذلك ينبغي علينا تحليله نقديًا بكليته لیس من 
أجل تسفيهه أو الحط من قدره وأهميته» وانما من أجل تفكيكه وتبیان سبب نشأته وتشكله 
على الطريقة التي نشا بها وتشکل: ولماذا مارس دوره كما مارسه في المجتمعات التي 
هيمنت فيها الظاهرة الإسلامية. ولكي نقوم بہذہ المراجعة النقدية الأساسية للتراث؛ 
فان آول مرحلة ينبغي إنجازها تتمثل في إعادة القراءة التفسيرية للقرآن اليوم» أو 
بالأحرى تحديد شروط صلاحية إعادة قراءة كهذه الیوم»» وقد لاحظت هذه الظاهرة 
لدى كثير من العلمانيين والعصرانيين الذين نحن بصدد الحديث عنهم. وهي كما رأينا 


الليبرائيون الجدد ۱ 


. قبل قلیل: التقاء الفکر الصوفيء وبالتحديد فکر أهل وحدة الوجودء 05 
العلماني» فالله في نظرهم جرد وجود مطلق» أي جرد فكرة معلقة في الهواء؛ أو:أن الوجود 
هو الله نفسه. تعالى الله عما يقولون علوا كبيرّاء ولذلك مر معنا دعوة أركون لعانقة المطلق 
والالتقاء به والثناء المتكرر في كتبه على ابن عربي بالتحدیدہ والدعوة إلى الاستفادة من 
تجربته» ولنتذكر ثناء مشاري الذايدي على ابن عربي کا مر معناء ولئر ثناء منصور 
النقيدان» على «مولانا جلال الدين الرومي؛؛ مقارنًا له بكثير من الوعاظ الذين 
مواعظهم «بلا طعم ولا مذاق»» بل و«غالبها متكلف وجاف وربما مبتذل»؛ لان 
(النفوس المريضة الملوثة لا تحظى بإشعاع يحلق بالأرواح إلى الأفق الأعلى نحو سدرة 
النتهی وملاذ النفوس المتعبة» على خلاف بعض قصائد مولانا جلال الدين الروميء 
وأنت تستمع إليها على يوتيوب مصحوبة بالموسيقى والصور البديعة الكونية» وهي 
تتفتق عن جس إنساني متسامح لدرویش فارمي حط رحاله في قونیة التركية ذات يوم في 
فترة حالكة قبل ثهانية قرون»» الرياض ۳۱/ ۵/ ۲۰۰۹ء وانظر إليه ص ۰47 وهو يرى 
القرآن جرد معبر عن تجربة بشرية أو عاكس لماء وذلك عندما يقول: «كان القرآن طوال 
- عشرين عامًا عبارة عن سلسلة متواصلة من العبارات اللغوية الشفهية التي تلفظ بها فم 
النبي. وكان أيضًا مرجعا لا ينفصل عن تجربة رجل يتمتع في آن معا بالصفات التالية: هو 
أنه رجل دين وإنسان يحب التأمل والتفكر ولكنه رجل ممارسة ونضال منخرط في قضايا 
التاریخ الدنيوي سرن وعندما جاء محمد وجد أمامه مجتمعًا ذا ماض قديم 


ومؤسسات معروفة وعادات وتقاليد وقيم ودين وثقافة. .. وجد كل ذلك» وأراد تغييره 
والانتقال به إلى إطار مؤسساتي آخر وال طريقة يقة أخرى في الحياة» ول طراز ثقافي وقانوني 
ختلف. وعملية الانتقال هذه هي التي یقوم بها القرآن الشفهي (أو يعبر عنها أويعكسها). 
ومجمل هذه العبارات الشفهية سوف تسجل في ما بعد في کتاب بالعنی الثقافي والعادي 
للكلمة هناء وليس بالمعنى المتعالي للكتاب الوحی»؛ وعندما يقارن بين الموقف الديني 
والوقف العلماني: ص ۷۰ - ۰۷۳ فإنه يقف موقا واضحًا مع الموقف العلماني» فيقول: 
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«إن الانسان الذي يتبنى الموقف الديني يتميز بالخصيصة التالية: تبني ما يدعى «بمعطی 
الوحي» أو الوحي دون أي تساؤل أو نقاش. ولكنه إذ يفعل ذلك يفترض ضمنیا بأن 
هذا العطی هو متعالِ وآتٍ من اللہ وبالتالي فهو يقع في منأى عن كل مناقشة بشریة.... 
مهما يكن من أمر فان العقائد والقوانين الشتقة من الوحي تشکل حتّا سياجًا دوغمائيًا أو 
عقائديًا مغلقًا يقبل العقل البشري أن ينحصر في داخله.... أما الوقف العلياني فيتميز 
بإحداث القطيعة الجذرية مع كل ما يشرط الموقف الديني ويتحكم به. وهو يفترض - 
متسرعا - أن فرضية الله أو وجود الله ليست ضرورية من أجل العيش. وبالتالي فالوحي 
يشكل بالنسبة له ظاهرة أو نعطی مثله في ذلك مثل أي معطى آخر. ويمكننا أن ندرسه 
كمؤرخين وعلماء اجتماع» ولكن لا یمکننا التقید به وقبول ما يدعوه الفيلسوف الفرنسي 
بول ریکور: بالاختيار الُستَعبّد. القصود بهذا الصطلح خضوع العقل لمعطى خارجي 
عليه. إن الموقف العلاني يذهب في توجهه حتى هذه النقطةاء وهو يزعم من خلال 
عرضه السابق ومقارنته السابقة» أنه لا يقف هذا الوقف العلماني ويدعو إلى حل وسط: . 
وقد رأينا هذا الموقف وهذا احل» ورأينا نظرته للدين ونصيب الدين من قسمته الظالة 
والدلیل على ذلك أنه یستعرض في الصفحات القادمة من كتابه هذا تاريخ الصراع في 
آوروبا بین الدین وما یسمیه: العلانويق أي العلمانية غير الصحيحة في رأيه» أو التطرفت 
ثم يلخص «حله الوسط» بالدعوة للاعتراف بعقل الإنسان وخياله» واستعمال كافة 
العلوم الإنسانية الجديدة؛ بطريقة متضامنة لدراسة الدين النابع من خيال الإنسان ولیس 
من عقله» وأننا ببذه الطريقة «سوف نرى كيف يمكننا أن نتجاوز الإشكاليات التقليدية 
للتيولوجيات اليهودية والمسيحية والإسلامية بالاضافة إلى الوقف ال خاص بالميتافيزيقيا 
الكلاسيكية. وسوف نتجاوز كل ذلك من جل موضعة مسألة الوحي ضمن منظور 
العرفة الألسبنية والسيميائية والتاريخية والانتربولوجیة». ص ٦۷ء‏ وهو يدعو في آخر 
تحليله هذاء إلى «رؤيا موحدة للإنسان بصفته شخصًا متکاملا مزودًا بخيال وعقل في آن 
معًاء وبشكل لا ينفصم. ومن هنا تنتج رؤيا أخرى أيضًا لفعالية الانسان ونشاطه في 
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الجتمع» وهذه الرؤيا ‏ تعترف بنصيب الخيال أو المتخيل من تركيبة الانسان ولا تحذفهما. 
وضمن هذه الرژیا الحديثة والواسعة للعلوم الإنسانية» يمكننا أن نعيد دمج ما كان قد 
اعتبر ختى الآن «بمعطى الوحي» أو بالوحي الذي كان قد تلقّى سابقًا صياغة متسقة 
ومتماسکة على يد غلم اللاهوت الذي يطمح لنوع من التعقلن. يمكننا أن نعيد دمجه في 
هذه التجربة التي نعيشها والتي لا تزال حديثة العهد: قصدت تجربة العلمانیةاء ص ۷۸ 
/ ۹ء ثم يثتي على التجزبة العلمانیة الفرنسية» ویدعو للسير على منواهاه وحتى نعلم 
بوضوح أكثر نظرته للدینء وكيفية فیة إدماجه في السار العلماني» فإننا ننقل قوله ص ۱۸ 
۸۱ القد أدخلت الظاهرة القرآنية بُعد الوحي العطی أو معطی الوحي كما حصل في 
ال ولا تہمنا هنا التركيبات التيولوجية واللاهوتية وأنماطھا التي سادت في هذا 
الطرف أو ذالك. فالوحي المعطى يشكل» بالنسبة لنظرتنا وتحليلناء قطبًا أساسيّاء بمعنى 
أن النظرة الإنسانية أصبحت مركزة على الله وموجهة نحو الله. إنه إله حي إله يتكلم 
ويتدخل في تاريخ البثثر. هذا الله لیس تَبريدًا ذهنی له وإنما هو کائن حي يتجلى في 
التاريخ ویتدخل ويعبر عن إرادته ويصدر أوامره لكي يجري تاريخ البشر طبقًا للمنظور 
والمخطط الذي أراذه. وهذا الُعطى الُوحی (أو الوحي المعطى) محدد بدقة ومحصور في 
عدد محدد من العبارات اللغوية التي يمكننا أن نقرأها. إنه القرآن المشكّل على هيئة مدونة 
فين و رسي تغلقة! (البحك). ويمكننا أن نقول الشيء نفسه عن الكتابات 
القدسة المسينحية. وأناة إذ أقول هذا الكلام أتحدث بصفتي علمانیاء وليسن بصفتي رجل 
دين على الاطلاق. وبالتالي فلا يهم هنا إياني الشخصي أو نوعية هذا الإيهان. وإنما أحاول 
أن أعمق آفاق الفهم والمعقولية إلى أبعد حد وأدفع بها -حتى نهاياتها القصوی؛ هذه 
المعقولية التي تخص المؤمن وغير المؤمن بنفس الدرجة. وهذه هي الطريقة العلمانیة في 
طرح المشكلة. وهي تحاول أن تعيد دمج العامل الديني في الدراسة وليس استبعاده 
واهماله. قلت العامل الديني وليس الأديان أو العقائد بحد ذاتہا أو بمضامينها التفصيلية. 
إننا نحاول دمجه وإدراجه في بحثنا التاريخي وتأملنا في التركيبة التي انبنت عليها مجتمعاتنا 
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وآلیات سيرها واشتغاها»» ويعلق هاشم صالح على نظرة أركون التجريدية للخالق 
له وتصزیرہ لنظرة المسلمين إلى الله سبحانه» فيقول ص ۱۲۷: «هذا التصور الشائم . 
عن الله في الوعي الاسلامي الجماعي. وهو يختلف عن التصور السائد لدى الفلاسفة _ 
والمفكرين الذين لا يجسدونه شخصيًاء نا یتصورونه كفكرة عليا آو كتجريد ذهني. أما 
الانسان العادي فبحاجة إلى التجسيد لكي يفهم ويؤمن»ء ويواصل الطعن في كتاب الله 
والتشكيك فیه. عندما یقول ص 5 / ۰.۸۵ بعد المقارنة بين تجربة الرسول والمسيح 
عليهه| الصلاة والسلام. وتشابه تجربتيهما.: «ولكن ينبغي إلا ننسى ابد في هذا الصدده . 
أن التواصل اللغوي كان شفهیّا في البداية» وني كلتا الحالتين» وكان هناك تلامیذ ٴ 
وحواريون يصغون لكلام المعلم. ولا يهم هنا ما تم توصيله أو عدم توصيله (أي ما فقد 
أثناء الطريق). المهم أنه هو أنه كان هناك رجال يستمعون لرجل آخر يتكلم لغتهم 
البشرية بحد ذاتها. وكانوا يحفظون عن ظهر قلب أو في ذاكرتهم ما يسمعونه بشكل لم نعد 
نحن بقادرين على تمحيصه بدا بواسطة المنهج التاريخي. فيا حصل يخرج عن إرادتنا أو 
قدرتنا التمحيصية في كلتا الجهتين» على الرغم من كل ما يقوله التراث الأرثوذكسي أو ما 
يزعمه بهذا الخصوص. وهذا الحفظ عن ظريق الذاكرة سوف يدوم فترة من الزمن قبل 
أن يتحول إلى نص كتابي مسجل: أي قبل أن يتحول إلى مدونة نصية رسمية مغلقة 
ومسجلة تحت إمرة السلطة السياسية. ماذا يعني هذا؟ نعني «بالمدونة النصية» في علم 
الألسنيات مجموعة من العبارات الشفهية اللغوية التي جمعت لكي تشكل وحدة ما 
(مصحف. في حالة الإسلام). وهذه الوحدة التجمعة ترغب في أن تشمل کل العبارات 
النصية التي تلفظ بها العلم (أو النبي). ثم .إن هذه المدونة النصية «رسمية» في حالة 
الإسلام كا في حالة اليهودية أو المسيحية. ماذا نعني بكلمة رسمية هنا؟ نعني أنها واقعة . 
تحت سيطرة السلطة أي سلطة الخليفة في حالة الإسلام. ويقول لنا التراث الاسلامي 
بأن الخليفة الثالث عثمان... قد أمر بجمع جمل العبارات الشفهية (أو الآيات) المحفوظة 
في ذاكرة الصحابة من أجل تدوينها كتابة وتشكيل مدونة نصية رسمية مغلقة (أي ناجزة 
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ونهائیة). ور رر س ے‫ 
٠‏ العبارات الشفهية العترف بأنہا صحيحة وموثوقة» وبعد أن تنتهي عملية الجمع العتبرة 
بأنها شاملة وكلية» فإنهم یعلنون بأن الدونة النصية قد آصبحت مغلقة. بمعنی آخر» أنه 
لم يعد بحق لأي شخص في العام أن يضيف ها أي شيء أو يجتزئ منها أي شيء. وقد 
حصل شيء مشابه لذلك في المسيحية). 

وأما نی كتابه: القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل ا خطاب الديني» ترجمة وتعليق 
هاشم صالح وو 0۲۰۱۵ دا سو تا 
كان أكثر صراحة في القول ببشرية الاسلام والقرآن والطعن بنبوة محمد رک 
وسائر الأنبياء عليهم السلام؛ وقام بتطبيق منهجه الألسني اک 
والفاتحة والکهف. وأعاد كل الآراء السابقة وأضاف إليها الكثير من كفره وضلاله 
ولعلنا نبدأ بتبجحه في أن كل ما قاله لا يمس العقيدة» واستباقه للحكم عليه بالکفر 
انطلاقا من أقواله» وذلك عندما يقول: «نلتمس هنا طفرة معرفية في تحليل الخطاب 
الديني عامة. وهذه الطفرة لا تمس العقيدة في حتواها وممارستهاء وإنم| تحيلها إلى مستوى 
أوسع ومنظومة معرفیة أكثر تفتحًا وأشمل إحاطة بم| أضافته ا حداثة العلمية من نظريات 
وشروح وتأويلات واكتشافات ووسائل إحقاق ا حق والحقيقة. أقول ذلك لكيلا يسارع 
القراء «المؤمنون» إلى رفض القراءات التي أقترحها للق رآن لأنها خارجة عن إطار ما أسميه 
بالتفسير المؤروث. وهناك من «يكفر» هذه القراءات بتاءً لا على ما فهمه واجتهد لإدراك 
مقاصد الؤلف: ولكن على أساس ما غاب عن فكره ومعلوماته إذا كان لم یکتشف بعد 
تعاليم اللسانيات والسيميائيات والأنتربولوجيا والسوسيولوجيا الدينية والثقافية وعلم 
النفس التاريخي»» ص ۷ فإضافة إلى اتهام الآخرين با جھلء والتعالي عليهم بهذه العلوم؛ 
التي جعلها - تحكم) - حاكمة غلل غيرها بمجرد ادعائه» فقد وضع كلمة المؤمنين بين 
حاصرتين» ومعنى ذلك معروف» وهو نفي ما وضع بینهیا؛ وهو واضح وصريح في 


تیچ الییراین اد 


تفكيك مفهوم «الدين الحق)» والدعوة إلى مفهوم «نسبية الحقيقة» الطلق. وذلك عندما 
يقول: ہکان الفكر الديني ولا يزال مبنیّا على مفهوم دين ا حق الذي يقدم للناس حقيقة 
مطلقةء ثابتة» أزلية» متعالية على ختلف أنواع الحقيقة النسبية التحولة الخاضعة للتاريخية 
وقوانين الكون والفساد. ثم جاءت الحداثة وا حت على تاريخية ا حقیقة. وعلى الرغم من 
ذلك فان الميتافيزيقيا الكلاسيكية تشبشت بمفهوم الحقيقة المطلقة التعالية حتى بعد ظهور 
فلسفة التفكيك للمعنى والاشتباه بالنظريات العقلانية المتمركزة على اللوغوس أكثر 
منها على الميثوس (القصص). ول يبتدئ العلماء بالتحدث عن نہایة اليقينيات وتعددية ' 
أنظمة الحقيقة» على غرار تعدد الأنظمة السياسية إلا بعد الخمسيئات والستينات من 
القرن العشرین»» ص ۰۱۰ وحتی نعرف خطورة آفکاره» وأنه مع كل ما قال لا يزال 
يخفي ما هو عظم فقد قال في هامش ص ۱۲: «إن المحاولة القديمة التي قام بها محمد 
أحمد خلف الله في كتابه الفن القصصي في القرآن أثارت مجاد لات وردود فعل حادةء اما 
کیا حصل لنصر حامد أبي زيد في حاولته الأخيرة لتطبيق المنهجية الألسنية على دراسة 
الخطاب القرآني. أما كتابي المنشور عام ۱۹۸۲ بالفرنسية تحت عنوان قراءات في القرآن؛ 
فلم يثر أي رد فعل حتى الآن لأنه لم يترجم بعد إلى العربية أو الفارسية»» وقد لفت 
نظري أن هذا الكتاب مع تقدم تألیفه» لم يترجم إلى اللغة العربية» وإنم| ترجمت بعض 
فصوله» وبعضها موجود في كتابه هذاء مما يدل على أنه لا یتحمل لا هو ولا ال جم 
انکشاف حقیقتھم؛ فاختاروا ترجمة بعض فصوله وتأجيل البقية إلى وقت أفضل» وما 
يدل على منهجيته التي يدعو إليهاء أنه يستعرض أحد كتب الصادق بلعيد التونسي؛ 
الذي يرى أن آيات القرآن التشريعية «کانت قد أعدت للمجتمع القبلي» وليس للأنظمة 
القانونية والسياسية الحديثة). 
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السياق ا حالی المهيمّن عليه سوسيولوجياء والمهدد سیاسپّاء من قبل الاستخدام الحركي» 
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الأصولیء الدوغمائي للنصوص القرآنية. قلت الاستخدام وكان ينبغي أن ات الإفراط 
في الاستخذام أو التعسف في الاستخدام. ولكن هذا النقد يعطينا صورة عن التراجع 
الفكري الذي حصل للفكر الإسلامي طيلة الخمسين سنة الماضية» أكثر مما يعطينا فكرة 
عن انبثاق التیارات الجديدة أو الواقع الجديدة لنقد أكثر جذرية. وهو نقد يرتكز على 
القضايا الأساسية التي أحاول آنا شخصيًا إدخاها وإعادة تنشيطها وبعتها بصفتها 
مساهمة في إنجاز المهام الخصوصية ما أدعوه بالعقل الاستطلاعي» المستقبلي» النبلق 
حدیثا. إن هدفي لا یکمن في بلورة نظرية لاهوتية «حدیثة» للوحي وتمكين المثقفين 
المؤمنين من إقامة التوافق والانسجام بين إیما ہم وبين أزمة المعنى التي نشهدها حاليً. 
كنت أتمنى أن آفعل ذلك لو أن الفکر الإسلامي كان هیا منذ القرن التاسع عشر الشروظ: 
العلمية الکفيلة بتحقیق مثل هنه المهمة الصعبة. أقول ذلك ونحن نعلم أن المسيحية 
والبى وتستانتية كانت قد أجبرت على أن تستوعب في تنظيراجبا اللاهوتية کل الاعتراضات» 
والتفنیدات والمعرفة العلمية الوضعية المتراكمة من قبل العلوم الإنسانية والاجتماعیة 
منذ القرنین الثامن عشر - التاسع عشر: وهي الآن في طور بذل محاولات جديدة لكي 
تعيد تحديد مفهوم الوحي. ولکنها لم تنجح حتی الآن في توسیع أشكلة الفهوم كما كان 
قد نشأ عليه في الأديان التوحيدية الثلاثة. ومن المعلوم أن طموحي کان یہدف داتّا إلى 
القیام بذلك» منطلقًا لتحقيقه من مثال الاسلام. أقول ذلك ونحن نعلم أن مثال الإسلام 
كان دا مل أو يعرض على حدة من قبل السار اللاهوتي السائد داخل الفکر اليهودي 
- السيحي»» ص ٠١‏ / ۱5 وبعد ذلك يواصل قائلا: «على هذا الأساس المعرفي 
سوف أجعل الأبعاد التاريخية والأنتربولوجية واللغوية لمفهوم الوحي أكثر وضوحًاء 
وذلك لكي أفتح إمكانيات جديدة من أجل توضيح مكانته المعرفية»» ص ۰۱۷ ويعلق 
هاشم صالح في نفس الصفحة قائلا: ونلاحظ أن أركون سوف يقوم أولا بتفكيك 
المفهوم التقليدي للوحي» هذا المفهوم مو و 0 
أن ينتقل إلى المرحلة التالية التمثلة باعادة تقييم هذا المفهوم المركزي وبلورة فهم 
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جديد له. وعملية التفكيك هي ما یدعوه بالأشكلة: أي جعل الفهوم إشكاليًا بعد أن 
كان يفرض نفسه علينا کشیء بديبي غير قابل للنقاش. فالصورة التقليدية السائدة عن 
الوحي في الأديان التوحيدية الثلاثة تفرض نفسها علينابحكم العادة» والقرون المتطاولة. 
وينبغي تفكيك هذه الصورة الراسخة في الأذهان والعقول لكي نعرف كيف تشكلت 
ونشأت أول مرةاء ثم يبدأ بعرض النظرة التقليدية !!!! للوحي لينقضها بمنهجيته 
الجديدة !!!» فيقول: «ولكن هذا الوحی القرآني لا يستنفد كلمة الله كلها. فالواقع أن 
الوحي ككل حفوظ في الكتاب السياوي (في أم الكتاب کیا يقول القرآن, أو في اللوح 
الحفوظ). ينبغي أن نعلم أن مفهوم الكتاب السےآوي المعروض بقوة شديدة في القرآن 
هوء في الواقع» أحد الرموز القديمة للمخیال الديني المشترك الذي كان شائعًا في الشرق 
الأوسط القديم. وقد برهن على ذلك المستشرق السويدي جيو فيدينغرين في كتابه: 
محمد رسول الله وصعوده (أوبسالاء ۱۹۵۵). انظر كذلك كتابه الآخر بعنوان: صعود 
الرسول والكتاب السماوي (أوبسالاء ۱۹۵۰). هذا وسوف نعود إلى هذه النقطة فيا 
بعد لأنها لم تدمج كثيرًا أو بشكل صحيح في النظرة التقليدية إلى الوحي (أو بالأحرى لم 
تؤخذ بعين الاعتبار)؛ء ص ١4‏ / ۰۲۰ ويعلق هاشم صالح على هذا الكلام؛ قائلا ص 
۰ «في الواقع إن النظرة التقليدية إلى الوحي لا ت تعترف بأي علاقة بينه وبين الشؤون 
الأرضية. هذا ما يعتقده المؤمئون التقليديون في كل الأديان والطوائف. ولكن المشكلة 
هي أن علم التاریخ الحديث الذي ينبش عن أقدم احضارات استطاع أن يكشف عن 
علاقة بین الکتب المقدسة وبين االحضارات التي ازدهرت في منطقة وادي الرافدين. وقد 
مثل هذا الكشف حدئًا صاعمًا لا يقل أهمية عن اكتشافات داروين أو کوبرنیکوس من 
قبله. للمزيد من الاطلاع على هذا الوضوع الخطير انظر كتاب العام الفرنسي جان 
بوتيرو: ولادة فكرة الله الواحد الأحد لأول مرة. الكتاب القدس والمؤرخ»» وعندما 
یتکلم عن تکذیب الشرکین للقرآن والوحي والنبوق ورد القرآن عليه عل هذا 
الأمر جرد صراع اجتماعي ثقانی سياسي» ويسوي بين الطرفین: ثم یقول: «إن هذه الحقيقة 
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الاجتماعیة والسياسية والثقافية قد خلعت علیها الصبغة اللاهوتية فورًا وحوّلت من 
قبل ا خطاب القرآني إلى موضوع للمماحکة الجدالية بين فئة المؤمنين الأوائل الصغيرة 
العددء وبين الكفار الذين جحدوا الله ومبادرته الكريمة. على هذا المستوى التاريخي». 
نلاحظ أن ا خطاب القرآني قد صيغ (أو ژکب) لغویّا بصفته جهدًا ذاتيًا مبذولا لرفع 
نفسه إلى مستوى كلمة الله الموحى بها. هذا في حين أن المعارضين المكيين كانوا يرفضونه 
بوصفه کذبّاء أو اختراعا شيطانيًا يرمي إلى تدمير التقالید» والعقائد» والنظام الاجتماعي 
الساند. نحن نقول انر ما کلام ذو سلطة مشابة لسلطة العدید من الأقوال الخری 
السابقة التي شهدنها منطقة الشرق الأدنى. كانت السيدة جاکلین شايي قد قامت بقراءة 
تاريخية منتظمة ودقيقة للخطاب القرآني ذاته ول تأخذ بعين الاعتبار التفسیرات اللاحقة 
لهء أو التبحر الأكاديمي الاستشراقي» ونتج عن ذلك کتاب مهم بعنوان: رب القبائل 
- إسلام حمد. سوف نری كيف أن هذه البدهية التاريخية الدعمة من قبل التحلیل 
الألسني والسيميائي للخطاب القرآني سوف ت وس ہو اداو کہ 
(أي القابل للأخذ أو الرد). ما كان قد قبل وعلّم وفْسّر وعيش عليه بصفته الوحي في 
السياقات اليهودية والمسيحية والإسلامية ينبغي أن يُدرس أو يقارب منهجيًا بصفته 
تركيية اجتماعية لخوية مدشمة من قبل العصبیات التارخية الشترکة والااحساس بالانتیا 
إلى تاریخ النجاة المشترك لدی ا جمیع٤ء‏ ص ۰۲۱ ویعلق هاشم صالح على هذا الکلام 
الصريح الواضح بمزيد من الإیضاح: قائلا في نفس الصفحة: «هذا الکتاب [کتاب 
جاکلین شابي] يعتبر حدنًا بالمعنى ا حقیقي للکلمة. فهو يشكل أكبر عملية أرخنة للنص 
القرآني حصلت حتى الآن. ونقصد بالأرخنة هنا الكشف تن تاريخية ا لخطاب القرآني 
عن طریق شراب اف رافية والطبيعية والبشرية د العا لشبه اة العربية نی 
القرن السابع اليلادي. ومعلوم أن الخطاب القرآني كان قد برع في التغطية على هذه 
التاريخية عن طريق ربط نفسه باستمرار بالتعالي الذي يتجاوز التاريخ الأرضي کلیّا أو 
يعلو عليه)ء ومع ثنائه هو وهاشم على هذه المستشرقة. فإنها لا تسلم من نقده ها واتهامها 
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بالتقصير عن النهج الذي يريد العمل به» والنتيجة التي يريد الوصول إليهاء فبعد أن 
اتہم المستشرقين: نولدكه وبلاشير ووانسبرو وماسون وباریت» «وآخرين عديدين»؛ 
بأہم في ترجماتهم للقرآن للغات الأوروبیةء يعكسون «الخيارات اللاهوتية لم|ذجھم 
المتخذة كقدوة (أي المفسرين المسلمين الکلاسیکیین))ء ويثني على جاكلين شابي» لوقفها 
القوي "في كتابها المذكور سابقًا ضد هذا الوقف"الذي ساهم في نشر النموذج اللاهوتي 
الحافظ وغير المناسب خارج حدود التراث الاسلامي»» ولكنه يستدرك ناقدًا هاء لأنها 
«أهملت الإشارة إلى ضرورة بلوزة نظرية عامة للرمز الكبير وتطبيقها على جميع ا خطابات 
الدينية؛» ص ۳۳ء ويعترف بصراحة تامق بخروجه على المفهوم «التقليدي» للوحي؛ 
عندما يقول: «أنا أخرج الآن أو أتخلص من نظام فكري قديم من غير أن أبالي بانعكاسات 
ذلك على ديني وتضامناتي التاريخية والثقافية مع طائفتي الإسلامية. ولكني أعرف أن 
جميع الطوائف الدينية الأخرى من یہودیة ومسيحية معنية ماما وبالدرجة نفسهاء 
بالمسائل النظرية التي أثيرها الآن في ما خص مفهوم الوحي. فهذه السائل تشكل تحديًا 
أو ریما استفزاژا للجمیع... ما سأفعله أنا الآن يتمثل فيا يلي: إنني أزحزح المسائل 
القديمة في إطار معقولیتھا الانغلاقية» الثنوية» الحرفية» الجوهرانية» أو الفيلولوجية» 
التاريخوية» الوضعيةء العلموية» إلى إطار آخر ختلف تمامًا وأوسع بكثير. إني أزحزحها 
إلى إطار الأشكلة التعددية والمتنوعة الوجوه لمفهوم الوحي المعقد جدًا والذي لم يفكك 
بعد. أقصد مفهوم الوحي بصفته مرجعية إجبارية مشتركة لدى كل مجتمعات الكتاب 
المقدس / الكتاب العادي»» ص ۲۷ / ۰۲۸ ثم باشر تطبيق هذه النهجية وهذا اطفروج» 
وهذه الأشكلة» وهذه الزحزحة للمفهوم التقليدي للوحيء بقراءة ألسنية وسيميائية 
لسورة العلق» وض ل لل القول ف ص ۳۸/ ٩‏ ۳: #ولكن مڈین النمطین من الاستخدام 
الشفهي يختلفان لغويًا عن الرة الشفهية الأولى حين نطق محمد بن عبدالله بالایات 
القرآنية» أو بالقاطع والسور على هيئة سلسلة متتابعة» أو وحدات متايزة ومنفصلة على 
مدار عشرين عامًا. وهذا التبليغ الشفهي الأول ضاع إلى الابد» ولا يمكن للمؤرخ 
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يستمر البحث [ذا كان هناك أي أمل في العثور على خطوطات موئوقة آکثر قدمًا من 
النسخة التي نمتلكها حاليًا. ولكن منذ أن فرضت الجموعة الرسمية الغلقة أو الناجزة 
التمثلة بالصحف نفبهاء والسلمون يعارضون حتى إمكانية ترتیب القرآن طبقا 
للتسلسل الكرونولوجي للوحدات النصية التي يصعب بالطبع تحديد تواريخهاء وبالتالي 
ترتيبها. إن جرد التفكير بہذہ الاحتالية مرفوض من قبل جمهور المسلمين»» ثم يطيل 
الكلام حول ما يسميه ب «التداخلية النصانية»» بین القرآن والنصوص السابقة له: التوزاة 
والإنجيل» و«بيئة الشرق الأوسط القديم»؛ فيصل إلى أن هذا التداخل» سيشمل «ليس 
فقط التوراة والانجیل» و ما المجموعتان النصيتان الكبيرتان اللتان تتمتعان بحضور 
كثيف في القرآن أو في الخطاب القرآني» وان ينبغي أن تشمل كذلك الذاكرات الجاعية 
الدينية - الثقافية للشرق الأوسط القديم. وببذا الصدد یمکن القول إن سورة الکهف 
تشكل مثلا ساطعًا على ظاهرة التداخلية النصانية الواسعة الموجودة أو الشغالة في 
الخطاب القرآني. فهناك ثلاث قصص هي: أهل الکهف. وأسطورة غلغاميش» ورواية 
الاسكندر الأكبر» وجميعها تحيلنا إلى المخيال الثقاني المشترك والأقدم لمنطقة الشرق 
الأوسط القديم. وهي جميعها نمزوجة ومتداخلة في سورة واحدة من سور القرآن (سورة 
الكهف) لكي تدعم وتجسد نقل الشيء ذاته» وهو: الرسالة الاهية الواحدة»» ص ٤٠٤‏ 
ويعلق هاشم صالح» قائلا في نفس الصفحة: «أما في ما يخص النص القرآنيء فلا يمكن ' 
فهمه جیڈا إلا إذا موضعناه داخل إطار المدة الطويلة للتاريخ» أي تلك التي تشمل لیس 
فقط التوراة والإنجيل ونم أيضًا أديان الشرق الأوسط السابقة علیهیا» ثم يشرح معنى 
التداخلية التصانیق ریکمل قائلا: «ولذلك نجد في سورة واحدة - هي سورة ا 
- آصداء واضحة لثلائة [هکذا] قصص سابقة هي: قصة ة امل الکهف المسيحية 

وملحمة غلغامیش الآشورية» ورواية الاشکندر الكبير الاغرب يقية. ھکذا نجد ثلاث 
مرجعیات ثقافية قديمة متداخلة مع النص القرآني أو موظفة فيه)» e‏ معنی 


التاريخية» وتاریخ نشأتها ومسیرنها 7 ید لفکرین الأوربیین: فيكو وهردر د 
وهیدغر وسارتر وریمون آرون وبول ریکور ودآخرین عدیدین"» ویواصل قائلا: «زن 
مجرد ذكر هذا ا خط الفكري التمثل بكل هؤلاء الفکرین الأوروبيين ونحن نتحدث عن 
القرآن بصفته وحيًا يعني الكفر أو الا حاد بالنسبة لكل هؤلاء المسلمين. أقصد المسلمين 
الذين لا يستطيعون أن يفهموا الفكرة التالية: إن التاريخية ليست ہجرد لعبة ابتكرها 
الغربيون من أجل الغربيين» وإنما هي شيء بخص الشرط البشري منذ أن ظهر الجنس 
البشري على وجه الارض. ولا توجد طريقة أخرى لتفسير أي نوع من أنواع ما ندعوه 
بالوحي أو أي مستوى من مستوياته حارج تاريخية انبثاقه» وتطوره أو نموه عبر التاریخ» 
ثم ا متغیرات التي تطرأ عليه تحت ضغط التاريخ کیا شرحنا ذلك آنفا. ينبغي أن أكرر هنا 
مرة أخری ما يلي: إن التاريخية أصبحت «اللا مفكر فيه الأعظم بالنسبة للفكر الإسلامي 
لسبب تاريخي واضح دا يتمثل في رد الفعل السني الذي حصل على يد المتوكل عام 
۸ أي قبل حوالي آلف ومائتي سنة. ثم تلاه ورسبخه رد الفعل القادري» وهو رد 
الفعل الذي آدی إلى تصفية الفلسفة التي تشتمل على علم الکلام العتزلي وبخاصة ما 
یتعلق منه بالاطروحة القائلة بخلق القرآن»» ص 4۸ ولنتذکر حدیث تلك الفثة القلدة 
هؤلاء عن التاريخية وأهميتها في تکون العقائد وعن تصفية الفلسفة عل يد التوکل 
والقادر العباسيين» وهو ادعاء لا وجود له فلم تنقطع الفلسفة ول ینقطع الفكر الكلامي 
المعتزلي» في أي عصر من العصور. بل بقي بکامل آبعاده ومدارسه الختلفت ویوضح 
مفهومه ال جدید للوحي» عندما يزعم أن «إعادة التفكير في مسألة الوحي من خلال 
المنظورات الفلسفية التي فتحتها التاريخية ضد التاريخوية الوضعية الضيقة سوف تجعل 
بالتأكيد الفكر الإسلامي قادرًا على المساهمة في إعادة التقییم الحديثة الجارية الا 
للمعرفة. کم| وستجعله قادرا على إعادة اكتشاف ال مسا مات الاستباقیة أو الريادية الفکر 
المعتزلي» وكذلك الاستكشافات الفلسفية المتعلقة بالخيال النبوي والخظاب النبوي أيضًا 
(أقول ذلك وأنا أفكر هنا بأعمال ابن سينا وأعمال ابن رشد في آن معًا). إن سورة التوبة 
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الاعتباره وليس فقط كشيء متعال» جوهراني» أزلي» أبدي يقف عالیّا فوق التاریخ‎ 
البشريء على الرغم من أنه أرسل لهدايته وقيادته على هذه الارض...» ص ۹٦ء ويؤكد‎ 
على هذه التاريخية من خلال سورة التوبة بزعمه» وذلك عندما يقول: «لنشرح بشكل‎ 
أكثر ملامح هذه التاريخية الموضحة صراحة على مدار السورة التاسعة» أقصد سورة‎ 
التوبة. فهي تشكل في أن معًا كل الأشياء التالية: التاريخ الحدثي أو الوقائعي الناتج عن‎ 
51١ طريق الجماعة الوليدة للمؤمنين ومن أجلها (أقصد الجماعة التي تشكلت بين عامي‎ 
و۱۳۲ م). كما وتشكل هذه التاريخية ديناميكية المتغيرات الحاصلة في المجتمع العربي‎ 
أثناء الفترة نفسها. كذلك تشكل الوعي الأسطوري - التاريخي القادر على مفصلة‎ 
التاريخ الأرضي الحسوس أو ربطه بالتاریخ المثالي والقدس للنجاة في الآخرة... ولكن‎ 
إذاکان الخطاب القرآني يستطيع على هذا النحو خلع صبغة التعالي والتقديس على التاريخ‎ 
الأرضي الأكثر دنيوية والأكثر عادية» فإنه لا ينبغي أن ينسينا الظرفية الراديكالية‎ 
للأحداث التي اتخذت كحجة أو تعلّة لظهوره. بمعنیٌ آخرہ ينبغي أن نفكر جیذا‎ 
بالتفاوت الكائن بين الظرفية الأولية التي حصل فيها هذا ا لخطاب» وبين الديناميكية‎ 
التي لا تستنفد للوعي الأسطوري - التاريخي التي يتغذى منها»» ص ۰۵۰ وعندما ينتقد‎ 
: «التاريخوية الوضعیة»؛ - ويقصد بها منهج المستشرقين . لأنها «لا عہتم إلا بالزمن‎ 
الكرونولوجي للوقائع والأحداث». أي أنها تكتفي بعرض التسلسل الزمني للأحداث‎ 
التي حصلت فعلاء فان هاشم يعلق على ذلك. بالقول: «أما ا خیالات والتصورات التي‎ 
تعمر رؤوس البشرء والتي قد يعيشون عليها قروًا وقرونًاء فهي في نظرها أشياء وهمية‎ 
لا تستحق الاهتهام. هكذا نجد أن «تاريخ العقلیات٤ء وما ندعوه بالمخيال؛ غريب عليها‎ 
تمامًا. فأجیال الومنین عاشت على تصورات القيامة» والبعث» ویوم ا حساب: وال جحنة‎ 
والنار طيلة قرون وقرون ليس فقط في الجهة اللإسلاميةء وانما أيضًا في الجهة المسيحية.‎ 
وبالتالي» ألا تستحق هذه التصورات التي شغلت أذهان الناس إلى مثل هذا اعد أن‎ 
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تصبح مادة لعلم التاریخ؟... كان المؤرخ الفرنسي العروف: جان ديليمؤء قد أصدر 
موخرا كتايًا كبيرًا عن تاريخ الجنة» أي كيف تصورت أجيال المؤمنين المسيحيين اطنة منذ 
أقدم العصور وحتی اليوم . وهكذا نجد أن تصورات البشر الخيالية أصبحت مادة لكتابة 
التاريخ» بل وتهم كبار المؤرخين»» ص ۰.0۱ ثم خبرنا عن هدفه النهائي لكل دراساته 
الكثيرة» فیقول ص ۵۸: «إن مهمة علم التأويل التأملي أو الاستبطاني لا تكمن فقط في 
التأكيد على تاريخية الآيات من أجل تعليق تطبيقها في السياق الحديث. فنحن نعلم أن 
هذه الاستراتيجية التأويلية مطبقة من قبل بعض الشراح أو المفسرين الذين يريدون 
تطویر بعض التقاظ الخاصة بقانون العائلة على وجه ا خصوص في الوقت الذي يريدون 
فيه المحافظة على المكانة الإهية للوحي. ولکننا نعتقد أن أي تقد حقيقي للعقل الديني 
ينبغي أن يتمثل في استخدام كل مصادر المعقولية والتفكير التي تقدمها لنا علوم الانسان 
والجتمع من أجل زحزحة إشكالية الوحي من النظام الفكري والموقع الابستمولوجي 
الخاص بالروح الدوغمائيةء إلى فضاءات التحليل والتأويل التي یفتتحھا الآن العقل 
الاستطلاعي الجديد المنبثق حديثًا.... وإنما ينبغي لنا أن نقوم بشيء آخر ختلف جذريًا: 
يتبغي أن ننجح في عملية الخروج بشكل نہائي ولا مرجوع عنه من النظام اللاهوتي 
للحقيقة الطلقه هذا .النظام المرتكز على المثلث المفهومي: (عنف؛ تقدیس حقيقة». 
وكان هذا المثلث قد دشن ورسخ بواسطة الخطاب النبوي نفسه. وعندئذٍ سوف يتخلص 
الاعتقاد الديني أيضًا من الازدواجية الشغالة حتى الآن بين الوظيفة الشعائرية للنص 
المقدس المتلو بصوت مسموع. وبين الوظيفة العيارية للنص المكتوب. أقول معيارية 
بالقياس إلى المدونات الرسمية المغلقة أو الناجزة والتي يشرف عليها الفقهاء وحدهم؟» 
وتأمل كيف يزعم أن الرسول حطس غير لحجته مع الخصوم في سورة التوبة». 
لأن الوضع العسكري والسياسي قد تغير عن السابق» مما يدل على قوله ببشرية القرآن» 
وأنه من إنشاء النبي حلص » وذلك في قوله: «وإذا كنا نجد في إطار سورة التوبة 
إيعازات تعر بالأحرى عن موقف قوة لدی البطل المغيّر أو اللحوٴلء فذلك لأن مكة 


الليبراليون الجدد 
کانت.قد فسن وأصبح 5 الطائفة مضموئًا بشكل أفضل. 0 البطل 
يستطيع» بل ویتوجب عليه أن يمتنع عن الصلاة على ا ميت» أو الوقوف أمام قبرہ إذا كان 
أحد أولتك الذين اماتوا وهم فاسقون» كما تقول الآية الرابعة والٹمانون. وينبغي عليه أن" 
يرفضن إشراكهم في الجهاد حتى ولو طلبوا ذلك. كا وينبغي عليه أن یقتلھم ويخوض. 
ضدهم معركة لا شفقة فيها ولا رحمة؛ ويجبرهم على دفع الجزية وهم صاغرون... هكذا 
ننتقل من التبشير الوجه [لی «القلب».... إلى التصرف السياسي التمييزي التحبز الذني: 
يحدد الانتماءات: والالتزامات» والتصرفات باسم نظام کی القيم التي کانت فی" 
طور التشكل والانبثاق والترسخ». ص ۰۷4 وهكذا يواصل ضرب الأمثلة على هذا 
٠‏ التمط» ويطيل في ذلك» ويدخل بعد ذلك في تطبيق منهجه الألسني على سورة الفاتحة» 
ويبدأ بحثه بدعوی عریضةء وهي أن القرآن لم یثبت كنص نبائي متفق عليه إلا في القرن 
٠‏ . الرابع امجري؛ ص »١١5‏ ويؤيده هاشم على ذلك في نفس الصفحة ويطعن في تواتر 
القرآن وثبوت سورة الفاتحةء ص ۰۱۱۸ ثم يخبرنا ص ۱ ۰۱۲ أنه (یعتقد أن القرآنء مثله 
في ذلك مثل التوراة والأناجيل» عبارة عن نصوص ينبغي أن تقرأ من خلال روح البحث 
والتساؤل)ء ومن المهم أن ننقل زعم هاشم صالح» ص ۱۲۲: «آن الماركسية کم فهمها 
قفون العرب لم تكن قطيعة مع الإيان التقليدي بقدر ما كانت تبنيًا للماركسية على 
طريقة الایمان التقليدي. وبالتالی فلم يظهر حتى الآن في اللغة العربية أي فكر قادر على 
إحداث القطيعة مع المسلات الإيمانية التقليدية» اللهم إلا فکر محمد أركون ذاته الذي 
ترجه الآن إلى اللغة العربية. لا يوجد أي فکر حدیث عن التراث الإسلامي في اللغة 
العربية. وبالتالي فهناك قطيعة فعلية أو يومية مع هذه المسلمات ولكن لا توجد قطيعة. 
نظرية»» .فهنيئًا له ولحمد آرکون على هذا السبقء وهذه القطيعة مع المسلات الإيهانية» : 
وهو يزعم من خلال قراءته لسورة الفاتحة أن «تعریف إله عن طريق أداة التعريف قد 
يحيلنا إلى مفهوم غير متبلور كثيرًا في النصوص السابقة للفاتحة (أي السور القرآنية من ` 
رقم (۱) إلى رقم (40). بالمقابل» فإن هذا التعريف يميل إلى أن يحل تسمية وحيدة 


ائلیبرالیون الجدد 


وكونية محل استخدام مشترك ذي مضمون متغير. ولأجل تثبيت المضمون الجديد ‏ 
۱ لتحدید قد شرت آل ثعریف بشکل ما مباشرة من قل استخدا یاه البق من 
آمثال: الر من الرحیم» رب العالین.. الخ٤ء‏ ص ۰۱۲ ثم یدخل في دراسة سورة الکهف 
بطريقته الألسنية الجديدة» وعقله النبثق حدیثاه ويباشرٌ بالطعن في أسلوب السورة 
وترتيبهاء نقلا عن بلاشيرء ثم يقول: «وهذا ما يجعلنا» نفترض العديد من الفرضيات 
حول شروط أو ظروف تثبيت النص «کا يقول بلاشیر؛» ص ۰۱4۸ ویعلق هاشم في 
نفس الصفحة قائلا: «المقصود جمع النص في المصحف أيام عثمان. فالنقد الفيلولوجي 
یکشف عن أشياء مذهلة؛ ويُطرح تساولات عدیدة» ولکن من دون أن یستطیع القطع 
باي شی ء٤‏ ومعنی ذلك أن نولدکه وبلاشیر لم یقطعا بثیء» ولکنه هو و محمد آرکون 
بمنهجیتهیا الجديدة» قطعا بهذه الأمور وتجاوزا الستشرقین» ویطیل الکلام بعد ذلك عن 
تأثر سورة الکهف بالتوراة والانجیل وأساطیر الشرق الاوسط القديم» معتمدًا على 
المستشرق الصليبي ال حاقد لويس ماسینیون» ثم ختم کتابه بالاشارة إلى احدف النهائي» 
هذه «القراءة كلها»» وهي «المساهمة في تحریر المعرفة التاريخية من إطار القصة ومجرياتها 
من أجل جعلها تتوصل إلى وظيفة الكشف عن الرهانات الحقيقية للتارییةاء ص 4 ۰۱۷ 
ويشرح هاشم صالح هذه الجملة «الصعبة»» حسب قوله» ويطيل في ذلك. ثم يقول: 
«ومن أجل التوصل إلى معرفة كونية بالانسان والتاريخ» ولكي نتوصل إلى هذه المعرفة» 
كي نکشف عن الرهانات الحقيقية ط رکة التاریخ أو لا ندعوه بالتاريخية» فإنه ينبغي علینا 
أن نحرر المعرفة التاريخية من الإطار القصصي أو السردي الذي كان سائدًا في العصور 
القديمة. والواقع أن هذا الإطار القصصي كان يتناسب مع عقلية الناس في ذلك الزمان». 
أي في عصر الأسطورة؛ والخيال المجنح» والیل إلى تصديق كل ما هو غريب» عجيب». 
خارق للعادة. أما الآن فإن العرفة التاريخية يجب أن تتحرر من كل ذلك لكي تصبح أكثر 
دقة وعلمية» ثم لكي تصبح أكثر قدرة على فهم الرهانات ا حقیقیة للتاريخ. وهذه 
الرهانات تتمثل أساسًا في تصارع الناس من أجل السيطرة على الأملاك الروحية وا مادیة 


الليبراليون الجدد _ 


ولیس فقط ا ادیة. ونقصد بالأملاك الروحية 2-0 الأعظم المتمثل بالمنتوجات 
الفكرية والثقافية بیا فيها الدین»» وهكذا ینکشفون عن مادية صارخة لا تؤمن بالغيب 
ولا بالادیان ولا بالله ولا بالنبوة ولا بالوحي» وانما تؤمن بالحسوسات والماديات 
الملموسة باليد أو الرئية بالعين» ويتابعهم هؤلاء القلدون على ما يقولون وان اختلفت 
الألفاظ والأساليب. 

ومن خلال هذه الفقرات المنقولة» - وما ترك أكثر منها وأخطر - وما لم أقرأه 
من سيوع ےو وہ وج سی شوہ الرنادفة. 
یس رس سر سار و ھی سد اس یہ وت 
" وان كانت لا تنة تنقص البعض» وإذا تذکرنا کلام الحمودہ وأنه لم یتمکن من قول كل ما 
يريد» وصلنا إلى ما تکنه صدور هؤلاء» ما تمنعھم أوضاعهم الخاصة من قوله» وأن ما 
قالوه لا يعدو أن یکون «تلمیحات» کہا قال الحمود. وأحالنا على مرجعه العتمد محمد 
آرکون» لنستکمل الصورة التي لا یستطیع التصریح بهاء وأرجو أن یکون القاری قد 
اتضحت له الصورة من خلال هذا الاستطراد» وانتبه إلى المآلات التي ينتهي إليها کل 
أو غالب من یسلکون هذا الطریق» ویترکون منهج آهل السنة وابماعةء وأعتذر للقراء 
عن نقل ما یصدم آحاسیسهم ومشاعرهم وعذري في ذلك هو حاولة وضع النقاط على 
الحروفء لبیان مصادر هذا الفکر النحرف بطريقة لا تقبل التشكيك والجدل» ولا یتم 
ذلك إلا بنقل کلام هؤلاء الزنادقة بکامله وبطوله وإملاله» ومن مصادر مختلفة تدل على 
وضوح الفكرة في أذهانهم» و|صرارهم عليهاء وحتی لا نتهم باجتزاء کلامهم وتغییر 
متام رالات قار وت بكار بی پ ‏ خی 
الله العفو والغفرة والله الستعان. 

وأ حق بہذا الفصل هده الشهادة من آحدهم - وإن كان من معتدليهم - فهي 
إدانة كاملة لهذا التيار» وبيان للمصير الذي يصلون إليهء بناء على الطريق الذي يسيرون 


۹٦‏ ۱ الليبراليون الجدد 
فيه» وهذه الشهادة هي مقالة لمنصور بن تركي الحجلة المطيري» نشرها في الرياض 
57 ۰۰ نسأل الله شخان وتال أن تكون بداية ليقظة كاملة» ورجوع إلى احق» 
وبعد عن هؤلاء وعن آفکارهم حتى في أبسط صورها وأخقها انحرافاء وقد رأينا 
وسنری بساطة البدايةء كيف توصل إلى خطورة النهاية والمآل» وهذه مقتطفات من هذه 
الشهادة: فقد أشار آولا: إلى جم لم هتموا بالبحث في الوسائل» وتحقيق الناهج التي 
توصل إلى الهدفء وإن| اهتموا بالغاية التي يسعون إليهاء و«الخلط المنهجي في استخدام 
العلوم الوسائلیة»» وأن الغاية بالنسبة لهم «أصبحت هي التأويل اللا منهجي بناءً على 
سياق فكرة غربية متمركزة في الوعي دون أن يكون هناك أي نقد لها أو للمنهج الذي 
انبنت علیه» وأشار إلى أن «الغالب على هؤلاء تبنيهم لأفكار منقولة من كتاب عرب 
لم تخضع كتبهم ومناهجهم وآراؤهم لنقد علمي کافپ» ثم يقول: «ومع ذلك فالمشاهد 
في مزايدات قومنا من يدعون التنوير باتت تتدرج شيئًا فشيئًا حتی وصلت لالط 
عجيب وتناقض غريب» بات تأويل الاسلام وادعاء المحافظة عليه موجودة حتى عند 
الوصول إلى نقطة لا يمكن أن يتحمله تأويل الاسلام (بما يصدق عليه مسمى تحریف 
الم سلام) فلا زالت معامل التعرية من الإسلام تتحرك وتعمل بشكل لا منهجي هدفه 
الخروج منه» لذا يصدق عليه وصف الفکر والمؤرخ النقدي الدكتور محمد الطالبي في 
كتابه (ليطمئن قلبي) بتيار الانسلاخ من الإسلام؛ وهو وصف یستند إلى وصف قرآني 


کریم: « وال عه تما ءاتْکة ءایتا نسح مه اة الط فَكَانمِنَ 


۱ 5 
ی مس سے رم 
ى 


آلتاویت 20 ول شتا لرفعته با وککه. اخلد اک الارض وان هونة نمتله 
کت الکلب إن کیل علي لت او تسه یلهت ذَلِكَ مکل ال 
یک کنو مایا ناش ص التصص مهم گرو © سا مكلا الق ای 
کدَبوا كاتا ونم کنو بظلموتٌ 4. فالوصف بالانسلاخ يعني انفعالا إرادیًا بعد 
علم ومعرفة وقیام حجة بدلالة الآيات على الغیب» فالاییان بالغیب هو معن دلالة 


الایات الكونية والشرعيةء لأن الاية علامة ودلیل على الغیب الذي منه الله سُبْعَالَوَكالَ 


الليبراليون الجدد سے 

1 ۷ نہ 
والذي منه ساثر أركان الایمان الستة؛ بل ومنه كل الشعائر التعبدية الحضة بل يدخل 
فيه العقل نفسه لتحوله من خلال إیمانہ القطعي بوجود الغيب واستحالة شهوده لكل 
شيء إلى قضية إیمانیة فالنسبية التي يؤمن بها العقل هي في حد ذاتها باب الایمان وأساسه. 
إلا أن هؤلاء الذين تدرجوا في ما يسمونه بالعقلانية والتنوير إلى درجة الوثوقية الطلقة 
ومحاكمة العقائد والإيهانيات والدعوی بنسبویتھا والقول بتاريخية aE‏ 
قدسيته ودلالاته الغيبية. وعندما يقول البعض با يفيد استواء الأديان وكينونتها في درجة 
واحدة کم في الأتثربولوجيا العلمانية ذات الأصل المسيحي ا حلولی ويصبح مفهوم الخير 
والشر مسألة نسبية حضة يحكمها القوي كا يرى نيتشه» فحينها لا يمكن القول بانتماء 
هذا التفسير لداثرة الاسلام کہا يريد أن یثبت ای إن إذابة مفهو م الإسلام بالشكل 
اللحوظ في الصحافة القروءة أو الالکترونية ثقتضی في النهاية إلى عدم إسلام أساسّاء 
یکون بلا لون ولا طعم ولا رائحة 07 بر یہودیة ولا بوذية فالكل 
مؤمن» ولا هناك ميزة لفكرة الإسلام على غيرها من الأفكار الدينية» وذلك كله بحذلقة 
تعتمد على القراءة الفلولوجية السطحية السریعة بوجود تشامهات عامة بين الديانات لا 
تنفذ إلى الأعماق. إن فكرة عدم تميز الإسلام بميزة عن غيره من الأديان ما أصبح ترت 
مشعوذي من يدعون التنوير هذه الأيام هو عين الجهل بحقائق الأديان» إلا عندما يكون 
المنهج الستخدم هو النسبية المحضة أو الاطلاقية المحضة....»» وهذه شهادة واضخة 
تدل على خطورة هذا الفک ومن داخله فالقاری لبقية المقالة يدرك مشاركته لهم في 
بعض آفکارهم. ولكنه فزع لمدى الانحراف ومآلاته کا فزع غيره» نسأل الله أن بهدي 
ضال السلمین ويحفظتا أجمعين» ولا یکلنا إلى أنفسنا فنهلك. ۱ 


ہی 9ے اج 
جيك جع ورو یی 


جک رہہہ ہہ 
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